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O socijalizmu i komunizmu

Cesto ¢ujemo da netko kaze: »za vrijeme socijalizma...« ili »nakon propasti ko-
munizmag, iz ¢ega proizlazi da su socijalizam i/ili komunizam ve¢ postojali, a da
su propali.

No, je li socijalizam, odnosno komunizam, doista postojao? »Da, naravno, da je
postojao«, odgovorila bi ogromna vecina ljudi. Medutim, takav odgovor ne zado-
voljava. On je naprosto netocan!

Socijalizam i komunizam, govore¢i po Marxu, nikada nisu postojali, a kako nesto
nije postojalo, to onda ne moze ni propasti.

Sada se namece pitanje, ima li uopce ikakve razlike izmedu socijalizma i komu-
nizma?

Podimo prvo od etimologije tih pojmova.

Pojmovi »socijalizam« i »komunizam« porijeklo imaju u latinskim rije¢ima so-
cius, $to u prijevodu znaci drug, drustvo, te communis, sa zna¢enjem op¢i, zajed-
nicki, svaciji. I jedan i drugi pojam, dakle, upuéuju na Drustvo, Drustvenost, Pod-
rustvljenost.

1z korijena tih rijeci mozemo vec¢ vidjeti $to je zajednicko i socijalistickom 1 ko-
munistickom poretku. Zajedni¢ko im je drustveno vlasnistvo.

Nije naodmet re¢i koja je temeljna razlika izmedu drzavnoga i drustvenoga vlas-
nistva. Svaki ekonomski sistem mozemo na temelju vlasnistva oznaciti kao klasni
ili besklasni. Okosnica je kapitalistickoga sistema privatno vlasnistvo, ali njemu
nije strano ni drzavno vlasnistvo. Naprotiv, drzavno vlasnistvo u nekim gradan-
skim teorijama ima izuzetno vaznu ulogu. Ipak, drzavno vlasni$tvo okosnica je
takozvanih socrealistickih, odnosno etatistickih sistema, koji su prezivjeli jos je-
dino u Kini, Vijetnamu, Sjevernoj Koreji, Kubi, te mozda u jo§ ponekoj zemlji.
No, ¢ak i u najrigidnijim etatistickim sistemima ima donekle i privatnoga vlasnis-
tva (sitni obrti, usluzne djelatnosti i slicno).

I privatno i drzavno vlasni$tvo, znaci i kapitalizam i etatizam — stvaraju klasno
drustvo. Kako kaze dr. Branko Horvat: »U tom smislu dva sistema su sli¢na, a oba
su istovremeno temeljno drugacija od trecega — socijalizma.«

Socijalizam treba znaciti prvu fazu besklasnoga drustva; u njemu vise nema klase
vlasnika sredstava za proizvodnju. Prvi put je u povijesti primijenjeno nacelo:
svakome prema radu. Dakle, nema prisvajanja dohotka od kapitala, ni privatno ni
zajednicki, vec¢ isklju¢ivo od svojega rada.
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Otklonjeni su i eksploatatorski odnosi: » 1. svaki ¢lan drustva ima pravo na rad, 2.
svaki ¢lan drustva ima pravo da se natjece za bilo koji posao u skladu s vlastitim
sposobnostima ( i u skladu s opisom posla), 3. svaki ¢lan drustva ima pravo sudje-
lovati u upravljanju pod jednakim uvjetima.« (Horvat)

Iz ovoga potonjega vidimo da je samoupravljanje neizostavna komponenta drus-
tvenoga vlasniStva, a to ¢e re¢i — socijalizma. Kroz samoupravljanje demokracija
dolazi do ponovnoga izrazaja. Za Edvarda Kardelja, »samoupravna demokracija
upravo opce drustvene interese identificira sa samoupravnim interesima radnog
covjeka, odnosno zbiljskog gradanina kao nosioca konkretnog kompleksa privat-
nih 1 drustvenih interesa.«

Mogli bismo stoga, radi jasnoce, ispisati kratku formulu socijalizma. Socijalizam
= demokracija = drustveno vlasnistvo = samoupravljanje = besklasno drustvo.

Uz drustveno vlasni$tvo, kao ekonomsko-pravni oblik vlasnistva, jo$ je znacajan
(ako ne i znacajniji) humanizam, kao op¢e prozimajuc¢i duh poretka.

Zasto 1 humanizam? Zato jer socijalizam i komunizam, to treba naglasiti, pred-
stavljaju povratak »covjeka sebi kao drustvenog, tj. covjecnog covjeka«.

Prema tome, drustveno vlasnistvo i humanizam ¢ine okosnicu socijalizma i komu-
nizma. Jedno bez drugoga ne moze. Jedno je s drugim povezano. Bez drustvenoga
vlasnistva socijalizam i komunizam nisu moguci. Ali, samo drustveno vlasnistvo
nije dostatno da bi socijalizam bio socijalizam i da bi komunizam bio komunizam.

Drustvenom vlasni$tvu je, stoga, potreban humanizam, ali ni humanizam nije hu-
manizam bez drustvenoga vlasnistva.

Nekadasnje takozvane socijalisticke i takozvane komunisticke zemlje temeljile su
se na drzavnom vlasnistvu (ne drustvenom), na jednopartijskom sistemu i ideolos-
kom monolitizmu, a dobrim djelom i na antihumanizmu.

Drustveni sistem u veéini zemalja, koje su se donedavno ubrajale u socijalisticke
nazivao se »real-socijalizmom«. Njegova politicka praksa podvodila se pak pod
staljinizam, §to se uzima kao izopacenje izvornih socijalistickih ideala.

Ako socijalizam i komunizam nisu postojali, u svom iole razvijenom obliku i ako

oni nisu passe, jesu li onda buduénost? Jesu, ali to, dakako, ovisi prije svega od
¢ovjeka samoga.

No, mi jos§ nismo odgovorili postoje li kakve razlike izmedu socijalizma i komu-
nizma.

Recimo, za pocetak, kada se prvi put javljaju ideje socijalizma, odnosno komuniz-
ma. Tesko je odgovoriti na to pitanje, jer se ideja »socijalizma«i »komunizma«
kao pravednijega, humanijega drustva javlja s postankom ljudskoga roda. U tom
smislu mozemo reci, kao u popularnoj pjesmi, da je i »Krist bio komunist«.

O socijalizmu i komunizmu nisu prvi, kako neupuceni misle, govorili i zagovarali
ih Karl Marx i Friedrich Engels.

Prvi su Owenovi sljedbenici jo§ 1827. godine u ¢asopisu Cooperative Magazine
upotrijebili izraz »communists and socialists«. Za samoga Owena »socijalno« je
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znacilo suprotno od »sebi¢noga«. U veljaci 1832. godine, sensimonisticki casopis
Le Globe uvodi rije¢ socialisme. Kasnije ¢e Pierre Leroux, izdavac toga casopisa, u
¢lanku »De L’induvidualism et du socialisme« uspje$no popularizirati novi termin.

Rije¢ komunizam, pak, nastala je izmedu 1834. 1 1839. godine u tajnim pariskim
revolucionarnim drustvima. Taj se termin uglavnom koristio za ozna¢avanje teori-
je Etiena Cabeta, cuvenoga po knjizi Voyage en Icarie.

U to vrijeme se socijalizam obi¢no povezivao s razli¢itim utopijama, a komuni-
zam s tada aktualnom borbom radnicke klase.

Karl Marx i Friedrich Engels tim su pojmovima, medutim, pridali novo znacenje.
S njima je tako socijalizam postao »znanstveni socijalizam«, a komunizam »kon-
kretna utopija« ( Ernst Bloch).

Znaci li to da za utemeljitelje marksizma ipak postoji razlika izmedu socijalizma i
komunizma?

U Kritici Gotskog programa Marx je komunizam podijelio na takozvane dvije
faze:

nizu — socijalisticku i visSu — komunisticku. S tim je htio ukazati da u »prijelaznoj
fazi« postoje jos neki elementi prethodnoga burzoaskoga sistema (drzava, partije,
suprotnosti fizickoga 1 intelektualnoga rada, religija, uski horizont burzoaskoga
prava i sliéno), koji nisu, a trebaju »odumrijeti« u takozvanoj visoj fazi.

»U visoj fazi komunistickog drustva, kad nestane ropske podc¢injenosti in-
dividua podjeli rada, a s njome i suprotnosti izmedu intelektualnog i fizi¢-
kog rada; kad rad postane ne samo sredstvo za zivot, nego i prva zivotna
potreba; kad sa svestranim razvojem individua porastu i produktivne snage
i kad svi izvori drustvenog bogatstva poteku obilnije — tada ¢e tek biti mo-
guce sasvim prekoraciti uski horizont burzoaskog prava, i drustvo ¢e moci
na svojoj zastavi ispisati: Svakome prema svojim sposobnostima, svakome
prema njegovim potrebamal!«

Neki su marksisti, a osobito staljinisti, ovu Marxovu podjelu (kao i sve ostalo) do
te mjere vulgarizirali da su socijalizam zidom odvojili od komunizma.

Kako u tom socijalizmu, smatrali su staljinisti, ima jo§ mnogo (nikada ih malo!)
burzoaskih i sitnoburzoaskih elemenata, »klasnih neprijatelja«, potrebno je koris-
teci sva sredstva (uglavnom antisocijalisticka 1 antihumanisticka) eliminirati ih iz
drustva, kako bi ono $to prije ucinilo veliki iskorak u »visu« fazu.

Tako je Staljin ve¢ 1936. godine u nacrtu Sovjetskoga ustava najavio prelazak u
visu fazu komunistickoga drustva. To bi, drugim rije¢ima znacilo, u humanizam.
No, da ironija bude veca, bas su tih godina u Sovjetskom Savezu provodene naj-
zesce Cistke. Poslije ¢e Nikita Hru§¢ov drugi put najaviti isto, za 1. sijecnja 1980.
godine.

Kako paranoi¢nom staljinistu »neprijatelj vreba sa svih strana, on ubrzo postaje
permanentan neprijatelj, a prijelazna, niza faza (»socijalizam, a ustvari staljini-
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zam) postaje permanentna faza. U tom prijelazno — permanentnom razdoblju te-
ror, logori 1 smaknuca postaju »dijalekticka nuznost«.

Tada i drzavno vlasnistvo, koje su Marx 1 Engels predvidjeli kao prelazno od pri-
vatnoga ka druStvenom, postaje permanentno drzavnim. A dru$tvo u cjelini, um-
jesto da postaje besklasno, ne prestaje biti klasno.

Ali nisu samo staljinisti odvajali socijalizam od komunizma. To su takoder ¢inili,
1jos$ ¢ine (samo na drugi nacin) i kojekakvi »ljevicari«.

Pitajmo se kako je moguce zalagati se za socijalizam, a odbacivati komunizam. Ili
obrnuto, zalagati se za komunizam, a odbacivati socijalizam.

Tako dana$nja Socijalisticka internacionala (ustvari socijaldemokratska) odbija u
svoje ¢lanstvo primiti komunisti¢ke partije, koje su se u mnogome oslobodile sta-
ljinizma.

Sto se pak suvremene socijaldemokracije tice, ove »trecega puta«, ona uopée nije
ljevica. Doduse, klasi¢na podjela stranaka na ljevicu, centar i desnicu sve vise
i8¢ezava.

U razvijenim kapitalistickim zemljama sve se relevantne stranke uglavnom svode
na jednu — stranku kapitalistickih interesa. U tom smislu je danasnja socijalde-
mokracija ustvari, mozda je to ruzno reéi, »smrdljiva leSina«, kako ju je jos za
vrijeme Prvoga svjetskoga rata nazvala Rosa Luxemburg.

Tako ne samo neprijatelji socijalizma, zato $to im je u interesu, tvrde da je socija-
lizam postojao i propao, ve¢ to nesvjesno (ili svjesno!) tvrde i razni ljevicari. Time
sami sebi posipaju pepeo po glavi kada govore o »birokratskom socijalizmu,
»demokratskom socijalizmu«, »socijalizmu s ljudskim likom« i sl. Drugim rijeci-
ma, zele reci da postoji i nebirokratski socijalizam, a zaboravlja se da birokrati-
zam iskljucuje socijalizam (zato je »birokratski socijalizam« drveno zeljezo); da
je postojao i nedemokratski socijalizam, a »bez demokracije nema ni socijaliz-
ma«(Luxemburg); zatim da je postojao i socijalizam s neljudskim, valjda zivotinj-
skim likom, a previda se da bez humanizma nema ni socijalizma.

Recimo zato, sasvim decidirano: socijalizam i komunizam (kao niza i visa faza) ¢ine
jedinstvenu doktrinu (»dijalekticko jedinstvo«), te se medusobno razlikuju nista vise
ili manje od onoga kako to opisuje Marx. Socijalizam 1 komunizam jesu sli¢na, ali
ne identi¢na drustvena uredenja. Socijalizam je, po Marxu, kao niza faza, negacija
privatnoga vlasnistva, a komunizam, kao visa faza, njegova afirmacija.

Buduc¢i da je komunizam (misli se na nizu i visu fazu) drustvo koje tek treba da
nastupi, o njemu je tesko govoriti. Tesko je, naime, govoriti o necemu §to je bu-
ducnost. I zato Marx, za razliku od utopista, nije ostavio u nasljede neki »nacrt,
»projekt« buducega drustva.

No ipak, ¢uvena je njegova »definicija« komunizma iz Ekonomsko-filozofskih ru-
kopisa, koja ¢e nam pomoc¢i u razumijevanju nekih problema:

»Taj je komunizam kao dovrseni naturalizam = humanizam, kao dovrseni
humanizam = naturalizam, on je istinsko rjesenje sukoba izmedu covjeka i
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prirode, izmedu covjeka i ¢ovjeka, istinsko rjesenje borbe izmedu egzisten-
cije 1 biti, izmedu opredmecivanja i samopotvrdivanja, izmedu slobode i
nuznosti, izmedu individuuma i roda. On je rijeSena zagonetka historije i
zna da je on to rjesenje«.

Ova lirski napisana recenica »mladoga« Marxa zahtijeva odredena pojasnjenja.

NATURALIZAM I HUMANIZAM

Dovr$eni naturalizam = humanizam, a dovrSeni humanizam = naturalizam, znaci
jednostavno receno, povratak ¢ovjeka svojoj prirodi. Sama priroda covjeka je cov-
jek sam. Covjek je sam sebi pocetak i kraj. Za razliku od na primjer kri¢anstva,
gdje je Bog (kao stvoritelj) pocetak, i gdje je Bog (kao primatelj) kraj, ovdje je to
¢ovjek. Kada ¢ovjek postane covjeku svrha, onda je ¢ovjek naturaliziran, a priroda
humanizirana.

Znaci li to da je covjek vec bio Covijek, ali da je kroz dijalekticki proces historije
izgubio svoju prirodu, pa ¢e se tek u komunizmu njoj nanovo vratiti? To, je li
¢ovjek veé bio Covijek, manje je vazno. Mnogo je vaznije da ¢ovjek moze biti
Covijek. Ali, treba odmah reci, da ¢ovjek nikada nije apsolutno bio Covjek, pa da
to neée biti ni u komunizmu. Kako je ¢ovjek konac¢no bic¢e, onda ni humanizam ne
moze biti apsolutan. Postoji samo relativni humanizam.

COVJEK I PRIRODA

Istinsko rje$enje sukoba izmedu ¢ovjeka i prirode moze se pojmiti na dva nacina.
Odnosno, priroda se moze pojmiti kao okoli§ i kao ljudska bit. Budu¢i da smo ve¢
rekli nesto o prirodi kao biti, mozemo nesto sada reci o prirodi kao okolisu (anor-
ganskoj i organskoj prirodi). Naime, i ta je priroda dio ¢ovjekove biti. Stovise, sam
covjek je (i) priroda. On bez prirode ne moze biti covjekom.

Ovaj sukob izmedu ¢ovjeka i prirode danas je aktualniji vise nego ikada. Covijek s
neslu¢enim posljedicama razara prirodu, unistava biosferu, floru i faunu. Tako je
odrzivi ekoloski razvitak imperativ buduénosti. Hoce li ¢ovjek i dalje unistavati
prirodu, a time i samoga sebe, opet ovisi samo o ¢ovjeku, to jest u njegovu izboru
izmedu kapitalizma i humanizma.

Kapitalizam, nazalost, ne rjesava, ve¢ upravo produbljuje jaz izmedu covjeka i
prirode.

COVIJEK I COVJEK

Kada Marx kaze sukob izmedu ¢ovjeka i covjeka, on pritom misli na sukob izme-
du individua kao rezultat klasnih sukoba. Ako komunizam rijesi problem klasnoga
antagonizma, on time rje$ava i antagonizam izmedu pojedinaca, utemeljen na klas-
nom antagonizmu.
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Medutim, svaki oblik antagonizma izmedu individua ne rjesava se ni s komuniz-
mom.

I to Marx ima u vidu kada kaze: »Burzoaski odnosi proizvodnje su posljednji
antagonisticki oblik drustvenog procesa proizvodnje, antagonisti¢ki ne u smislu
individualnog antagonizma... » (podcrtao F. E.).

EGZISTENCIJA I BIT

Pod sukobom ¢ovjeka i covjeka misli se na sukob izmedu egzistencije (otudenoga
covjeka) 1 biti (Covjecnoga covjeka).

Covijek je u klasnom drustvu otuden od svoje rodne biti.

Otuden je njegov rad, pa onda i proizvod rada, pa time ¢ovjek od samoga ¢ovjeka,
i na kraju, covjek od drugoga covjeka.

Zato komunizam, revolucionarno — prvi put — miri egzistenciju i bit, vraca covjeku
otudenu bit, razotuduje ga.

OPREDMECIVANIJE I SAMOPOTVRBIVANJE

U proizvodu rada jest rad fiksiran u jedinici proizvoda. »Ostvarenje (Verwirklic-
hung) rada jest njegovo opredmecivanje«. Medutim, u klasnom drustvu, ono se
pojavljuje kao obestvarenje (Entwirkichung) radnika.

Predmet koji ¢ovjek proizvodi suprotstavlja mu se »kao tude bi¢e«, kao sila neza-
visna od proizvodaca.

Ukidanjem privatnoga i uvodenjem drustvenoga vlasnistva (§to podrazumijeva
suodlu¢ivanje i samoupravljanje) radnik prestaje robovati predmetu, pa tako pred-
met sada robuje njemu. Covjek postaje vlasnik svoje biti.

Tek »kad rad postane ne samo sredstvo za zivot, nego ¢ak prva zivotna potreba,
tek kada se covjek u radu prestane osjecati »izvan sebe«, tek onda mozemo govo-
riti o samopotvrdivanju.

SLOBODA I NUZNOST

Sloboda se kod Marxa moze (i mora) razumjeti prvo kao rezultat spoznaje nuznos-
ti prirodi 1 historiji, a zatim kao unutarnji ljudski kreativni potencijal.

Marx je (za razliku od Engelsa) upravo ovom potonjem odredenju slobode davao
veliko znacenje. Za njega je, uostalom, ¢ovjek slobodno djelatno bi¢e (naravno,
ne apsolutno slobodno!) koje se kao takvo potvrduje u praksi. Po tom odredenju
¢ovjek moze biti slobodan a da zivi i u neslobodnom drustvu. I u tome je njegova
veli¢ina.

Covijek je prije svega u ekonomsko-materijalnim odnosima okovan gvozdenim
lancima nuznosti. Ali, spoznajom tih nuznosti i vlastitom praksom, ¢ovjek moze



Filip Erceg O socijalizmu i komunizmu 61

potrgati te lance i postati slobodno bivstvujuée u »carstvu slobode«. Da bi se uop-
¢e spoznala nuznost, zakonitost, i tim postalo slobodniji, potrebna je upravo slo-
bodna ljudska praksa. Znaci, ova druga sloboda uvjetuje prvu i time je ona prvo-
razredna sloboda.

INDIVIDUUM I ROD

Za Marxa je ¢ovjek rodno biée. I time se on bitno razlikuje od zivotinje. Zivotinja
ima svoju vrstu, ali ne i rod. To ¢e reéi, da je drustvo (upucenost covjeka na covje-
ka) nesto najprirodnije ¢ovjeku. U raznim klasnim dru$tvima individuum je, osim
§to je otuden od same sebe, otuden i od roda.

Socijalizam i komunizam, kao povratak individuuma u drustvo, zna¢e u tom smis-
lu, pomirenje individuuma i roda.

Marx je, kao §to znamo, istupao protiv socijalista-utopista, no je li i on ipak utopist?
Ne, nije. U njegovoj filozofiji i znanosti nema utopistickoga, ali ima utopijskoga.
To utopijsko je — nada u bolju buduénost. Ali buduénost kao realnu moguénost,
kao usmjeravajuéi akt spoznaje.

Recimo jos, na kraju, je li komunizam rijeSena zagonetka historije?

Komunizam nije neka idealna, savrsena ljudska zajednica, u kojoj su rijeSeni svi
ljudski problemi. Nitko ne moze garantirati da u komunizmu nece iskrsnuti novi,
do tada nepoznati problemi.

S komunizmom, dakle, ne nastupa »kraj povijesti«, kao §to ne nastupa ni s kapita-
lizmom, mada bi to Fukayama itekako zelio.

Ta je danas popularna kovanica »kraj povijesti« ¢ista besmislica.

Sam covjek jest povijest, povijesno bice, pa bi tako kraj povijesti znacio ujedno i
kraj ¢covjeka. Kada bi na ovoj nasoj planeti, nakon nekoga nuklearnoga rata prezi-
vio samo jedan covjek, nastupio bi kraj drustva, ali ne i povijesti.

No, iako Marx kaze da je komunizam rijeSena zagonetka historije, on time ne zeli
komunizam proglasiti zavrSetkom historije, ve¢ poc¢etkom prave ljudske historije.
Za njega, kako to kaze i u Prilogu kritici politicke ekonomije, s kapitalistickom
drustveno-ekonomskom formacijom zavrs$ava prethistorija ljudskoga drustva.
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