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Danasnji interes filozofije za jezik*
(1966.)

Od svih zivih bi¢a jedino covjek posjeduje jezik, to jest sposobnost izrazavanja uz
pomoc¢ rije¢i. Medusobna komunikacija postoji i kod pcela, mrava te kod mnogih
visih zivotinja koje zive u skupinama. Vec¢ina biheviorista ne zeli granicu izmedu
izgovaranja glasova i komunikacije rije¢ima prestrogo povuci, kako bi priblizili
¢ovjeka 1 zivotinju u korist evolucijske teorije. Ne smijemo medutim pomijesati
signale, jednako kao ni glasovne signale, s rijec¢ju. Rije¢ je nositelj znacenja, a ne
znak. Ona je samostalni simbol, ¢ije znacenje do odredene granice moze biti pro-
mijenjeno ili se na njega moze utjecati primjenom u recenici ili u odredenim okol-
nostima koje nastaju njegovom upotrebom. Moguc¢nost odvojivosti rije¢i time ne-
¢e biti dovedena u pitanje. Njezina funkcija sastoji se u odvajanju govornika od
neposrednoga kontakta sa sugovornicima i predmetima, pomocu sredstava neiz-
ravnoga odnosenja na njih, ¢ime ona dobiva karakter koji je moguce objektivirati.
Onaj tko posjeduje sposobnost govora ne samo da se oslobada velikoga dijela
napora koji bi izazvala fizicka gestikulacija, nego on osim toga efekta rastere¢enja
dobiva i novu dimenziju ras¢lanjivanja i povezivanja nizanjem, dimenziju u kojoj
se moze poigravati »kockicama« glasova, od kojih svaka nesto znaci. S obzirom
na njegovu primoranost na slaganje tih »kockica« jednih za drugima jezik posje-
duje diskurzivni karakter, on moze, ovisno o okolnostima, donositi zakljucke ili
ispravljati poredak svojih dijelova prema njihovu iskazu.

Buduc¢i da se filozofiranje, osim jezikom, ne koristi niti jednim drugim sredstvom
prikazivanja, a njegove namjere nadilaze taj instrument, sve do potvrde o potpu-
noj neovisnosti bilo koje vrste jezi¢noga izricaja, ono ne moze zaobici pitanje o
prikladnosti toga instrumenta. Jasno je da ¢e filozofija jezika potpomoc¢i i razumi-
jevanje svega djelovanja specijalno povezanoga s jezikom, pa sve do pjesnickoga
umijeca. Ona je nuzna za razumijevanje samoga filozofiranja, jer ono vise nije
samo po sebi razumljivo, vise ne odgovara nikakvoj sveopc¢oj potrebi i izlozeno je
sumnji da u danasnjem svijetu predstavlja anakronizam, u najboljem sluéaju spo-
menik iz proslih vremena dostojan oc¢uvanja. Takva je situacija danas, ukoliko se
radi o razmisljanju koje nije konfesionalno vezano i koje se odrice izvanfilozof-
skih instanci, a koje nisu u okvirima pozitivnih znanosti i ¢iju je procjenu tesko
izbjeci. Buduci da su teoloske istine oduvijek bile problemati¢ne za filozofiju, §to
je idanas u vec¢oj mjeri slucaj, cak i protivnistvo u konvencionalnom smislu protiv

" Das gegenwdrtige Interesse der Philosophie an der Sprache (1966) iz Helmuth Plessner: Ge-
sammelte Schriften IX. Schriften zur Philosophie Suhrkamp Verlag, str. 384.-391



96 CEMU Broj 11

njih nedostaje filozofiji, osim ondje gdje su stara skolastika i srednjovjekovna
ontologija jo§ na snazi. No §to teologija odlu¢nije insistira na izostavljanju onto-
loske osnove i §to vise zeli govoriti iskljucivo iz perspektive otkrivenja, a to je kod
moderne protestantske teologije zasigurno slucaj, to se filozofiranje vise nalazi
suprotstavljeno jedino pozitivnim znanostima koje odbacuju ontoloske tvrdnje.
Tako se interes filozofije okrenuo samoj filozofiji, to jest samoj sebi, subjektu i
instrumentima njezina vlastitoga djelovanja.

Nestao je pritisak kojim je teologija nepravedno prisvajala prava u obliku metafi-
zickih dokaza, a pod kojim su stajali Kant i njemacki idealizam, mozda bi se ¢ak
moglo re¢i i Schopenhauer i Nietzsche. Gubitak sigurnosti u usporedbi s 19. sto-
ljecem, sigurnim u svoj napredak, tezi maksimumu. Tako se minimalizira supstan-
cija u koju se filozofiranje jo$ i danas usudi imati povjerenja. Vremena kada su se
ucenjaci svadali oko problema iskona jezika pripadaju proslosti.

Ocito se nijedno istrazivanje primitivnih jezika nije pokazalo nepobitnim da bi
moglo posluziti kao oslonac promisljanjima o evoluciji od predjezi¢noga na jezic-
no bivstvovanje ¢ovjeka. U svojoj Encyclopedia of the Social Sciences Edward
Sapir pise: »Bilo je mnogo nastojanja i pokusaja oko pronalaska iskona jezika, no
vecéina njih nisu nista vise no vjezba spekulativne moci predocavanja.« Lingvisti-
ka je izgubila svaki interes za ovaj problem i to iz dvaju razloga: Kao prvo, uvid-
jelo se da primitivni jezici u psiholoskom smislu zapravo ne postoje... Kao drugo,
nase psiholosko znanje, u smislu simboli¢koga procesa opcenito, ¢ini se nedovolj-
nim da bi pridonijelo rjesenju problema nastanka nasega raspolaganja jezikom.
Vjerojatno se problem nastanka jezika ne moze rijesiti samo uz pomoc lingvistic-
kih sredstava.'

Ne postoje arhai¢ni jezici osim onda kada govorimo o arhai¢nim kulturama c¢ije
ovladavanje prirodom nije doseglo visu razinu jer su pocivale na magijskim pre-
dodzbama. Evolucionizam 19. stolje¢a smatrao je predznanstveno samorazumije-
vanje nedostatkom i op¢im obiljezjem pocetnih kulturoloskih stadija. Tomu u pri-
log govori etnolosko i prapovijesno iskustvo, ali ne kao omalovazavanja po mjeri
tehnolosko-industrijskoga razvoja posljednjih tristo godina. Svaka kultura, koliko
god ona bila primitivna i ritualizirana po odjeci, pripravljanju hrane, orudu, posje-
duje njoj odgovarajuci jezik, sintaksu i vokabular te navike izrazavanja i tabue.
Sve vrste jezika imaju njima moguce nijanse, svoj horizont znacenja rijeci, svoju
mjeru za diferenciranost, svoj interes za ono §to treba re¢i, ono $to se moze reci i
ono §to mora ostati neizreceno. »Kada su lingvisti dosegli razinu da mogu kriticki
1 znanstveno proucavati veci broj jezika jako razlicitih struktura, njihove su se
komparativne mogucénosti pro§irile... Smatralo se da lingvisticki sustav (drugim

! Eduard Sapir, Cl. »Language« u: Encyclopedia of Social Sciences, str. 159 cit. pr.: Susanne K.
Langer, Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im Ritus und in der Kunst (Phi-
losophy in a New Key, Harvard University Press, Cambridge, Mass.; 1942), prevela Ada Lowi-
th, Berlin 1965, str. 114.
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rije¢ima gramatika) bilo kojega jezika nije samo reproduktivni instrument za izra-
zavanje misli, ve¢ da on sam oblikuje misli, da je on shema i uvod u duhovnu
aktivnost individuuma, u analizu njegovih dojmova te u sintezu... Kako ¢emo ras-
¢laniti prirodu, organizirati ju u pojmove te njima dodijeliti znac¢enja, uglavnom je
odredeno nasim sudjelovanjem u sporazumu prema kojem je ona organizirana —
sporazumu koji vrijedi za ¢itavu nasu jezi¢nu zajednicu i koji je kodificiran u
strukturi nasega jezika.«?

Shvatimo 1i obavezanost jezika u tom smislu ozbiljno, tada se problem kritike
razuma, to jest ljudskoga prisvajanja prava na tumacenje svijeta, mora konkretizi-
rati na nacin kritike jezika.

Projiciramo li, recimo, takav jedan pothvat na Kantovu kritiku uma, tada se moze
ocekivati da ¢e transcendentalna estetika izroditi i druga odredenja onoga prostor-
noga i onoga vremenskoga, a koja nisu isto §to i Kantova kritika u znaku pitanja
mogucnosti njegove matematicke obrade problema. Najneposrednije se to dakako
tice nauke o kategorijama jer su kategorije dobivene iz sudnih odnosno iskaznih
oblika koji su se stopili s gramatickim oblicima. (Kao primjer imamo indijsku
logiku Betty Heimann).” Zasigurno je W. v. Humboldt jedan od onih koji su otkrili
utjecaj strukture ljudskoga jezika na duhovni razvoj. Bilo je medutim potrebno
duboko poljuljati vjeru u uzornost klasi¢nih jezika i europske kulture kao posljedi-
ce historizma da bi se kritiku jezika stavilo na mjesto same filozofije, to jest filo-
zofiju jezika ucinilo kritikom nje same. Jamacno se moze re¢i da je sve to veé¢
postojalo te da je srednjovjekovni sukob nominalizma i realizma samo ponovno
potpiren. U linguistic analysis moze se povuéi ravna linija od Lockea preko Hu-
mea pa sve do Becke $kole 1 njezinih posljednjih predstavnika. No mnogo je teze
povuci tu liniju na drugoj strani. Smijemo li recimo Leibniza ili Kanta nazvati
realistima, to jest univerzalistima u srednjovjekovnom smislu? Ili Hegela? Prista-
je li alternativ jednoga universale ante rem, in re, post rem koji potjece od platon-
sko-aristotelske tradicije uopc¢e uz misljenje koje je iskusilo moc¢ subjektivnosti?

Isto tako nije slucajnost da je stajaliste, ekstremno suprotno ras¢lanjivanju filozo-
fije pomocu lingustic analysis, zauzeto pozivanjem na istu instancu jezika, ¢ije
instrumentalno razumijevanje treba sluziti njezinu premos¢ivanju. Za Heideggera
je jezik kuca bitka, »mjesto« na kojem bitak svice i na kojem nadolazi. »1zmedu
ekstremnih pozicija« Wittgensteina, koji zeli izlijeciti zacaran razum jezikom, da
bi mu osigurao put do stvarnosti i prizivanja bitka osluhivanjem smisla prvobitnih
rijec¢i prema Heideggerovoj hermeneutickoj fenomenologiji, »pruza se prostor fi-
lozofskog privida koji je zastarjeo, jos 1 dalje nego za Kanta, koji je htio eliminira-

2 Benjamin Lee Whorf, Sprache, Denken, Wirklichkeit. Beitrdge zur Metalinguistik und Sprac-
hphilosophie, izdao i preveo Peter Krausser, Reinbek b. Hamburg 1963 (rowohlts deutsche en-
zyklopédie, Bd. 174.64—68. Taus. 1974), str. 11f.

" Betty Heimann, Studien zur Eigenart indischen Denkens, Tiibingen 1930.
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ti samo odredene metafizicke teorije, obogacene iskustvom postkantovskoga raz-
voja i sazrele na poljuljanosti svih temeljnih dimenzija koje su posljednjih stotinu
godina smatrane nedodirljivima, poput uma, duha, pojma, svijesti, zivota. Obje
odbacuju medije vjecnosti. Slabljenje kozmickoga povjerenja u svijet zbog koper-
nikanskih obrata, koje je zapocelo padom geocentri¢noga poimanja svijeta, a nas-
tavilo se preko Darwina, Marxa i Freuda, pridonijelo je tome da odbijanje filozo-
fije da ucini vlastiti iskaz o svijetu paradoksalno zavrsava dvama dijametralno
opre¢nim pozicijama: njezinim preoblikovanjem u instrument podrustvljenja i nje-
zinim osamljenjem na »mjestu najvlastitijega sebstva«. (Moj uvod u Fischerov
leksikon Filozofija).

Osjec¢a se duhovno povijesna pozadina. U engleskoj tradiciji common sense uziva
najveci ugled. On mozda nema uvijek zadnju rije¢. Kada su teoloski ili politicki
interesi povezani s filozofijom, u bilo kojem smislu, spekulativni mislioci nai¢i ¢e
i u Engleskoj na odaziv. Hegelov utjecaj bio je snazan u vrijeme kada se u Nje-
mackoj mogao ¢uti samo Lassonov glas. Ali nominalisticka tradicija neprestano
prodire jer slobodni crkveni Zivot i religijska tradicija ostavljaju metafizickim im-
pulsima manje prostora za djelovanje nego na kontinentu, barem u Njemackoj u
kojoj slobodni crkveni Zivot igra mnogo manju ulogu. Religioznost se u protestan-
tizmu mnogo vise povezuje s uvjerenjem pojedinca, a u Njemackoj se nikada nisu
obazirali na common sense. U postivanju sposobnosti poimanja, u brizi da se pise
razumljivo za svakoga, zrcali se tradicija demokracije kod anglosaksonskih naro-
da. Common sense i njegov jezik jedna su instanca, $to u njemackoj literaturi nika-
da nisu bili. Na tome pocivaju sjaj i bijeda njemacke filozofije. Za temeljnu nam-
jeru linguistic analysis svakodnevna uporaba jezika djeluje kao orijentacija i kon-
trolna instanca. To ne znac¢i da ona moze zavrsiti u definicijama i leksikografskim
nastojanjima, u utvrdivanju znacenja rije¢i, ve¢ da ona ima terapeutsko znacenje.
Oslobadanje od muciteljskoga efekta prividnih pitanja svrha je njezina djelovanja.
Njezino razjasnjenje jest ¢in oslobodenja ¢iji je cilj nestanak pocetnoga pitanja. J.
Wisdom, Wittgensteinov ucenik i nasljednik na katedri u Cambridgeu, nastavlja
Wittgensteinovu terapeutsku metodu. Godine 1953. izdao je knjigu Philosophy
and Psycho Analysis,” u kojoj filozofe izjednacava sa sebe-muciteljima koji se
opiru osvjesc¢ivanju svojih kompleksa.

Jezi¢na analiza morala je iznijeti i time odstraniti jezi¢ne nejasnoée i motive zbog
kojih ih se pridrzavaju. Cilj je filozofije slaganje s jezikom svakodnevice, a ne
revija ideja na naéin promisljanja rije¢i kao kod Platonova Sokrata (i time stjeca-
nje privilegiranoga znanja), nego »Da’ common sense-u, to jest izjednacavanje sa
Svakim: podrustvljenje.

Na neki ¢udan nacin za filozofski pothvat isto ishodiste moglo je dovesti do ek-
stremno suprotnoga stajali§ta potpune negacije razumijevanja svakodnevice, do
hermetike prizivanja bitka i do odbijanja svake vrste znanstvene komunikacije.

" John Wisdom, Philosophy and Psycho Analysis, Oxford 1953 (reprinted: 1957, 1964).



Helmuth Plessner Danasnji interes filozofije za jezik 99

Kada kod Heideggera procitamo: »Paziti na govor rije¢i u biti je drugacije od onog
kako se ¢ini, naime kao privid pukog bavljenja rijecima«, time on podsjeca na
temeljni stav filozofije, koji je Husserl u¢inio maksimom. Fenomenologija zapo-
¢inje promisljanjem intencije na »stvar« koja isto tako drijema u znacenju rijeci.
Ponajprije treba odvojiti »gledanje« — moglo bi se reci i slusanje — toga sadrzaja
od »smisla« koji su uobicajene jezi¢ne navike precule i previdjele te uvrstiti nje-
govu ugradnju u teoretske ili prakti¢ne sklopove i rijesiti se cijeloga nereda tradi-
cionalnih predrasuda. Moramo se rijesiti tereta nagomilanoga uéenjastva i izloziti
se konfrontaciji s prvobitnom stvari koju rije¢ »kaze«. Sto »zapravo« znaci (misli)
zivot, drzava, vrijeme, trajanje, boja, daljina, opazanje...? Jesu li to samo rijeci s
leksicki konvencionalnim znacenjem (gramaticke jedinice) ili prije rije¢i s kon-
kretnim znacenjem (semanticke jedinice)?® Ne skrivaju li one neki prvobitan smi-
sao, zatrpan svakodnevnom upotrebom? Sto znaci bivstvovanje, egzistencija, bi-
tak? Sto zeli re¢i izraz u recenici: Ono jest? Odmah se vidi opasnost od rastvaranja
takvoga pocinjanja u verbalni atomizam, ¢ija je dopuna u logickom atomizmu
mladoga Wittgensteina. Ali dok je Wittgensteinova to¢nost, barem u pocetku, po-
¢ivala na uvjerenju da sve recenice, koje nisu bile podlozne pravilima verifikacije
uz pomo¢ podataka dobivenih osjetilima, pocivaju na opsjeni, fenomenologija je
bila i ostala slobodna od takve senzualisticke predrasude. To ju je ¢esto dovodilo
pod sumnju platonizma jer je njezina metoda pronalazenja istinskih sadrzaja zna-
¢enja nazivala samu sebe ideacijom, da bi naglasila neovisnost razmatranja biti o
doti¢nom povodu, uzoru, primjeru, kao i o doti¢noj jezi¢noj ambalazi.

Povijest fenomenologije poznata je od svojih pocetaka kao deskriptivna, sistemat-
ski jos neoblikovana disciplina, ¢ija je tematika bila uglavnom zadana kroz etabli-
ranu znanost i povijest filozofije, preko Husserlova obrazlozenja i uredenja njezi-
na podrucja proucavanja kao transcendentalne znanosti Ciste svijesti pa sve do
koncepcije Zivoga svijeta (kod Husserla) i do hermeneutike tubitka (kod Heideg-
gera). Realizacija povijesnosti bivstvovanja, u metodi analize biti kao izlaganja,
znaci izru€enje platonizirajucega elementa i odbacivanje mogucénosti priblizava-
nja bezvremenskim strukturama (vje¢nim idejama u platonskom smislu) ili tako-
der ontoloskim konstantama, promatranjem biti. Vje¢no postoji kao rezultat nece-
ga 1 manifestira se samo u povijesno nastalom, filolosko-historijski uhvatljivom
znac¢enju. Ono govori, ali se ne pojavljuje. Rije¢ nije samo puki prolaz, vehikel,
nego svitanje nekoga bivstvujucega ka bitku. U njega se svatko moze jedino sam
uvjeriti, za to ne postoji nikakva opc¢a garancija. Zbog toga se fenomenolosko
djelovanje ne ostvaruje u drustvenom horizontu, nego jedino na mjestu vlastitoga
sebstva.

Linguistic analysis i fenomenologija vjeruju u prirodno pravo jezika. Oboje ga
Zele ponovo stvoriti u njegovoj neokaljanosti. Analiticka $kola, oslobadanjem od

3 Op. prev. U njemackom jeziku razlikuju se dvije razli¢ite mnozine rijeci » Wort« — » Worter« i
»Worte«. Buduci da ta razlika u hrvatskom jeziku nije jasno oznacena, prevoditelj je neophod-
nim smatrao dodatno objasnjenje (u zagradama).
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muciteljskih efekata, nekontroliranom upotrebom jezika i razgradnjom svih tako
nastalih filozofija i njezinih, idealisticke, materijalisticke itd., verzija.” Svakod-
nevna upotreba jezika norma je zdravoga odnosa s jezicnim medijem. Fenomeno-
loska skola ne vjeruje doduse ni u kakvo ozdravljenje, ali i ona zeli otkloniti jezic-
ni otpad 1 vratiti se zatrtim pocecima. Zadrzava si jedino slobodu u odnosu na
povijesne oblike filozofije. Hermeneuti¢ki instrument ju sprjecava da mjeri zdrav-
lje ljudskoga razuma kroz njegovo svakodnevno koristenje jezikom.

S njemackog prevela
Marina Bertovic

™ Op. prev. Rec¢enica u izvornom tekstu nema neke od sintakticki nuznih komponenti.



