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Damir Barbari¢ radi i djeluje na Odsjeku za filozofiju Hrvatskih studija i
Institutu za filozofiju u Zagrebu. Autor je brojnih knjiga: Vjezbe u filozofiji;
Politika Platonovih »Zakona«; Ideja dobra; Anblick, Augenblick, Blitz; Zi-
vo ogledalo beskonacnog..., urednik je mnogih uglednih ¢asopisa te gost-
predavac na nekoliko inozemnih sveucilista. Prevodi tekstove s njemackog,

starogrckog i latinskog jezika.

Siti smo prevladavanja metafizike

Cemu: Tridesetih godina 19. stolje¢a pos-
tavlja se pitanje je li uopée moguce filo-
zofirati nakon Hegela. Kao svojevrsni od-
govori nizaju se misli Arthura Schopen-
hauera, Sorena Kierkegaarda, Friedric-
ha Nietzschea i Karla Marxa. Koje mjes-
to oni zauzimaju u povijesti filozofije kao
logickom odredenju pojma ideje, kako ju
je Hegel shvac¢ao?

Barbari¢: Svaki od filozofa koje ste naveli
toliko je samosvojan, vlastit i od ostalih bit-
no razli¢it da mi se ¢ini jedva moguce o nji-
ma suvislo govoriti u jednom dahu i unutar
jednog vidokruga. No ipak, stavimo li ih u
odnos spram Hegela, svaki od njih na svoj
nacin pokusava filozofirati s onu stranu, iz-
van ili »prije« ishodisnog nacela njegova
misljenja, koje bismo za ovu prigodu mogli
odrediti kao »apsolutnu ideju« ili »ono lo-
gicko«. Jasno je dakle da ih, barem s obzi-
rom na najvisu filozofsku intenciju svakog
od njih, ne bi nikako mogli smjestiti u he-
gelovski pojmljenu i istumacenu povijest fi-
lozofije. Stovise, svaki je —izuzme li se moz-
da Marxa, u kojega je hegelovska filozofija
povijesti jos uvijek modelski snazno prisut-
na — iz temelja u pitanje stavio, ili ¢ak zani-
jekao, povijest filozofije, shvati li je se kao
bilo kakvu vrstu razvitka i napredovanja. Do
danas osjecamo posljedice tog drasticnog re-
za u mislenom odnosu spram povijesti. Nai-
me, povijest nam je tim raskidom s logicki
pojmljenom filozofijom povijesti radikalno
dospjela u srediste sveukupnog filozofskog
promisljanja, a da je pritom jo$ uvijek ne
uspijevamo zadovoljavajuée misliti van te-
meljnog »eshatoloskog« okvira, zacrtanog

otprilike u Augustina i do kraja domislje-
nog u Hegela. U tom pogledu nam uputom i
putokazom vjerojatno tek treba postati po-
vijest misljena sasvim druk¢ije, naime iz ne-
posrednog suodnosenja vjecnosti i vreme-
na, kao §to je to misljeno ponajprije u Kier-
kegaarda i Nietzschea. Upozorio bih da je
pritom vazno na umu imati filozofa koji se
prvi radikalno oprostio od Hegelova, a nis-
ta manje i svojega ranijeg djelomi¢nog »pan-
logizma«. Mislim na kasnog Schellinga, na
zasade ¢ijih kritickih dostignuéa se u mno-
gome oslanja svaki od nabrojenih krupnih
likova filozofije nakon Hegela, paionda kad
poput Schopenhauera to niposto nece, ili kad
poput Nietzschea o tomu zna malo ili nista.

Cemu: Devetnaesto stoljece je donijelo i od-
bacivanje metafizike. Bez obzira na sve raz-
like u brojnim anti-metafizikama, one su u
osnovi ipak metafizike. No, unato¢ svojim
nedostatcima i nasim zamjerkama spram
njih, one postavljaju pitanje: je li moguc¢a
filozofija kao takva bez metafizike?

Barbari¢: Cini se da pomalo postajemo siti
ve¢ dugo zahtijevanog kritickog prevlada-
vanja metafizike. Samorazumljivost kojom
se ta zadaca ve¢ gotovo stoljece i pol pre-
nosi s narastaja na narastaj polako izaziva
dosadu. Jo$ sumnjicaviji postajemo sjetimo
li se kako su u toj zadaci sjedinjeni vidovi i
pravci filozofiranja koji uistinu ne bi ni mog-
li ni smjeli imati nista bitno zajednicko: po-
zitivizam, naivni realizam, senzualisticki
empirizam, logicizam, povijesno misljenje,
hermeneutika, analiza jezika itd. Gotovo bi
covjek povjerovao da poziv za napustanjem
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metafizike mnogima sluzi kao izlika za pre-
kid sa svakim vidom filozofije uopce. S dru-
ge strane, nije li primjerice ve¢ Kant svoj
osnovni filozofski posao shvacao kao kri-
ticki razracun s dogmatskom metafizikom?
Ali ono $to je time htio zasnovati opet nije
bilo drugo — na to ste u Vasem pitanju sami
upozorili — do metafizika. »To da ¢e ¢ovje-
kov duh jednom posve dokinuti metafizic-
ka istrazivanja moze se ocekivati jednako
malo kao to da bismo jednom, kako ne bi
uvijek udisali necisti zrak, radije sasvim
zaustavili disanje«, kaze on u Prolegome-
na. U kakvom se to krugu vrtimo? Ne hrani
li se svako osporavanje metafizike na sebi
skriveni nacin iz metafizike same? Ima li
filozofskog sidrista i ishodista van metafi-
zike? Moram priznati da ne znam. No ¢ini
mi se da bi odgovoru moglo ponajvise dop-
rinijeti dvoje. Prvo to da shvatimo kako ne-
ma »metafizike« uopce, vec¢ svaki doista
promisljeni i ozbiljan govor o metafizici mo-
ra tek za sebe 1 iz sebe moci odrediti pojam
metafizike o kojem govori. Jedno pod »me-
tafizikom« misli Nietzsche, drugo Heideg-
ger, tre¢e Carnap, ¢etvrto Davidson, ili re-
cimo Derrida. Drugo §to je vazno bilo bi pos-
ti¢i svojevrsnu opustenost spram metafizi-
ke, da nam ona naime vise ne bude samora-
zumljivi izazov bezuvjetne kritike i prevla-
davanja pod svaku cijenu, ali ni nesto poput
vje¢no neupitne i nad svaku povijesnu mi-
jenu uzdignute »vjecne filozofije«. Vjeru-
jem da se primjerice jednog Platona, Spi-
nozu ili Kanta moze, barem pocetno, sas-
vim mirno studirati, razumijevati i tumaciti
u punoj ravnodusnosti spram toga je li nji-
hova misao metafizicka ili nije. Mozda da
se malo odmorimo od te vrste opterecenja.

v

Cemu: Dvadeseto stoljece je iznjedrilo au-
tore poput Schellera, Husserla, Heideg-
gera, Jaspersa, Gadamera, Blocha, tzv.
Frankfurtsku $kolu, Sartrea, Camusa i
druge. No, koliko je zapravo filozofija
napredovala u 20. stoljecu?

Barbari¢: O »napretku« filozofije nesto smo
ve¢ rekli. Ideja napretka opcenito pociva na
jednom odredenom tumacenju vremena, u
smislu beskona¢nog kontinuiranog nizanja

momenata »sada«. To nije posve samora-
zumljivo shvacanje vremena, nije ni jedi-
no. U drugim zamislivim poimanjima vre-
mena o napretku se ne bi dalo govoriti ona-
ko kako smo odavno uobicajili. Ali i inace,
neovisno o tomu, mogli bi pomalo olabavi-
ti i relativirati predodzbu napretka u filozo-
fiji, dovedemo li filozofiju, §to zacijelo nije
neumjesno, u vecu blizinu umjetnosti ili re-
ligije. Tko ¢e od znalaca bez barem ponesto
krzmanja govoriti 0 modernoj umjetnosti
kao naprednijoj od anticke, ili jos ranije, ar-
hajske? Ili nije li gotovo izvjesno da su ra-
niji vidovi religioznosti bili u mnogome
lo reci: u pogledu prisnosti s bozanskim »nap-
redniji«? Sto se tice filozofije, ne ustru¢avam
se kazati da njenu »naprednost« — a pod tim
mislim dubinu, obuhvatnost, radikalnost pi-
tanja, neumoljivu ostrinu misli i suda — ni
najmanje ne vezujem uz polozaj na imagi-
narnom povijesnom pravcu od tzv. starog vi-
jeka do danasnjice. Koliko je samo, tako gle-
dano, recimo Aristotel »napredniji« od veci-
ne modernih mislilaca $to ste ih nabrojili!

Cemu: Nasuprot srednjovjekovnom dog-
matizmu, u novovjekovlju se nanovo ra-
da filozofija. Ono $to mi danas nazivamo
znano$¢u tada je bilo supsumirano pod
pojmom filozofija. U kojem su odnosu fi-
lozofija i znanost danas?

Barbari¢: Sto se tice dogmatizma, nisam si-
guran da se tzv. srednji vijek tom formulom
doista pogada. Tih je tisucu i vise godina
duhovno mnogo zivlje, slozenije i uzbudlji-
vije no §to se — usprkos uglavnom prevla-
danoj banalnoj predodzbi o »mra¢nom sred-
njovjekovlju« — jos i danas ¢esto misli. Fi-
lozofski gledano, novovjekovni racionali-
zam u verziji jednog Christiana Wolffa, ¢iji
je nauk jedno dobro stoljece vladao sveuci-
listima diljem Europe, osobito srednje, neus-
poredivo je dogmaticniji od tako re¢i svega
§to mozemo sresti u znacajnijim djelima iz
srednjega vijeka. Treba povremeno proci-
tati ponesto recimo od Bonaventure, Dunsa
Scota ili Kuzanskog, pa da se zaboravi mno-
ga uvrijezena predrasuda o tada$njem
»dogmatizmu«. No drugi je dio Vaseg pita-
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nja svakako vazniji. Kako se filozofija da-
nas odnosi prema znanosti? Rekao bih po-
malo zaostreno: u pravilu sluzinski. Znano-
st je nedvojbeno sredi$nja i najvisa mo¢ da-
nasnjice. Tu je novac, ugled, neupitni auto-
ritet. Filozofija ima izgleda za prezivljava-
nje u mjeri u kojoj moze znanosti ponuditi
svoje usluge. Ubrzana transformacija goto-
vo sve filozofije u servis znanosti bitno je
obiljezje njena danasnjeg polozaja. I tamo
gdje naoko suvereno reflektira tzv. ontolos-
ke ili kognitivne osnove znanosti, filozofija
je, da bi to uopce mogla, ve¢ unaprijed mo-
rala pristati na skup eminentno znanstvenih
pretpostavki i podijeliti ih sa samom zna-
nos¢u. Druga joj je mogucénost abdikacija
od realiteta, hinjeni, zapravo glupavi prezir
spram znanosti, te vise ili manje otmjeni bi-
jeg unavodnu uzvisenost opcenitog »nazo-
ra na svijet«, svagda sklonog koketiranju s
polupjesnistvom i pseudomitologijom, ili
pak u starinsku duhovnu znanost, u njenoj
suvremenoj, kompenzacijskoj funkciji. Ni-
je bas nezamislivo doba u kojem filozofije
vise naprosto nece biti. Ali povijesni proces
koji u tom smjeru vodi nije osobito nov. Nje-
gov mjerodavni zacetak datira upravo za-
jedno s onim o ¢emu ste u Vasem pitanju
govorili kao o »nanovom radanju filozofi-
je«. Novovjekovna filozofija, oslobodena
»dogmatizma srednjeg vijeka, rada se up-
ravo kao metafizika opée znanstvene meto-
de, i to ostaje njenim bitnim obiljezjem, ko-
je se potom iz stoljeca u stoljece prociscava
iusavr$ava sve do danasnjeg i buduceg uni-
verzalnog scientizma. Ne samo Kantova
Kritika cistog uma, nego tako reci svako kla-
si¢no djelo novovjekovne filozofije, sve do
Hegela, a onda ponovno Husserla, u osnovi
je metafizicki »traktat o metodi«. Tu ¢inje-
nicu prije svega valja iz temelja promisliti
hoce 1i se danas filozofiju barem donekle
osloboditi od inac¢e neuklonjive pozitivne ili
negativne fascinacije znanoscu.

Cemu: Smatra se da je svreno s vreme-
nom filozofskih sistema. Je li tako ili pak
postoje moguénosti izgradnje jednog
sveobuhvatnog sistema?

Barbari¢: Realna izvedba filozofije kao sis-
tema zapocinje s novovjekovnim pokusaji-

ma njenog zasnivanja i izgradnje po uzoru
na aksiomatiku klasi¢ne grcke geometrije.
Mogucnost ideje filozofije kao sistema je,
medutim, mnogo dublja i povijesno starija:
seze otprilike do Heraklitove misli logosa
kao jedinstva svega, koja, usput receno,
mozda i nije bezuvjetno ono najdublje i naj-
vise njegove filozofije. Ipak, Platonova fi-
lozofija nije nikakav sistem, niti je to htjela
biti, bas kao uostalom ni Aristotelova. To
ne znaci da njihovo misljenje nije usmjere-
no na cjelinu svega $to jest i §to moze biti.
No cjelina i sistem nisu isto. Uprosc¢eno ka-
zano, ideja sistema oslanja se na bezuvjet-
no prvenstvo nacela jedinstva i jednote, dok
cjelina dopusta nacelno dvojstvo, protivno-
st, napetost, spor. Ta je razlika nakon Hege-
la, u povijesno zacijelo nuznom i opravda-
nom opc¢em oprostaju filozofije od impera-
tiva sistema, pocesto bila zaboravljena. Tzv.
postmoderna fragmentacija misli, skoro da
bi bilo bolje re¢i fantazije, ili recimo ona
cesto usiljena perspekivisticna mnogoaspek-
tnost danas tako privla¢nog dekonstruktiviz-
ma, neki su od ne osobito impozantnih kraj-
njih ishoda toga gotovo kobnog previda.
Moglo bi se reci da je filozofija nuzno, to
znac¢i po samoj svojoj naravi, misljenje cje-
line, pri cemu je »sveobuhvatni sistem« sa-
mo jedan, i to vjerojatno ne najprimjereniji
i najvisi nacin shvacanja i tumacenja cjelo-
vitosti te cjeline.

Cemu: Kako komentirate rascjep izme-
du filozofskih ideja nekih autora i onoga
$to oni ¢ine na drustvenom i politicCkom
polju? Uzmimo primjerice Heideggera i
Gadamera i njihov odnos spram nacio-
nalsocijalizma ili Sartrea i staljinizma.

Barbari¢: Ne bi bilo pravedno spram Gada-
mera govoriti u ovom sklopu o njemu i Hei-
deggeru u istom dahu. Heideggerovo nacio-
nalsocijalisticko zastranjenje i zasljepljenje
bilo je ozbiljno i duboko, premda razmjer-
no kratkotrajno. U Gadamera jedva da se
moze opravdano govoriti ¢ak i o povreme-
nom konformizmu, $to u kontekstu tadas-
njeg realnog stanja doista ne moze biti op-
tuzba. Usput re¢eno, ostalo mi je nerazum-
ljivo kako to da dosad u nas jedina temeljita
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i svestrana filozofska i historijska analiza
»Heideggerova slucaja«, §to ju je prije ne-
koliko godina priredila i objavila nasa ne-
kadasnja kolegica sa studija filozofije Du-
nja Melci¢ (Martin Heidegger, Rektorski go-
vor, MH Zagreb 1999) nije naisla ni na ka-
kav odjek. Ponekad zapanjuje kako cesto
sklonost govorkanju o ne¢emu ide zajedno
s potpunom ravnodusnoscu spram napora da
se istrazi i dozna kako s tim doista stoji. Oso-
bito u ovom konkretnom slucaju, gdje je
Heideggerovo privremeno (mozda i trajni-
je) politicko, socijalno i humano sljepilo
ocigledno svoj temelj barem donekle imalo
u odredenim postavkama njegove filozofi-
je. I Vas drugi navedeni primjer ne vrijedi
dakako samo za Sartrea, nego nekad u mno-
go vecoj mjeri i za plejadu inace oStroum-
nih i dovoljno misaonih intelektualaca tadas-
nje Francuske. Fenomen je iznimno tesko ra-
zumjeti i ne odvazujem se na pokusaj razjas-
njenja. Cini se da je filozof, ma koliko to ba-
nalno i otrcano zvucalo, zbog stvarne iznim-
nosti i radikalnosti svojeg egzistiranja tako
re¢i prirodno blizak grani¢nim i izvanrednim
stanjima i raspolozenjima, mnogo vise no
uhodanoj kolotecini svakodnevice. Htio to ili
ne, filozof je uvijek nesto demonsko medu
ljudima. Grijesi li, tad grijesi kobno i iz te-
melja. Mozda mu je potrebna osobita samo-
disciplina kako bi se suzdrzao od toga da
»svoje« kanone i ideale drugima ne samo po-
nudi nego i nametne. »Zivi prikriveno« — iz-
gleda da je filozofu ipak najmudrije poslusa-
ti taj stari eticki naputak. To medutim i nije
toliko tesko zna li se, kao §to zna manje vise
svatko tko je taknut snagom istinske misli,
da tzv. teorija ve¢ sama u sebi nosi sve bitne
prevratne potencijale kako prakse tako i
proizvodnje u najsirem smislu rijeci. »Misli
koje upravljaju svijetom dolaze na golubljim
nogama« — ta Nietzscheova rije¢ nije manje
istinita zato $to pod kraj svojega prisebnog
zivota sam vise nije imao snage ni strpljenja
pridrzavati je se.

Cemu: Kako bi pak filozofija unutar se-
be trebala biti podijeljena? Cini nam se
da kretanja u filozofiji (ili barem onime
$to sebe naziva filozofijom) prate tenden-

ciju znanosti ka uvecanju broja discipli-
na. Danas govorimo ¢ak i o filozofiji spor-
ta, filozofiji menadzmenta, filozofiji or-
ganizacije... U znanosti su nove discipli-
ne i sve vece specijaliziranje znak nap-
retka, kako stoji s istim u filozofiji?

Barbari¢: Ovdje bih htio biti $to izravniji:
filozofija ne treba nikakvu unutarnju podi-
jeljenost u grane, podru¢ja, discipline. Gro-
teskne pojave o kojima govorite jasno su
svjedocanstvo izumiranja svakog pojma o
tomu $to je filozofija. Podjela na ontologi-
ju, spoznajnu teoriju, etiku, estetiku itd. uis-
tinu je posljedica prepariranja filozofije za
njenu dnevnu, a to znaci prije svega $kol-
nicku, odgojnu i obrazovnu upotrebu. Prih-
vati li filozof ulogu specijalista na primjer
za spoznajnu teoriju, vec je korak od toga
da se ubrzo dalje specijalizira za »teoriju«
neuronskih procesa mozga, te da nastavi, uz
sve vece zaostajanje, trékarati za najnovi-
jim znanstvenim »otkri¢cima« na tom ili sli¢-
nom polju. Besmislenost te »lose beskonac-
nosti« bit ¢e doduse ¢esto nadoknadena po-
vecanim ugledom i uvazavanjem u drustvu
ocaranom znanoscu, a to je svako doista suv-
remeno drustvo. I tu je zapravo sve u redu,
osim ¢injenice da bi on ipak rado htio zadr-
zati ime filozofa. Cemu? S druge strane, jas-
no je da neka vrsta unutrasnje, recimo tako
sistematske rasclanjenosti ipak lezi u nara-
vi filozofije. Kasnoanti¢ka razdioba u logi-
ku, fiziku i etiku nije bez temelja, kao ni
druge sli¢ne. Hoce li se iznaci korijen i raz-
log te sustavne rasclanjenosti, mora se jos i
danas pazljivo promisljati prije svega Aris-
totelova izvodenja diobe cjeline filozofskog
znanja na teorijsko, prakticko i poeticko, a
zatim opet teoretskog na ontologiju (on je
zove »prvom filozofijom«), u sebi donekle
istovjetnu s teologijom, te fiziku i matema-
tiku. Izostavi li se iznimno poucnu i sloze-
nu srednjovjekovnu podjelu cjeline znanja
u sedam slobodnih umijeca (septem artes li-
berales), drugi mjerodavni mislilac koji je,
u neosvijestenom dijalogu s Aristotelom, iz
samog sredista filozofije pokusao izvesti i
zasnovati nacelo njene arhitektonske razdio-
be bio je Kant. U usporedbi s ostrinom i jas-
nocom njihovih uvida, svi ostali pokusaji
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diobe i ras¢lanjenja filozofije uglavnom su
bez temelja. Stovise, u pogledu toga u pos-
ljednjih stotinjak godina vlada naprosto pos-
vemasnji kaos i rastuca dezorijentacija, ¢ije
ste tragikomicne posljedice i sami spome-
nuli. No, koliko god treba respektirati i iz-
nova promisljati sve mjerodavne uvide u
unutarnju nuznost svojevrsne sistematske
rasclambe filozofije, danas mi se ¢ini vaz-
nijim prije svega odlu¢no inzistirati na je-
dinstvu i jedinstvenosti filozofije. U pones-
to zaostrenoj formulaciji: filozofija, gdje je
uopée ima, nuzno misli cjelinu svega, da-
kako ne u pukom mehanickom zbroju, ve¢
s obzirom na uzroke i nacela. Ta pocetna i
klasi¢na odredba filozofije vrijedi u osnovi
i danas i vrijedit ¢e dok ima filozofije.

Cemu: Danas se uvelike Koristi termin glo-
balizacija. On je dio svakodnevnog, ideo-
loskog, politickog ali i znanstvenog diskur-
sa. Cak se i u nasoj, inace u¢maloj, sredi-
ni, barem u nekim krugovima, ozbiljnije
razmatralo globalizaciju. Kako je mogu-
¢e filozofski tematizirati globalizaciju?

Barbari¢: Mislim da je problemski sklop koji
se uobicajeno pokriva imenom »globaliza-
cije« jedan od najvecih, ako ne i najveci iza-
zov filozofiji koja se ne izmice odgovornosti
da kaze vlastitu rijec i o bitnim politickim,
drustvenim i gospodarskim pitanjima danas-
njice. Pitanje je koliko smo uopce spremni
odgovoriti situaciji u kojoj se prvi put po-
kazuje ne tek pozeljno nego nuzno sva bit-
na prakti¢na, a mozda i teoretska pitanja
buducnosti svijeta postavljati i rjeSavati na
planetarnoj razini, a to znaci u dijalogu bit-
nih svjetskih kultura. Male zemlje zaokup-
ljene su povijesno anakronom, ali zato nis-
ta manje stvarnom i nuznom borbom za ocu-
vanjem, ili ponegdje tek uspostavom, nacio-
nalnog identiteta i suverenosti. Njihova »uc-
malost« u pogledu opéih, europski i svjet-
ski relevantnih pitanja utoliko je ¢injenica
koju se mora razumjeti, ali dakako ne i prih-
vatiti kao pozeljno stanje stvari. Starije i ve-
¢e nacije usmjerene su prvenstveno na bor-
bu za o¢uvanje nekad stecenih pozicija u raz-
diobi svjetske moci. Europa u cjelini ukli-
jeStena je u procjepu svijesti 0 sv0joj povi-

jesno ve¢ prosloj ulozi duhovnog izvorista
tzv. zapadne civilizacije, s njenom imperi-
jalnom tendencijom nacelno totalnog Sire-
nja, i s druge strane svijesti o svojoj stvar-
noj slabosti u odnosu na Ameriku, kao silu
koja je u meduvremenu ono u Europi od no-
voga vijeka vladajuce nacelo pragmati¢ne
racionalnosti ucinila bespovijesnom osno-
vom svoje beskonacne planetarne ekspan-
zije. Ona pak u preobilju mo¢i vise ne uspi-
jeva naci mjeru, to znaci razlog za to da na-
¢elno beskonacnu tendenciju ekspanzije
zauzda priznanjem i prihvac¢anjem elemen-
tarne ¢injenice da ima bitno drugih i iz te-
melja drukgijih kultura, s kojima treba gra-
diti partnerski odnos s onu stranu iskljuc¢ive
opcije moci i nadmo¢i. Same te druge kul-
ture jo$ su zatecene povijesnim nasrtajem i
duboko uzljuljane u svijesti vlastita identi-
teta, a ponegdje iz osjecaja posvemasnje ug-
rozenosti i spremne na ocajnicku, premda
uzaludnu agresiju. Koji bi onda od postoje-
¢ih povijesnih subjekata danasnjice u tomu
svemu nasao vremena, volje i motiva da pro-
mislja moguénost suodnosa bitno razlicitih,
ali na stalni djelatni dijalog upucenih kul-
turnih cjelina, kao zamislivu budu¢nost ljud-
skog obitavanja na Zemlji? Cini se, upravo
nasuprot, da su dva svjetska rata i »mirno«
dokidanje svjetske bipolarnosti tek uvod u
razdoblje povijesti u kojem prvu i posljed-
nju rije¢ ima voditi ono sto je Nietzsche oz-
nac¢io imenom »volje za moci«. Dakle, na
tesko pitanje kako je moguce filozofijski te-
matizirati globalizaciju odgovorio bih sva-
kako nedostatnom uputom da upravo ta sre-
disnja Nietzscheova odredba bitka svega sto
jest te usporedo s tim Heideggerove dubo-
ke 1jo$ u bitnom neshvacene i neprisvojene
analize biti tehnike kao »postavlja« mozda
vise od svega drugog mogu posluziti kao
putokaz tom tematiziranju. Dodao bih kako
vjerujem da bi tek u tom sklopu i iz tog vi-
dokruga bilo moguce i potrebno iznova pro-
misliti ono $to je Marx bio spoznao i izlo-
zio kao planetarni proces kapitala. Jedan od
prvih ishoda takvog promisljanja trebala bi
biti spremnost za istinsko misaono otvara-
nje iskustvu vlastitih istina vaneuropskih
kulturnih krugova, prije svega blizih i da-
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ljih azijskih, u ¢emu je, koliko uspijevam
vidjeti, danas najdalje dosla novija filozo-
fijska fenomenologija.

Cemu: Ima li nesto takvo kao hrvatska
filozofija ili nacionalna filozofija uopée?

Barbari¢: Dakako da ima. Ima li hrvatske
umjetnosti, znanosti, politike? Ili, drukcije
gledano, ima li talijanske, slovenske, fran-
cuske filozofije? Jasno da ima. Filozofija je
u jednom narodu, ili ako se hoce u jednoj
zasebnoj kulturnoj sredini, bitna oblikujuca
snaga, bas kao i na primjer umjetnost, reli-
gija, politika. Kao takva zasluzuje temeljito
1 svestrano izuc¢avanja i tumacenje, a tamo
gdje pruza takvu moguénost i produktivno
nasljedovanje. Zalosno je stanje zajednice
u kojoj bitne djelatnosti duha sa svakim na-
raStajem pocinju posve iznova. Nijekanje
postojanja ili znac¢enja nacionalne filozofi-
je imalo je i ima dvostruki motiv. Jednom
ono sluzi svrsi temeljitog nijekanja posto-
janja ili znacenja same nacije kao takve, §to
je elementarno politi¢ko nasilje, da ne upot-
rijebimo tezu rijec. Drugi put potjece iz kraj-
nje scientistickog shvacanja filozofije kao ap-
straktne intelektualne djelatnosti, bez ikakva
bitnog odnosa spram voljnih, emotivnih,
afektivnih vidova pojedinacne i zajednicke
ljudske egzistencije. No nositelj filozofije nije
neki navodno bezvremeni i bezmjesni, »slo-
bodno lebdeci« intelekt. U njoj je na djelu
cijeli i cjeloviti ¢ovjek, koji jest samo iz pu-
nog suodnosa sa zajednicom drugih, to znaci
is njenim mitskim, religijskim, umjetnickim,
politicko-usudbenim osnovnim obiljezjima.
Sve receno naravno ne znaci da je ukorije-
njenost i pripadnost svagda jednoj odrede-
noj narodnoj ili kulturnoj sredini ono $to fi-
lozofiju odreduje u njenoj biti. Ne doduse ko-
liko primjerice muzicar ili matematicar, ali i
filozof u svojim pravim misaonim uzletima
nije odreden ni uzom ni $irom socijalnom sre-
dinom u kojoj empirijski egzistira. U tom se
pogledu moze, ako se hoce, filozofiju shva-
¢ati »univerzalnom, pri ¢emu opet vazna Ci-
njenica nuzne, premda najcesée neosvijeste-
ne, ukorijenjenosti misljenja u pojedinacni
materinski jezik, pa onda i njegovu §iru je-
zi¢nu obitelj, ostaje problemom koji upozo-

rava na uvjetnost i upitnost svake olako shva-
¢ene »univerzalnosti«.

Cemu: Koje biste filozofe iz nasih kraje-
va posebno istaknuli, kao one koji su naj-
viSe doprinijeli filozofiji?

Barbari¢: Nerado prosudujem i ocjenjujem.
Radije bih se ogranicio na to da se osobno
smatram sretnim $to samo mogao izravno
uciti od Vanje Sutli¢a, Branka Despota, Ma-
rijana Cipre, Danila Pejovica.

Cemu: Poprili¢no ste poznati domacoj fi-
lozofskoj javnosti. MozZete li nam otkriti
koji vam je filozof najvise pri srcu?
Barbari¢: Vijest o »poprili¢noj poznatosti«
primam s primjerenim zadovoljstvom. Nes-
to priznanja ¢ovjeku je potrebno. Njegov
potpuni izostanak lako rada ogorcenje ili re-
zignaciju, bas kao $to i pretjerana »pozna-
tost« lako zavodi na tastu uobrazenost i do-
padljivu povrsnost. No vratimo se na pita-
nje. Oni koji su nesto mojih radova procita-
li nece se iznenaditi izdvojim li Platona kao
onoga u ¢ijoj mi blizini — kako je Nietzsche
rekao za Heraklita - postaje vruce, dakako
od poplave ushi¢enja i uzbudenja. Zasto?
Odgovor pokusava dati sve $to sam o Pla-
tonu napisao i §to se nadam napisati.

Cemu: Na ¢emu trenutaéno radite? Koji
su vasi filozofski planovi u skorijoj bu-
ducénosti?

Barbari¢: Redovni »pogon« je zadnjih go-
dina dosta intenzivan. Sljede¢ih mjeseci tre-
bam sudjelovati na simpoziju o postmetafi-
zici u Luzernu, o Heideggeru u Messkirchu,
o Schellingu u Veneciji, Leonbergu i Zag-
rebu, o Fichteu u Miinchenu. Imam dogo-
vorena predavanja u Ljubljani, Freiburgu,
Becu i Berlinu. Zatim me ¢eka uobicajeni
zimski semestar predavanja i seminara na
Hrvatskim studijima, $to srecom jo$ ne do-
zivljavam kao rutinu. Polako se blizim dov-
r$enju komentiranog prijevoda Platonova Ti-
meja za »Demetru« i manje knjige o Plato-
nu za jednog njemackog izdavaca.

Priredili: Boris Josipovié i Lucija
Kapural



