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Ukoliko ‘elimo studentima objasniti psihoanalizu,
dostatno je da ih uputimo na Hitchcocka

^emu: Rad teoreti~ara slovenske laka-
novske {kole na na{oj teorijskoj sceni pro-
teklih godina uglavnom nije bio popra-
}en osobitim zanimanjem. Mo‘ete li nam,
s pozicije insidera, re}i ne{to o povijesti
{kole, te razlozima zbog kojih ste se od-
lu~ili upravo za psihoanaliti~ki pristup
politi~koj i dru{tvenoj problematici?

Salecl: Lakanovska {kola u Ljubljani se raz-
vila krajem 70-ih i po~etkom 80-ih godina,
kada je grupa slovenskih filozofa po~ela pre-
voditi Lacana i druge psihoanaliti~are i ka-
da su se uspostavili sna‘ni osobni kontakti
s francuskom intelektualnom scenom. Sa-
ma sam se u po~etku teorijski poduhvatila
Foucaultove teorije mo}i, a kako kod Fou-
caulta nisam na{la zadovoljavaju}u teoriju
subjekta, latila sam se psihoanaliti~ke teo-
rije.

U Sloveniji je lakanovska psihoanaliza znat-
no pripomogla razumijevanju politi~ke si-
tuacije u biv{oj Jugoslaviji, osobito na~ina
funkcioniranja ideologije u socijalizmu.
Mislim da je tek pomo}u psihoanalize bilo
mogu}e razumjeti kako je ideologija tako
dugo uspje{no djelovala, upravo stoga {to
nitko u nju nije vjerovao.

^emu: Gdje vidite prednosti aplikacije
koncepata teorijske psihoanalize na izu-
~avanje ideologije u odnosu na druga~ije
pristupe?

Salecl: Psihoanaliza nam omogu}ava razu-
mijevanje identifikacije i transfera u dru{-
tvu, koje otvara pogled u odnos subjekta i
ideologije, {to ga druge teorije bez oklije-
vanja progla{avaju manje kompleksnim.

^emu: »Protiv ravnodu{nosti«, naslov iz-
bora Va{ih radova objavljenih u hrvat-
skom prijevodu, sugerira potrebu za kri-
ti~kim preispitivanjem suvremene stvar-
nosti i apelira na odgovornost intelektua-
laca. Kako biste okarakterizirali fenomen
ravnodu{nosti u dana{njem dru{tvu?

Salecl: S jedne strane imamo tzv. compas-
sion fatigue, koja se dogodila kao reakcija
na medijsko izvje{tavanje o svim mogu}im
svjetskim krizama zadnjih godina, a s dru-
ge strane, pak, pomanjkanje razmi{ljanja in-
telektualaca o tomu, u kakvim dru{tvima u
budu}nosti uop}e ‘elimo ‘ivjeti. Raspadom
socijalizma ovdje se dogodilo to, da nema-
mo vi{e razli~itih vizija dru{tva te da se ~ini
kako je sada{nji oblik kapitalisti~ki ure|e-
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nog dru{tva jedini mogu}i vid njegove orga-
nizacije. Na ‘alost, razni vjerski fundamen-
talisti danas su ti koji tra‘e novu organizaci-
ju dru{tva i koji na radikalan na~in provode
kritiku postoje}ih odnosa u svijetu.

^emu: Na predstavljanjima knjige u Zag-
rebu i Rijeci odr‘ali ste predavanja o hi-
perkapitalizmu. Mo‘ete li sumirati osnov-
ne zna~ajke ovog stadija razvoja kapita-
lizma te u~inke koje one imaju na suvre-
menog subjekta?

Salecl: Dana{nje hiperkapitalisti~ko dru{tvo
~ini dugoro~an pomak od industrijske ka
kulturalnoj proizvodnji, u kojoj su kulturna
iskustva va‘nija od dobara i usluga. Jeremy
Rifkin pokazuje u knjizi The Age of Access
da ulazimo u tzv. hiper-kapitalizam ili, ra-
dije, kulturalni kapitalizam koji po~iva na
»iskustvu« ekonomije u kojoj ‘ivot svakog
pojedinca postaje tr‘i{tem. Putovanja diljem
svijeta i turizam, tematski gradovi i parko-
vi, zabavni centri, blagostanje, moda i ku-
hinja, profesionalni sportovi i igre, televizi-
ja, virtualni svijet cyberspacea i elektroni~-
ki posredovana zabava svake vrste ubrzano
postaju sredi{njom to~kom novoga kapita-
lizma koji trguje pristupom kulturnom is-
kustvu. U tom kontekstu, tr‘i{na ekonomi-
ja naga|a o »‘ivotnoj vrijednosti« mu{teri-
ja, poku{avaju}i procijeniti koliko subjekt
vrijedi u svakom trenutku njegova ili njezi-
na ‘ivota, a ekonomisti govore o promjeni
iz prilagodbe prostora i materijalnog u pri-
lagodbu ljudskog vremena i trajanja. Pred-
vi|anja su da }e u budu}nosti gotovo svako
iskustvo biti pla}eno iskustvo, u kojemu }e
tradicionalne recipro~ne obveze i o~ekiva-
nja – posredovane osje}anjima vjere, em-
patije i solidarnosti – biti zamijenjene ugo-
vornim odnosima u obliku pla}enog ~lan-
stva, pretplate, pristojbi, pla}a i nagrada.
Me|utim, ovaj novi oblik kapitalizma tako-
|er je oslonjen na nove anksioznosti, koje
nisu povezane samo s nesigurnostima {to su
oduvijek bile pokreta~em kapitalisti~kog
radni~kog tr‘i{ta, ve} su ovisne i o promje-
nama {to su se dogodile u samopercepciji
subjekta, a na koje su utjecale brojne prom-
jene dru{tvenog simboli~kog poretka.

^emu: Jedna od temeljnih odrednica suv-
remenog, postmodernog dru{tva jest ra-
sap simboli~kog poretka, koji radikalno
mijenja poziciju subjekta, prisiljavaju}i ga
na iznala‘enje razli~itih strategija kako bi
iza{ao na kraj s uvjerenjem kako je tzv.
veliki Drugi mrtav. U skladu s tradicijom
psihoanalize insistirate na nagla{avanju
odgovornosti subjekta za poziciju koju
zauzima kreiraju}i fantazmatski scenarij
kao temelj konstruiranja identiteta. U ~e-
mu se ta odgovornost primarno sastoji?

Salecl: Jo{ je Freud tvrdio da je subjekt od-
govoran za svoju neurozu i, tako|er, za pad
u psihozu. Premda uvijek lako nalazimo raz-
li~ite uzroke subjektovih tegoba u njegovoj
okolini, subjekt je svejedno »slobodan« u
smislu da sam oblikuje odgovore na te iz-
vanjske uplive, te da sam sebi na neki na~in
»izabire« simptom. Tu moramo, dakako,
upotrijebiti pojam prisilnoga izbora, koji
svejedno ostaje izborom u smislu da subje-
kt nije »predodre|en«. Odgovornost za svoj
simptom psihoanaliza povezuje s tim da u
svom trpljenju subjekt uvijek pronalazi ne-
ki u‘itak – i upravo tom u‘itku i, osobito,
ulozi ‘rtve je najte‘e oduprijeti se.

^emu: Nedavna vojno-politi~ka zbivanja
na globalnoj razini dodatno su zao{trila
pitanje odnosa me|u kulturnim krugo-
vima utemeljenim na radikalno razli~i-
tim vrijednostima. Mo‘ete li navesti glav-
ne nedostatke prevladavaju}ih koncepa-
ta interkulturalne razmjene, te uvjete mo-
gu}nosti uspje{ne komunikacije?

U pogledu budu}ih odnosa me|u kultura-
ma, na ‘alost, veliki sam pesimist. Mislim
da je rat u Iraku radikalno oslabio mogu}-
nost dijaloga u svijetu, osobito izme|u SA-
D-a i arapskog svijeta. Gledaju}i sada{nju
ameri~ku vanjsku politiku, ne vidim brzoga
rje{enja me|unacionalnih konflikata u svi-
jetu, osobito me|u Izraelcima i Palestinci-
ma. Bojim se da }e se, kako se ekonomske
razlike me|u bogatima i siroma{nima budu
pove}avale, zao{travati i svjetski odnosi.

^emu: Pri analizi socijalnih i politi~kih
fenomena ~esto pose‘ete za primjerima



iz suvremene umjetnosti. Osobito nas za-
nima tema kojoj posve}ujete veliku pa‘-
nju, pitanje polo‘aja umjetnika iz tre}eg
svijeta na sceni formiranoj po kriteriji-
ma razvijenog, zapadnog dru{tva.

Salecl: Umjetnost je danas izrazito tr‘i{no
upravljena, a Zapad je svakako dominantno
tr‘i{te. Posljednjih se godina opa‘a kako za-
padni kuratori obilaze dr‘ave tre}ega svije-
ta, tra‘e}i nove umjetnike, kako bi ih po-
tom {to prije otpremili na zapadno tr‘i{te.
Paradoks je u tome, da zapad tra‘i u tre}em
svijetu nekakvu sliku, koju je sam obliko-
vao, a umjetnici tre}eg svijeta ~esto o~aj-
ni~ki poku{avaju pogoditi kako bi ta slika
trebala izgledati.

^emu: Od sedamdesetih godina pro{log
stolje}a brojne freudovske i lakanovske
postavke bile su podvrgnute feministi~-
koj kritici koja je nastojala prokazati nji-
hov »falocentrizam«. S obzirom na to da
je ‘ensko pitanje jedno od zastupljenijih
u Va{em radu, zanima nas Va{e vi|enje
odnosa teorijske psihoanalize i feminis-
ti~ke kritike danas.

Salecl: U teorijskoj psihoanalizi zapa‘am
ve}u naklonost feminizmu nego {to je to ne-
ko} bio slu~aj. Francuska psihoanaliti~ka
teorijska scena poku{ava danas uglavnom
bolje slijediti doga|anja na polju tzv, kultu-
ralnih studija i stoga je feminizmu naklo-
njenija nego prije. ^ini mi se, pak, da u fe-

minizmu nema ve}ih obrata u odnosu na sta-
re oblike psihoanalize, koji su ju poku{ava-
li otpraviti kao falocentri~ku teoriju. Uvi-
jek postoje iznimke, kao npr. Joan Copjejc
ili Juliet Flower Maccannell, koje su poka-
zale kako mo‘e biti vrlo vrijedno oblikova-
ti feministi~ku teoriju {to crpi kritiku patri-
jarhalnog dru{tva upravo iz relevantnih raz-
mi{ljanja o ustroju dru{tva i subjekta koje
je dala psihoanaliza.

^emu: U hrvatski reader uvr{ten je i tekst
»Pravi mu{karac i kriva ‘ena«, interpre-
tacija Hitchcockova filma »Krivi ~ovjek«,
prvobitno objavljena u zborniku »Eve-
rything You Always Wanted to Know
about Lacan (But Were Afraid to Ask Hit-
chcock)«. [to ~ini filmove ovoga redate-
lja tako zanimljivima psihoanaliti~koj
teoriji?

Salecl: Hitchcock je bio redatelj koji je in-
tuitivno shva}ao osnove psihoanalize. Kod
njega nalazimo najbolje mogu}e tuma~enje
svih temeljnih psihoanaliti~kih koncepata.
Ukoliko ‘elimo studentima objasniti {to je
to Edipov kompleks, kako djeluje nesvjes-
no, u kakvom je odnosu psihotik s majkom,
ili kakva je struktura ‘elje neurotika, dos-
tatno je da ih uputimo na Hitchcocka.

Priredio
 Boris Postnikov
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