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SazZetak: Clanak donosi sustavno-teolosko promisljanje
o propovijedi. Polaziste za pristup navedenoj temi jest Ce-
turta knjiga Augustinova djela »De doctrina christiana,
u kojoj africki teolog predstavlja svoju teologiju propo-
vjednistva. Istaknut éemo najvaznije misli toga djela koje
1 danas mogu posluziti za bolje razumijevanje i ostvare-
nje propovijedi. Sluzeéi se i nadahnjujuéi se Augustinom,
pokusat ¢emo u tri poglavlja dotaknuti takoder 1 ostale
teme i probleme propovjednistva koje se izricito ne nalaze
u njega, a koje mozemo pronaéi kako u kasnijoj i tako u
danasnjoj homiletici, napose u homiletici Karla Bartha. Iz
toga slijedi da nam nakana nije iscrpna analiza Augusti-
nove teologije propovijedi kao ni prikaz razlicitih teorija
propovjednistva u povijesti Crkvi. Ovqj se ¢lanak shvaéa
kao jedan pokusaj teologije propovjednistva na temelju
recepcije 1 dalinjega razvoja misli Augustina u kontekstu
prakse propovijedanja u danasnjoj Crkui.

Kluéne rijeci: propovjednistvo, homiletika, propovjed-
nik, Augustin, Barth.

Uvod

Mogli bismo ovo sustavno-teolosko promisljanje o sve-
¢eniku propovjedniku zapoceti uobi¢ajenom govorom o
tomu da se propovjednis$tvo nalazi u krizi. Djelomice to i
stoji. Vjerojatno smo se mogli naslusati najrazlicitijih pro-
povijedi, od onih lose pripravljenih, povr$nih, moralizi-
rajuéih sve do onih afektiranih, dosadnih, Sabloniziranih
i punih floskula. Negdje smo se moZda hvatali za glavu
slusajuéi nepoznavanje osnova jezika i gramatike mnogih
propovjednika te gledajuéi njihove nezgrapne i neprimje-

tJ. LECLERCQ, Predicare nel Medioevo, Jaca Book, Milano, 2001., str. 3.
(bilj. 5.)
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rene geste tijela, napose prijetece prste raznih. Ponekad je pak sadrzaj propovijedi
bio savrsen, ali piskutavi ili krjestavi glas toliko nam je mucio uho da nismo mogli
primiti poruku. Da, sve je to to¢no, i o tomu ¢e biti govora u ovomu nasem razma-
tranju. Ipak, sveéenicka propovijed nije tek sada u krizi. Dovoljno je otvoriti Novi
zavjet 1 procitati sljedece recenice iz Djela apostolskih: »U prvi dan tjedna, kad se
sabrasmo lomiti kruh, Pavao im govorase i kako je sutradan kanio otputovati, pro-
besjedi sve do ponoci. U gornjoj sobi gdje smo se sabrali bijase dosta svjetiljaka. Na
prozoru je sjedio neki mladi¢ imenom Eutih. Kako je Pavao dulje govorio, utone on
u dubok san. Svladan snom, pade s treceg kata dolje. Digo$e ga mrtva.« (Dj 20, 7-9)
Sv. Pavao ostao nam je poznat kao gorljivi propovjednik. Ali ova zgoda pokazuje
nam da ni Pavao nije bio posteden toga da mu netko kod propovijedanja zaspe, ¢ak
Stovise, da izgubi Zivot. Luka navodi da je Pavao »dulje govorio«. Kao da time Zeli
sugerirati da se i Pavlu znalo omaknuti da prijede mjeru pravoga propovijedanja.
Ako se to dogodilo veé¢ jednomu Pavlu, ne treba ¢uditi da Ce se takve i sli¢ne zgode
ponavljati u povijesti Crkve. U tom smislu propovjednis$tvo je od samih pocetaka
Crkve u krizi. Uvijek je postojala svijest da praksa propovijedanja zaostaje za istin-
skom propovijedi koja ¢e na pravi i potpun nacin prenijeti Bozju rije¢. Stoga vrlo
brzo nastaju promisljanja o kr§¢anskom propovjednistvu koja su trebala pripomo-
¢i biskupima i sveéenicima da Sto bolje provedu u djelo svoje poslanje propovijeda-
nja. Tako su nastala mnogobrojna djela, priruc¢nici, studije o propovjednistvu, tzv.
»artes praedicandi«.

No, medu svim tim djelima jedno zauzima posebno mjesto. Radi se o Cetvrtoj knjizi
»De doctrina christiana« sv. Augustina. Ono je presudno utjecalo na ostale homi-
letske studije na Zapadu, a ni danas nije izgubilo nimalo na vaznosti i aktualnosti.
Dapace, Augustinova promisljanja mogu doprinijeti da danasnje propovijedi budu
Sto sadrzajnije, ljepSe i poticajnije. Stoga ¢emo ukratko prikazati neke osnovne mi-
sli te Cetvrte knjige. Sluzeci se i nadahnjujuci se Augustinom, pokusat ¢emo u trima
poglavljima dotaknuti takoder i ostale teme i probleme propovjednistva koje se
izric¢ito ne nalaze u njega, a koje moZemo pronaci kako u kasnijoj i tako u danas-
njoj homiletici, posebice u homiletici Karla Bartha. Iz svega navedenog razumije
se samo po sebi da nam ovdje nije nakana iscrpna analiza Augustinove teologije
propovijedi?, kao ni prikaz razlicitih teorija propovjednistva u povijesti Crkvi. Ovaj
se ¢lanak shvaca kao sustavno-teolosko promisljanje o propovijedi na temelju re-
cepcije i daljnjega razvoja misli Augustina u kontekstu prakse propovijedanja u
danasnjoj Crkvi.

2Vise o tomu F. SCHNITZLER, Zur Theologie der Verkiindigung in den Predigten des hl. Augustinus,
Herder, Freiburg, Basel, Wien, 1968.; G. MADEC (prir.), Augustin prédicateur (395-411). Actes du Col-
loque International de Chantilly, 5-7- septembre 1996, Collection des Etudes Augustiniennes. Série An-
tiquité 159, Paris, 1998.; F. VAN DER MEER, Augustinus Seelsorger. Leben und Wirken eines Kirchen-
vaters, Bachem, Koln, 1951.
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1. Sadrzaj propovijedi

Premda hiponski biskup neprestance istice vaznost retorike unato¢ njezinoj am-
bivalentnostis, kako ¢emo kasnije pokazati, nikada ne ispusta iz vida posebnost
krséanske propovijedi. Posebnost se napose odnosi na sadrzaj propovijedanja, a to
je Sveto pismo.+ Kr§¢anski propovjednik treba imati stalno na umu da su njegove
rije¢i samo grane koje izrastaju iz korijena Svetoga pisma.> Augustinovim rjecni-
kom to znaci da propovjednik treba biti viSe »mudar«, nego »rjeéit«. Mudrost se
zadobiva ponajprije ljubavlju prema Svetom pismu, jer je ono BoZja rije¢ s kojom
se nijedna druga rijec ili knjiga ne mogu usporediti: »To nisu moje rijec¢i. No, one
su ipak i moje rije¢i: ako ih ljubim, moje su. Ljubite ih takoder i vi, i bit ¢e vase.«°®
Tumaceci evandeoski tekst o protivniku s kojim se vjernik treba na putu nagoditi
(Mt 5, 25), Augustin naziva Sveto pismo »protivnikom« (»adversarius«) propo-
vjednika. To znaci da propovjednik ne smije pristupati Svetomu pismu kao da mu
je sve jasno, kao da nema $to otkriti. Propovijed ne moze biti dobra dokle god pro-
povjednik ne dozivljava Bibliju kao izazov, kao poticaj da uskladi svoj Zivot i svoj
govor s Bozjom rijeci.” Karl Barth u tom kontekstu naziva propovjednika djetetom,
a ne odvjetnikom Svetoga pisma: »Pravi egzeget moze imati spram teksta jedino
stav zadivljenoga djeteta u nekom predivnom vrtu, a ne stav BoZjega odvjetnika
koji je shvatio sve njegove akte.«®

3 De doctrina christiana, 2, 3.: »Nam cum per artem rhetoricam et vera suadeantur et falsa.« Jedan od
razloga relativizirajuéega (u srediStu je sadrzaj, a ne nacin propovijedanja), pa c¢ak i odbojnoga stava
prema retorskom umijeéu, jest moguée zapostavljanje Boga, nevjerovanje u snagu Bozje rijeéi i nje-
gova djelovanja u propovijedi, bilo u propovjedniku, bilo u slusateljima. Prevelik naglasak na retorsko
umijece stavilo bi takoder propovjednika u srediste, dobivao bi se dojam da BoZzja poruka spasenja nije
dovoljno u sebi »snazna« (1 Kor 2, 4; 4, 20) da privuée slusatelja. To je ujedno i bitna razlika izmedu
krséanskoga (ograni¢enog) i poganskoga pristupa retorici. Krs¢anstvo polazi od Svetoga pisma, od vjere
u njegovu apsolutnost (dokazi su uvijek apodikti¢ni), dok se u poganskih pisaca pretpostavlja relativnost
poruke koja se treba prenijeti sluSateljima (neapodikti¢ni dokazi). Vidi J. J. MURPHY, Rhetoric in the
Middle Ages. A History of Rhetorical Theory from St. Augustine to the Renaissance, California Press,
Berkeley, Los Angeles, London, 1973., str. 276s.

4Vidi F. SCHNITZLER, Zur Theologie der Verkiindigung in den Predigten des hl. Augustinus, str. 51.-77.

5 Sermo 20A: »Quae enim verba leguntur in Evangelio commoneo vos, ut videatis haec quae dixi inde
nata, ut illa sint radix, nostra autem rami.«

6 Sermo 339, 7: »Verba ista mea non sunt, sed et mea sunt; si amo, mea sunt; amate et vestra sunt.«

7 Sermo 9,3: »Sermo Dei adversarius tuus est. Quare adversarius est? Quia contraria iubet, quae tu non
facis.« Sermo 109, 3: »Quaeramus ergo istum adversarium, cui debemus consentire, ne tradat nos iudi-
ci, et iudex ministro: quaeramus illum, et consentiamus illi. Si peccas, adversarius tuus sermo Dei est.
Verbi causa, forsitan delectat te inebriari: dicit tibi: Noli. Delectat te spectare et nugari: ille dicit tibi,
Noli. Delectat te adulterari: dicit tibi sermo Dei, Noli. In quibuscumque peccatis volueris facere volunta-
tem tuam, dicit tibi, Noli. Adversarius est voluntatis tuae, donec fiat auctor salutis tuae. O quam bonus
adversarius, quam utilis adversarius! Non quaerit nostram voluntatem, sed utilitatem. Adversarius est
nobis, quamdiu sumus et ipsi nobis. Quamdiu tu tibi inimicus es, inimicum habes sermonem Dei: esto
tibi amicus, et concordas cum ipso.«

8 K. BARTH, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt, EVZ, Ziirich, 1966., str. 107.
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Ljubav prema Svetomu pismu za Augustina ukljucuje citanje, ali jo$ vise njegovo
razumijevanje, buduc¢i da postoje oni koji ¢itaju Pisma, »znaju ih napamet, ali ih
ne razumiju«?. Kasnija ce tradicija to sazeti jednostavnim rije¢ima: »legere, dis-
putare, praedicare«.’® Drugim rije¢ima, krs¢anski propovjednik prije nego druge
pocne poducavati Bozjoj rije¢i, mora se sam dati poduditi BoZjom rijeci, Bozjom
mudro$éu. On sam treba biti slusatelj Bozje rijeci, tako sto svakodnevno cita Sveto
pismo te cijeli svoj Zivot posveéuje razumijevanju njegova smisla. On treba biti
»didaktikos«, osoba koja tako poznaje Sveto pismo da i druge moze poucavati (1
Tim 3, 2; 2 Tim 2, 24). Tu treba naglasiti da razumijevanje Svetoga pisma ukljucuje
razotkrivanje njegovih cCetiriju smislova u skladu s teoloskom tradicijom tumace-
nja Svetoga pisma. Nije dovoljno samo otkriti takozvani literarno-doslovni smi-
sao Pisma, nego i njegovo alegorijsko-dogmatsko, tropolosko-duhovno (moralno)
i anagosko-eshatolosko (misticko) znacenje.* Naime, Pismo nije mrtvo slovo na
papiru, nego ono pretpostavlja povijest, Zeli biti aktualno za danas i upuéuje prema
onomu buduéem. Odatle postaje razvidno da propovjednik ne moze propovijedati
samo o novozavjetnim ¢itanjima, nego ih treba, u skladu sa samom liturgijom, tu-
maciti uvijek u svjetlu starozavjetnih. Jos uvijek smijemo primijetiti zaborav Sta-
roga zavjeta u vecini danasnjih propovijedi. Nadalje, biblijsko utemeljenje propo-
vijedi ne smije dovesti do toga da se propovjednik slijepo drzi teksta, u smislu da
nam pruza filolosku ili povijesno-kriti¢cku analizu teksta. Time bi se sam biblijski
tekst reducirao na neku daleku povijest koja nema nikakve veze s danasnjom stvar-
noséu. Citajuéi propovijedi sv. Augustina, ali i ostalih antickih i srednjovjekovnih
teologa, mozemo vidjeti kako propovijedi uvijek zapocinju i temelje se na odre-
denom biblijskom tekstu. On sluZi kao »tema« za razumijevanje goruéih pitanja
svakidasnjice Crkve i samoga drustva.”? U tom smislu sve su propovijedi oduvijek
bile »tematske« i ne mogu nikako drukcije ni biti, ukoliko »tematsko« prevedemo
s »utjelovljeno«. Kr$¢éanska vjera pociva na utjelovljenju pa tako i propovijed. Pro-
povijedi se moraju utjeloviti u konkretnu stvarnost, svijet konkretnoga covjeka,

9 De doctrina christiana, 5, 7.: »Legunt ut teneant, neglegunt ne intellegant.«

°Vidi J. W. O'MALLEY, Medieval Preaching, u: T. L. AMOS, E. A. GREEN, B. M. KIENZLE (ed.), De ore
Domini. Preacher and Word in the Middle Ages, Western Michigan University, Kalamazoo, 1989., str.
1.-11.; M. MENZEL, Predigt und Geschichte. Historische Exempel in der geistlichen Rhetorik des Mitte-
lalters, Bohlau, K6ln, Weimar, Wien, 1998., str. 35.

* Ovdje ne moZemo ulaziti u raspravu o znacenju tzv. duhovnoga tumacenja Svetoga pisma i njegova od-
nosa prema doslovnom tumacenju. Vise o tomu H. de LUBAC, Der geistige Sinn der Schrift, Johannes,
Einsiedeln, 1952.; R. PSIHISTAL, Isus iz Nazareta i Krist vjere: Papin dijalog s ranokr§¢anskim pristu-
pom Pismu, u: I. RAGUZ (prir.), Teoloska promisljanja o knjizi Isus iz Nazareta Josepha Ratzingera/
Benedikta XVI., KS, Zagreb, 2009., str. 21.-35. O drugim vidovima tumacenja Svetoga pisma u kon-
tekstu danasnje teologije vidi iscrpnu studiju A. POPOVIC, Nadela i metode za tumadcenje Biblije, KS,
Zagreb, 2005.

2 O srednjovjekovnoj »tematskoj propovijedi« vidi. J. BOUGEROL, Introduction to the Works of Bona-
venture, St. Anthony Guild Press, Paterson, 1964., str. 135.-143.
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a to se ne moze, ako Bozju rije¢ fiksiramo u proslost, ako je takoreéi stavimo pod
stakleno zvono literarnoga znacenja.

Dakako to ne znaci da se propovijedi trebaju pretvoriti u »tematske propovijedi« u
pejorativnom znacenju. Radi se o propovijedima o odredenim temama koje nema-
ju nikakve veze s biblijskim tekstom, pri ¢emu se uglavnom prepri¢avaju dnevno
politicko-drustvena zbivanja, ili se pripovijedaju razne moralno-pouéne price. Sa-
svim je razumljivo da tematske propovijedi u takvom znacenju olako postaju sve
manje propovijedi BoZje rijeci, jer se udaljuju od biblijskoga teksta, a sve su vise
propovijedi vlastitih ideja. Sve nas to navodi do zaklju¢ka da je sadrzaj propovijedi
uvijek Sveto pismo3, ali zajedno sa Svetim pismom sva zbivanja u svijetu koja treba
tumaciti u svjetlu toga istog Pisma. Drugim rije¢ima, sadrZaj propovijedi ne smije
biti ni preuzak, biblicisticki — navjeStaj Rijeci bez svijeta - a ni presirok, sekulari-
sticki — navjestaj svijeta bez Bozje rijeci.

Rekli smo da je ¢itanje Svetoga pisma i njegovo razumijevanje osoban ¢in. No,
tocnije bi bilo reci da je on prije svega zajednicki ¢in, ¢in Crkve. Poznati francuski
mediavelist Jean Leclercq, poznavatelj sv. Bernarda iz Clairvauxa, jednom je rekao
da Bernard nikada nije ¢itao Sveto pismo.* Time nije htio re¢i da Bernard nije ni-
kada ¢itao osobno Pismo, nego je samo htio upozoriti da je u srednjovjekovlju, ali
iu antickom razdoblju, prvotno mjesto poznavanja i razumijevanja Svetoga pisma
bila liturgija, sv. misa, molitva ¢asoslova i ¢itanje crkvenih otaca i drugih duhovnih
pisaca. Sveto pismo uvijek se ¢italo u Crkvi i s Crkvom. Odatle je razumljivo da su
mnogi pisci citirali biblijske tekstove koje su naudili iz molitava, a ne iz samoga
izvornika. Iz toga proizlazi da se propovijed uvijek dogada u Crkvi, s Crkvom i za
Crkvu. Biblijski tekst nemoguce je ispravno tumaciti bez Crkve, bez njezina nauka,
liturgije i sluZenja, jer ono je knjiga Crkve. Stoga propovjednik treba biti »vir eccle-
siasticus« (Origen), osoba Crkve, osoba koja poznaje, ali jo$ viSe zivi s Crkvom, sa
svim njezinim djelatnostima, a napose s njezinim naukom i liturgijom. Tako je ve¢
izrana bilo vazno da se propovjednici teoloski obrazuju.’ Propovjednik ne treba
izric¢ito propovijedati uvijek o dogmatskom nauku Crkve, ali ga mora poznavati.
Dogmatsko predstavlja objektivan okvir koji stiti i propovjednika od njegovih do-
misljaja koji se udaljuju od poruke Svetoga pisma i zivota Crkve. Kako pise Karl
Barth, dogma je poput »dobrih naocala uz ¢iju pomo¢ propovjednik moze utjesno

3 Podrazumijeva se da je primaran sadrzaj svake propovijedi Isus Krist, jer on je srediSte Svetoga pisma.
U sv. Pavla taj se kristoloski sadrZaj grana u tri osnovna vida: raspeti Krist (1 Kor 1, 23-26; 2 Kor 1, 19);
Bozje evandelje (Rim 1, 1; 15, 16); vjera (Gal 1, 23). Vise o tomu J. A. FITZMYER, Preaching in the Apo-
stolic and Subapostolic Age, u: D. G. HUNTER (ed), Preaching int he Patristic Age, Paulist Press, New
York, Mahwah, 1989., str. 24.; H. T. KERR, Preaching in the Early Church, Fleming H. Revell Company,
New York, London, Edinburgh, 1942.

4 C. WADDELL, The Liturgical Dimensions of Twelfth-Century Cistercian Preaching, u: C. MUESSIG
(ed.), Medieval Monastic Preaching, Brill, Leiden, Boston, Koln, 1998., str. 347s.

5 Vidi J. LECLERCQ, Predicare nel Medioevo, str. 49.-62.
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iradosno gledati u tekst«. Dogmatsko u propovijedi takoder podrazumijeva da se
kod pripreme propovijedi uzimaju u obzir tumacenja Svetoga pisma velikih teolo-
gaisvetaca. Tako i sv. Augustin preporucuje da se slusaju dobri propovjednici?ida
se koriste takoder tekstovi drugih velikih propovjednika: »Uistinu postoje osobe
koje dobro govore, ali nisu sposobne izloziti sadrzaj onoga $to trebaju izgovoriti.
U tom slucaju neka se posluze rjecitim i mudrim spisom drugih i neka ga proci-
taju narodu, neka ga nauce napamet i izloZe narodu. Ako se poistovjete s drugom
osobom, ne ¢ine nesto necasno. Na taj vrlo koristan na¢in mnogi postaju propo-
vjednici, premda nisu ucitelji, jer svi govore isto i medu njima nema razdora.«'®
Danasnjim rjeénikom mogli bismo reé¢i da u propovjednistvu ne vrijedi znanstveni
aparat navodenja izvornika. Kako tvrdi Augustin, BoZja rije¢ pripada svima, i onaj
tko se sluzi tumacenjima drugih, ne krade nista od njih, nego samo preuzima samu
BoZju rijec. To i danas treba naglasiti. Jer, uvijek je bolji nekreativan propovjednik
koji se sluzi, razmatra i proucava kreativne propovijedi drugih negoli onaj koji je
vrlo kreativan, ali ne izrice istinu Bozje rijeci.

Objektivan okvir predstavlja takoder i liturgija, odnosno euharistija. Propovjednik
uvijek treba imati na umu da njegova propovijed treba proizlaziti i voditi prema
euharistiji. U tom smislu mogli bismo reéi da bi svaka propovijed trebala biti euha-
ristijska propovijed. Euharistijska dimenzija propovijedi ne dopusta da se propovi-
jed pretvori u obi¢no teoretiziranje, u nekakvo dogmatsko-egzegetsko predavanje
ili navodenje moralnih pravila. Kako se u euharistiji dogada i ostvaruje spasenjsko
zajednis$tvo izmedu Boga i ¢ovjeka, propovijed treba uvoditi u to zajednistvo. Eu-
haristija daje propovijedi i utemeljenje i usmjerenje.

No, vratimo se opet sadrzaju propovijedi, a to je Bozja rijec¢. Vidjeli smo da je Bozja
rije¢ viSedimenzionalna, da uz literarni smisao ukljucuje i ostala tri smisla. Ta tri
smisla, koja teoloska tradicija naziva i duhovnim, moguce je razotkriti samo ako i
sam propovjednik postane duhovan, ako se suobli¢i s duhom Svetoga pisma, od-
nosno postane i covjek Crkve. To se suoblicavanje dogada u molitvi. Bez molitve
propovijed ne moZe biti dobra propovijed. Propovjednik treba biti prvo molitelj, a
tek onda govornik: »Kad dode ¢as da govori, prije nego $to pokrene jezik da govori,
neka uzdigne svoju Zednu dusu Bogu, tako da iz njega potece ono $to je popio te

16 K. BARTH, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt, str. 87. Vidi takoder isto, str. 49.

'7 De doctrina christiana, 5, 8.: »Porro qui non solum sapienter, verum etiam eloquenter vult dicere, quo-
niam profecto plus proderit, si utrumque potuerit, ad legendos vel audiendos et exercitatione imitandos
eloquentes eum mitto libentius quam magistris artis rhetoricae vacare praecipio; si tamen hi qui le-
guntur et audiuntur, non solum eloquenter, sed etiam sapienter dixisse vel dicere veraci praedicatione
laudantur.«

18 Isto, 29, 62.: »Sunt sane quidam qui bene pronuntiare possunt, quid autem pronuntient excogitare
non possunt. Quod si ab aliis sumant eloquenter sapienterque conscriptum memoriaeque commendent
atque id da ad populum proferant; si eam personam gerunt, non improbe faciunt. Etiam sic enim, quod
profecto utile est, multi praedicatores veritatis fiunt nec multi magistri, si unius veri magistri idipsum
dicant omnes et non sint in eis schismata.«

506



1. RAGUZ, SUSTAVNO-TEOLOSKO PROMISLJANJE O PROPOVIJEDI, STR. 501.-516.

izlije ono $to ga je ispunilo.«* Ne samo §to propovjednik bez molitve ne ¢e modi ra-
zumjeti i prenijeti BoZju rijec, nego ¢e svojim manjkavim svjedo¢anstvom zivota biti
najveca preprjeka u prihvacanju poruke od strane vjernika. Dakako, i vjernici trebaju
takoder moliti za one koji propovijedaju da mogu dobro prenijeti BoZju rijec, alii da
sami mogu tu istu Rije¢ donositi drugima. Augustin to ovako sazima: »Prije nego
§to progovori pred narodom, [...] neka propovjednik moli Boga da mu stavi u usta
ispravnu rijec¢. [...] A vjernici, koji ée navijestati ono $to su primili od propovjednika,
prije negoli prime, neka mole za propovjednike da im Bog daruje ono $to oni kao
vjernici Zele primiti od njih. A kada budu primili, vjernici neka mole da i oni sami
mogu dobro navijestati i da oni kojima se navijesta prime isto $to i oni.«*°

2. Svrha i umijeée propovijedanja

Nakon §to smo zajedno s Augustinom produbili neke vidove sadrzaja propovijedi,
sada se mozemo posvetiti svrsi i umije¢u propovijedanja, kako ih vidi nas pisac.
Ponovno ¢emo, oslanjajuéi se na hiponskoga biskupa, razmotriti i ostala pitanja
vezana uz navedenu tematiku. Istaknuli smo da Augustin upozorava na ambivalen-
tnost retorike i njezinih umijeca, o ¢emu ¢e jos biti govora.?! No, on je prvi krsc¢an-
ski teolog koji je, zahvaljujuéi takoder i svojemu retorskom zvanju prije obrace-
nja, istaknuo vaznost retorike za krséansku propovijed, ¢ime ¢e presudno utjecati
i na kasnije teorije propovijedanja. U pozadini takvoga pozitivnog vrjednovanja
retorike krije se jednostavan teologki razlog: »Sto je bolje od spasonosne ljupkosti
i od Jjupkoga spasenja?«22 Naime, Augustin je svjestan da ljupkost govora moze
biti Stetna ako se dogada na Stetu istinitosti propovijedi. Ali, kako propovjednici
imaju nakanu da Bozja rije¢ bude prihvacena od strane slusatelja, tada je posve
razumljivo da ée je sluSatelji lakse i radije prihvatiti ako ona bude istovremeno

9 [sto, 15, 32: »Sit orator antequam dictor. Ipsa hora iam ut dicat accedens, priusquam exserat proferen-
tem linguam, ad Deum levet animam sitientem, ut eructet quod biberit, vel quod impleverit fundat.«

20 Jsto, 30, 63.: »Sive autem apud populum vel apud quoslibet iamiamque dicturus, sive quod apud popu-
lum dicendum ... oret ut Deus sermonem bonum det in os eius... Illi vero qui ea dicturi sunt quae ab aliis
acceperunt, et antequam accipiant orent pro eis a quibus accipiunt ut eis detur quod per eos accipere
volunt, et cum acceperint orent ut bene et ipsi proferant et illi ad quos proferunt sumant.« Takoder sv.
Bonaventura: »Katolicki se nauk ¢itanjem zahvaca iz Pisama, jer se kruh sastoji u Bozjoj rijeci. Nakon
¢itanja mora doéi molitva: trazi da nades, pitaj da primis$ i kucaj da ti se vrata otvore. TraZi ¢itanjem, pitaj
molitvom i kucaj radom.« (Comm. in Luc, 9, 17, n. 28.) (VII, 224.)

2! Nerijetko se zna ¢uti kako je retorsko umijeée nepotrebno, jer se Isus uopée nije sluzio tim umije¢em
No, takvo je stajaliSte potpuno neto¢no. Kako nas izvjesc¢uje evandelist Luka (2, 46-50), Isus je sjedio u
hramu, slusao i pitao uditelje. Svi su bili zaneseni »razumno$éu« njegovih odgovora. Iz toga slijedi da je
Isus ve¢ kao djec¢ak primio bogatu Zidovsku tradiciju tumacenja Svetoga pisma. Osim toga, njegov nac¢in
propovijedanja, odnosno uporaba parabola, simbola, slika, primjera ili direktnoga govora dovoljno svje-
dodi o vrlom retorskom umijeéu Isusa Krista. Stoga postaje razvidno da je posve neutemeljeno pozivanje
na nekog toboze »neuka Isusa« kako se ne bi moralo koristiti retorsko umijeée u propovijedanju. Vise o
tomu J. J. MURPHY, Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical Theory from St. Augustine
to the Renaissance, str. 276.-280.

22 De doctrina christiana, 5, 6: »Sed salubri suavitate vel suavi salubritate quid melius?«
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istinita i ljupka. Stoga, prema nasemu piscu, propovjednici zbog samoga navjesta-
ja BoZje rijeci ne mogu ne sluziti se retorskim umije¢ima, kako bi Bozja rije¢ bila
$to plodnija u slusatelja. Augustin to dokazuje i prikazom najrazlicitijih tekstova
Svetoga pisma i kr§éanskih autora (Ciprijana, Ambrozija), gdje takoder primjecuje
spoj istinitosti i ljupkosti teksta. Dakako, i u njih rjecitost nikad nije odvojena od
mudrosti.2? Pogledajmo sada kako Augustin vidi svrhu propovijedi i koje vjestine
preporucuje kako bi propovijed bila $to »ljupkija«.

Oslanjajuci se na Ciceronovo djelo » De oratore«, Augustin tvrdi da je temeljna svrha
svake propovijedi trostruka: da poducava, godi i pridobiva slusatelja?4, odnosno da
je slusatelj slusa razumski, sa zadovoljstvom i poslusno.? Propovijed uvijek mora
poducavati, dok ugoda i pridobivanje nisu uvijek nuzni. Naime, moguce je poduca-
vati i bez da se stvara ugoda, a u odredenim slucajevima nije ni potrebno slusatelja
pridobiti, jer je on veé otvoren prihvacanju propovjednikovih rijeci.?® Da bi mogao
poducavati slusatelja, propovjednik mora razumjeti tekst. A to nije moguce, kako
smo ve¢ vidjeli, ako se propovjednik ozbiljno ne posveti istrazivalackom studiju i
molitvenom razmatranju Svetoga pisma. Nadalje, poducavanje slusatelja zahtijeva
od propovjednika da govori $to jednostavnijim jezikom, da izbjegava nejasne i stra-
ne rijeci,?” da iz ljubavi zanemaruje rjecitost, bez da bude povrsan.2® Stoga je africki
teolog misljenja da poducavanje zahtijeva od propovjednika da navijesta Bozju rije¢
»jednostavno« (»summisse«). Radi se govoru koji se ne izgovara glasno. On u sebi
odaje mirnocu, jasnocu i nalikuje predavanju. Jednostavnost stila u propovijedanju
posebno ¢e dobiti na znacaju u kasnom srednjovjekovlju, gdje ¢e propovijedi posta-
jati sve viSe »sermo«, a manje »homilia«. Razlog je tomu nova situacija srednjovje-
kovnoga drustva. Nastaju gradovi i sveucili$ta, pojavljuje se urbana i intelektualna
kultura koja je predstavljala novi izazov za Crkvu.?® Prosjacki redovi, dominikanci i

23 Isto, 7, 21: »Neque enim haec humana industria composita, sed divina mente sunt fusa et sapienter et
eloquenter, non intenta in eloquentiam sapientia, sed a sapientia non recedente eloquentia.«

24 [sto, 12.27: »Dixit ergo quidam eloquens, et verum dixit, ita dicere debere eloquentem ut doceat, ut
delectet, ut flectat.«

25 [sto, 17, 34: »Intellegenter, libenter, oboedienterque audiatur.«
26 Usp. isto, 12, 28.
27 Isto, 10, 24.: »Qui ergo docet, vitabit verba omnia quae non docent, et si pro eis alia integra, quae intelle-

gantur, potest dicere, id magis eliget. Si autem non potest, sive quia non sunt sive quia in praesentia non
occurrunt, utetur etiam verbis minus integris, dum tamen res ipsa doceatur atque discatur integre.«

28 Isto: »Cuius evidentiae diligens appetitus aliquando neglegit verba cultiora nec curat quid bene sonet,
sed quid bene indicet atque intimet quod ostendere intendit. Unde ait quidam, cum de tali genere locu-
tionis ageret, esse in ea quamdam diligentem neglegentiam (Cicero). Haec tamen sic detrahit ornatum
ut sordes non contrahat.«

29 Pojava sveucilista nije dakako jedini razlog novoga, »skolastickoga« pristupa propovijedanju. On se po-
javljuje ve¢ u 12. stoljecu u samostanima i monasti¢kim $kolama. (vidi J. J. MURPHY, Rhetoric in the
Middle Ages. A History of Rhetorical Theory from St. Augustine to the Renaissance, str. 326.) Ali glavni
zamah takvom pristupu daje ipak sveucdili$no ozracje srednjovjekovnih gradova.
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franjevci, predstavljaju upravo nov nacin pastoralnoga i teoloskoga djelovanja u on-
dasnjoj Crkvi. Propovijed se ne dogada viSe pred slusateljstvom seoskih sredina, koje
nije zahtijevalo od propovjednika da govori »dijalekti¢ki« i »skolasticki, tj. da sadr-
zZaj pojasnjava logicki i analiticki. Sadrzaj Svetoga pisma i nauk Crkve nije viSe sam
po sebi razumljiv, Stovise ¢ini se u suprotnosti s novom, gradanskom i racionalnom
kulturom. Odatle je razvidno zasto propovijedi kasnoga srednjovjekovlja, a i one ka-
snijih razdoblja nastalih u kontekstu europskih gradova, zvuce previse intelektuali-
sticki te viSe sli¢e predavanjima, nego propovijedima. Kao $to smo ve¢ napomenuli,
nerijetko su takve propovijedi bile tematski orijentirane te su se udaljile ne samo od
biblijskoga teksta, nego viSe nisu uspijevale doticati srce i osjecaje. Ipak ne mozemo
zanemariti ¢injenicu kako se u gradskim sredinama ne moze isto propovijedati kao u
onim seoskima. U gradskim sredinama, narocito u sveuciliSnim gradovima, propo-
vijedi moraju imati u sebi dimenzije dijalektike i skolastike, tj. moraju biti »sermo«.
Ponekad se dobiva dojam da danasnji propovjednici uopée ne vode racuna o tomu.
Tako se u gradovima propovijeda vrlo nesustavno i nesuvislo. S druge pak strane
dogada se i suprotno. U ruralnim sredinama, gdje bi se trebalo propovijedati sto jed-
nostavnije i lakse, propovijedi se pretvaraju u predavanja koja su ondasnjem slusa-
teljstvu naporna i precesto dosadna. Imajuéi na umu da je prvotna svrha propovijedi
da vjernici BoZju rijec¢ razumiju, tada nikako ne moze biti beznacajno pred kakvim se
slusateljstvom propovijeda.

Nadalje, za Augustina propovijed treba stvarati ugodu i zadovoljstvo svojim »od-
mjerenim« govorom (»temperate«3°). Stvaranje ugode u propovijedi nije doduse
primarna svrha propovijedi, ali zajedno s njezinom razumljivo$c¢u ona ée biti lakse
prihvacena. Na tomu tragu je i sv. Grgur Veliki. U svojemu »Pastoralnom pravilu«
on je miSljenja da propovjedniku ne smije biti nebitno hoce li ga slusatelji voljeti
ili ne. Naprotiv, propovjednik bi trebao nastojati da zbog svoje propovijedi bude
omiljen i drag slusateljima, da se osje¢aju ugodno pri njegovoj pojavi, jer ¢e tako
i sadrzaj propovijedi brze do¢i do njihovih srdaca: »Treba takoder znati da je pri-
kladno da voditelji dusa poZele svidjeti se ljudima, ali samo da privuku bliznjega za
ljubav prema istini po ljupkosti svojega postovanja kojim zrace. Ne bi trebali Zeljeti
da ih ljudi ljube, nego da po ljubavi kojom su ljubljeni vode srca onih koji ih slusaju
prema ljubavi Stvoritelja. Naime, tesko ¢e netko rado slusati propovjednika, koliko
god on govorio istinu, ako ga ne ljubi.«3 Dakako, nastavlja Grgur, propovjednik
mora stalno imati na umu da zbog svoje omiljenosti medu ljudima ne bude pre-
prjeka za ljubav prema Bogu, da ih zaustavlja kod sebe, umjesto da ih vodi prema

3° De doctrina christiana, 17, 34. » Ut delectet modica temperate.«

31 GRGUR VELIKI, Regula pastoralis, 1, 8.: »Sciendum quoque est quod oporteat ut rectores boni placere
hominibus appetant, sed ut suae aestimationis dulcedine proximos in affectum veritatis trahant, non ut
se amari desiderent, sed ut dilectionem suam quasi quamdam viam faciant, per quam corda audientium
ad amorem Conditoris introducant. Difficile quippe est, ut quamlibet recta denuntians praedicator qui
non diligitur, libenter audiatur.«
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Bogu. I Pavao se svida i ne svida ljudima. Drugim rije¢ima, onaj propovjednik koji
bi jedino mislio na to kako se najbolje svidjeti ljudima, ne bi mu uopée bilo stalo
do istine. On bi bio u sredistu, a ne Bog. Stoga, propovjednik treba uvijek imati na
umu da je njegova glavna svrha da se vjernicima svidi istina, a ne on. Ali, treba sve
uciniti da se ta istina svidi preko njega, jer ¢e covjek lakse prihvatiti istinu od onoga
kojega ljubi i prihvaca.s? Ili, kako to Augustin lapidarno zakljucuje: propovjednik
ne treba sluziti rije¢ima, nego rije¢i njemu, odnosno istini evandelja.3

No, kako se to propovjednik treba svidjeti vjernicima? U ¢emu se sastoji »odmje-
reni« stil propovijedanja? Augustin se ne bavi opSirno tim pitanjem, ali nam ipak
daje odredene smjernice koje ¢emo spomenuti, nadovezujuéi se na njegove mi-
sli. Tako se propovjednik ne treba libiti »ukrasnog«3+4 govora, tj. da koristi lijepe
izraze i da ugodno razvija misli, da se ne ponavlja i ne postavlja pitanja na koja
ne zna ili ne Zeli dati odgovor. Mi bismo rekli da su to »pozerska pitanja« kojima
propovjednik glumi zabrinutost, a zapravo ga se ta pitanja uopce ne ticu. Mogli
bismo nadodati da bi propovjednik takoder trebao imati ugodan glas, da su mu
pokreti tijela nenametljivi, liSeni svake neuroze. Ne smije dopustiti da nastane
dosada u propovijedi te zato treba koristiti primjere koji ¢ée drzati vjernike u po-
zornosti: »Cim to zamijetimo [dosadul, treba slusateljev duh obnoviti. Moramo
nesto re¢i zac¢injeno postenim smijehom i prilagodenim onomu o ¢emu se govori.
Cak se moze spomenuti $togod naroéito ¢udno $to udivljuje ili pak nesto §to boli
ili $to se oplakuje. Najbolje je da se odnosi na slusatelja. Dirnut vlastitom brigom,
razbudit ¢e se.«35 Uporaba primjera takoder je dopustena. Primjeri mogu biti iz
samoga Svetog pisma, ali takoder iz svakidasnjega Zivota, ili povijesti ljudskoga
roda.3® Podrazumijeva se opet da i uporaba primjera treba imati mjeru i pravo mje-
sto. Ne smije se cjelokupna propovijed pretvoriti u navodenje primjera, kojima bi
se udaljilo od biblijskoga teksta i njegove poruke. Takoder treba pripaziti i na oda-

32 [sto: »Quod bene Paulus insinuat, cum sui nobis studii occulta manifestat, dicens: Sicut et ego per omnia
omnibus placeo (I Cor. X, 33). Qui tamen rursus dicit: Si adhuc hominibus placerem, Christi servus non
essem (Galat. I, 10). Placet ergo Paulus, et non placet, quia in eo quod placere appetit, non se, sed per se
hominibus placere veritatem quaerit.« (nas kurziv)

33 De doctrina christiana, 28, 61.: »In ipso etiam sermone malit rebus placere quam verbis, nec existimet
dici melius nisi quod dicitur verius, nec doctor verbis serviat, sed verba doctori.« Velika novost retor-
skoga umijeca spram gréko-rimskoga jest upravo naglasak na slusatelje, odnosno na ljubav prema slu-
Sateljima koja treba prozimati svaku rije¢ propovjednika. U tom smislu kr$¢anska retorika pridaje veliku
vaznost sluSateljima, a ne samo govornicima, $to nije bio uvijek sluéaj u gréko-rimskoj retorici koja je
bila vise orijentirana prema govorniku. Vidi J. J. MURPHY, Rhetoric in the Middle Ages. A History of
Rhetorical Theory from St. Augustine to the Renaissance, str. 282s.

34 De doctrina christiana, 24, 53.
35 Poucavanje neupucenih (prijevod Marijan Mandac), Sluzba BoZja, Makarska, 1988., XIIL., 18, str. 149.

36 Primjeri (exempla) oduvijek su bili sastavni dio propovijedi. Od srednjovjekovlja po¢inju se koristit i
primjeri iz povijesti ljudskoga roda i drugi primjeri. Vise o tomu M. MENZEL, Predigt und Geschichte.
Historische Exempel in der geistlichen Rhetorik des Mittelalters. O opasnostima uporabe primjera vidi
K. BARTH, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt, str. 33s, 97.
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bir primjera. Nerijetko smo svjedoci kako propovjednici koriste povrsne, banalne i
zastarjele primjere koji viSe nista ne govore danasnjem covjeku. Naposljetku, naj-
vazniji naéin da propovjednik bude ugodan vjernicima jest njegov Zivot, njegovo
svjedoCanstvo vjere: »Vecu tezinu za poslus$nije slusanje ima Zivot govornika od
veli¢ine rjecitosti.«3” Tko zivi svoju vjeru, veé propovijeda. Za hiponskoga biskupa,
i oni koji nisu nadareni za propovijedanje, koji ¢ak ne znaju govoriti ni mudro, ni
lijepo, mogu biti mirni, ako Zive svoju vjeru. Jer, njihov Zivot veé predstavlja »sa-
vr$enu rjecitost« (»copia dicendi«).3® To opet ne smije navesti na pomisao kako je
dostatno samo svjedocCanstvo zivota, da se moZe zanemariti umijece propovijeda-
nja. Takav bi se opet protivio temeljnom kr§éanskom poimanju propovijedi: da se
treba sve koristiti kako bi Bozja rije¢ dosla do slusatelja.

Na koncu ostaje i tre¢a svrha propovijedi, a to je »uvjeravanje«. Propovijed treba
uvjeriti, pridobiti slusatelja da pristane uz BoZju rije¢ i da pocne po njoj zZivjeti.
Dok prva dva vida viSe razmatraju nad BoZjom rijeci teorijski, tre¢i vid joj pristupa
praktiéno. Naime, BoZja je rijec istina koja je ocita, istina koja je ugodna, ali ona
je takoder i istina koja potice na djelovanje, na promjenu zivota.3 I ta treca svrha
zahtijeva poseban stil govora koji Augustin naziva »uzviSenim« (»granditer«).4 Za
Augustina uzviSen stil predstavlja ono Sto bismo mi danas nazvali emocionalnim,
dirljivim i odusevljenim govorom, koji izrice »silovita ¢uvstva duse«#, koji uklju-
¢uje povisen ton glasa i snazne pokrete tijela. Taj bi vid trebao biti prisutan u sva-
koj propovijedi, a napose u onim prigodama gdje je potrebno $to prije utjecati na
vjernike da promjene svoj zivot. Africki teolog napominje kako se i on sam posluzio
takvim stilom propovijedanja, kad je htio potaknuti vjernike odredenoga mjesta da
se ostave krvolo¢nih sukoba. Tijekom propovijedi vjernici su plakali i potom odu-
stali od daljnjih ubojstava i prijepora.+* Zapravo, nas pisac tvrdi da bi propovjednik
uvijek trebao kombinirati sva tri stila propovijedanja, jer je »jednostavan« stil pro-
povijedanja dosadan bez »odmjerenoga«, a opet i jedan i drugi ne uspijevaju zao-
kupiti slusatelja da promijeni svoj zZivot bez »uzvisenoga stila«. I pri tom stilu treba

37 De doctrina christina, 27, 59.: »Habet autem ut oboedienter audiatur quantacumque granditate dic-
tionis maius pondus vita dicentis.« Poucavanje neupuéenih, 11, 4, str. 131.: »Zaista odgovara istini da
nas se kudikamo radije slusa ako i sami uzivamo u istomu radu. Samo nase veselje dodiruje nit nasega
izlaganja. Ono zbog njega tece lakse i ugodnije.« O vaznosti radosnoga navjestaja Bozje rijeéi vidi I. PA-
ZIN, Sveéenik kao kateheta u Augustinovu promigljanju, u: Vjesnik Pakovacko-osjecke nadbiskupije i
Srijemske biskupije 3-4(2010.), str. 244.-245.

38 De doctrina christiana, 29, 61.: »Si autem ne hoc quidem potest, ita conversetur ut non solum sibi prae-
mium comparet, sed etiam praebeat aliis exemplum et sit eius quasi copia dicendi forma vivendi.«

39 Isto, 28, 61.: »Porro qui non verbis contendit, sive summisse sive temperate sive granditer dicat, id agit
verbis ut veritas pateat, veritas placeat, veritas moveat.« (nas kurziv)

40 Isto, 17, 34-.

41 Isto, 20, 42: »Grande autem dicendi genus hoc maxime distat ab isto genere temperato, quod non tam
verborum ornatibus comptum est, quam violentum animi affectibus.« (nas kurziv)

42 [sto, 24, 53.
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biti umjeren. Augustin tvrdi da »uzviSen« stil ne smije biti predug. Naime, previse
inzistiranja na emocijama umara slusatelja, i sama emocija gubi na intenzitetu.+
Nerijetko uzviseni stil svecenici koriste kada ne pripreme dobro svoje propovijedi
pa se na odredeni nacin Zele sakriti iza velikih emocija koje Zele pobuditi u vjerni-
cima. Tako se neprestance ponavljaju jedne te iste rije¢i, ne razvija se misao, a ako
se k tomu pridoda jako ozvucenje i visoki tonovi glasa, tada se sve pretvara u jednu
veliku buku koja viSe ne moze prenijeti evandeosku poruku. Osim toga, preveliko
inzistiranje na uzviSenom stilu pretvara propovijedi u moralizirajuce nagovore gdje
se gotovo iskljucivo govori o grijehu tako da se moZe dobiti dojam kako kr§¢anska
vjera nije nista drugo doli jedan sustav moralnih pravila i zahtjeva. Pritom se za-
boravlja da je krs¢anska propovijed uvijek propovijed o »oprostenom grijehu«#, o
BoZzjoj ljubavi i milosti koja dakako razotkriva grijehe, ali koja prvenstveno uvodi
covjeka u zajednistvo s Trojedinim Bogom. Stoga je preporucljivo da se nikad ne
propovijeda samo »uzviSeno«, ve¢ da ga se povezuje s ostalim stilovima.4

3. Zavrsne misli: o poniznosti i hrabrosti propovijedanja+

Nakon $to smo ukazali na neke bitne elemente kr§¢anskoga propovijedanja, svoja
¢emo promisljanja zavrsiti s posebnim naglaskom na dva temeljna stava koja bi
trebala biti prisutna u svakoj propovijedi: poniznost i hrabrost. Propovijed se treba
dogadati u napetosti izmedu tih dvaju stavova, dvaju polova. Ta bismo dva stava
mogli pojasniti i dvama temeljnim pojmovima svaka propovijedi: »explicatio« i
»applicatio«.

Poniznost propovjednika sastoji se u tomu da on ne eksplicira, ne predstavlja sebe,
nego BoZzju rije¢. U propovijedi se ne govori ni o svijetu, ni o ¢ovjeku, nego prven-
stveno o Bogu. Bog je srediste svake propovijedi, njegova Rijec. Isus Krist, koji i da-
nas govori po rije¢ima Svetoga pisma, treba prozimati sve propovjednikove rijeci.
Propovjednik moze biti samo odjek jeke Bozje rijeci, ili izmoljeno i promisljeno ci-
tiranje BoZje rijeci. Propovjednik, tvrdi Karl Barth, jest onaj koji uvijek dolazi »niz-
brdo«, a nikad »uzbrdox, tj. onaj koji dolazi uvijek od BoZje rijeci prema svijetu,
a ne obrnuto.# Jednom rijec¢ju, ponizan propovjednik je prvo slusatelj, a tek onda

43 Isto, 22, 51: »Verumtamen facilius summissum solum, quam solum grande diutius tolerari potest.
Commotio quippe animi quanto magis excitanda est, ut nobis assentiatur auditor, tanto minus in ea
diu teneri potest, cum fuerit quantum satis est excitata. Et ideo cavendum est, ne, dum volumus altius
erigere quod erectum est, etiam inde decidat quo fuerat ex citatione perductum. «

44 K. BARTH, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt, str. 37.

45 De doctrina christiana 22, 51: »Ex quo fit ut grande dicendi genus, si diutius est dicendum, non debeat
esse solum, sed aliorum generum interpositione varietur. Ei tamen generi dictio tota tribuitur, cuius
copia praevaluerit.«

46 Ovo kratko promisljanje nadahnuto je Karlom Barthom, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Pre-
digt, str. 91.-112.

47 Isto, str. 38.
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govornik. Poniznost takoder pretpostavlja da propovjednik ne smije nastupati kao
da sve zna, kao da je u potpunosti ovladao biblijskim tekstom i cjelokupnom vje-
rom. Barth je misljenja da sve¢enik-propovjednik tada postaje »popina«+®, osoba
tako mrska i samim vjernicima. Mogli bismo reci da je svojstvo svecenika-popine
apsolutna sigurnost u sebe, samodostatnost, pri ¢emu ga se uopée ne tic¢u potes-
koce i pitanja njegove Zupne zajednice. On je uvjeren da sve ovisi o njemu pa ¢ak
i djelovanje Bozje rijeci u propovijedi.*® Naprotiv, u propovjednika, u njegovim ri-
jeCima i tjelesnim gestama treba doéi do izrazaja njegovo hrvanje s Bozjom rijeci,
nastojanje oko toga da svoje rijeéi i svoj zivot uskladi s njom. Naposljetku, ponizan
propovjednik treba se li$iti i svojih omiljenih misli, jer se ¢esto zna dogoditi da
odredeni propovjednici neprestano ponavljaju u gotovo svim svojim propovijedi-
ma uvijek jedne te iste ideje. Da se to ne bi dogadalo, dobro je da propovjednik sve
svoje propovijedi prethodno napise. Napisanu propovijed moze i ¢itati, premda je
preporudljivo da se ne ¢ita u cijelosti. Citane propovijedi vrlo lako mogu postati
dosadne i pretvoriti se u predavanja. A propovijed nije predavanje, premda u sebi
nosi i tu dimenziju, kako smo vidjeli kod Augustina. Propovijed se ne odnosi samo
na um, nego zahvaca cijeloga ¢ovjeka, i propovjednika i slusatelja. Ona treba biti
dinamican i Zivi govor, kao $to je i Bozja rije¢ dinamicna i ziva. No, zapisana pro-
povijed vazna je i zbog puno dubljega teoloskog razloga. Ona vise svjedo¢i o poni-
znosti, a time i odgovornosti propovjednika koji ne propovijeda sebe, nego Bozju
rije¢. Naime, pri pisanju propovijedi moZe se na miru odvagnuti i promisliti svaka
rije¢, svaka misao, kako bi one bile $to vise u skladu s BoZjom rijeci. Tako zapisane
propovijedi pomazu propovjedniku da bude vise propovjednik BoZje rijeci, i daka-
ko da bude kreativan, da se ne ponavlja.

S druge pak strane propovjednik nije samo ponizna, nego i hrabra osoba. Propo-
vjednik treba voljeti svoje vjernike, svoju zupnu zajednicu. U duhu pastoralne skr-
biiljubavi treba osluskivati zajednicu, njezine potrebe, pitanja, poteskoce, slabosti
te na sve to »aplicirati« BoZju rije¢. Na taj nacin svecenik nije nekakav karizmatski
sanjar®® koji Zivi izvan svijeta, nego Covjek svijeta, covjek koji na svojoj kozi osjeta
duh svojega vremena. Dakako, posve je razvidno da se zbog toga propovijed ne
smije izoblic¢iti u tumacenje dnevnih dogadanja, ona ne smije postati »preobrazeni
nastavak, gornji ton Zivota. [...] Zajednica ocekuje da promjenjivi Zivot bude osvi-
jetljen Bogom, a ne da propovjednik puse u ista svirala kao i zajednica.«5* Hrabro

48 Jsto, str. 62s.

49 Augustin posebno inzistira na tomu da je jedini istinski propovjednik i uéitelj Isus Krist. Sve¢enik-pro-
povjednik djeluje samo izvana, a iznutra djeluje Isus Krist kao »nutarnji uéitelj« (»magister interior«)
Vidi F. SCHNITZLER, Zur Theologie der Verkiindigung in den Predigten des hl. Augustinus, str. 118.-
125.

50 K. BARTH, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt, str. 63.

5t [sto, str. 67.
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propovijedati znaci biti spreman na protivstine i neprihvacanja od strane svijeta
pa i samih vjernika. Propovjednik se ne smije bojati ljudi i imati pogrjesan obzir
prema njima. Propovjednik se treba bojati Gospodina, njegove kazne ako ne pro-
povijeda njegovu rijec, kako se ne bi bojao ljudi: »Braco, zasto vam ne bih trebao
reéi ono S$to ne smijem presutjeti i Sto mi Bog nalaze da kaZzem? Kako god vi to
prihvatili, ali moram vam reé¢i da me Bog sili da govorim. Kad ne bih govorio, i
ja bih pao u zamku pticarsku. A ako bih se bojao prigovora ljudi i ne bih govorio,
zbog te tvrde rijeci pao bih u zamku pticarsku. Zato vas poti¢em da ne se plasite
rije¢i ljudi.«>* Hrabro propovijedanje ne smije propovjednika uciniti oholim. On
po svojoj sluzbi, po svome sv. redu, ostaje trajni »duznik« i Bogu i ljudima. Gotovo
bismo mogli reéi da je svec¢enik propovjednik, jer to mora biti, jer Zivi u trajnoj svi-
jesti »ananke« — »jao meni«: »Jer $to navjes¢ujem evandelje, nije mi na hvalu, ta
duznost mi je. Doista, jao meni ako evandelja ne navjeséujem. Jer ako to ¢inim iz
vlastite pobude, ide me placa; ako li ne iz vlastite pobude — sluzba je to koja mi je
povjerena. Koja mi je dakle placa? Da propovijedajuéi pruzam evandelje besplatno
ne sluzeéi se svojim pravom u evandelju.« (1 Kor 9, 16-17)

Svu ozbiljnost propovjednicke sluzbe, njezinu ponizno i hrabro sluzenje Bozje rije-
¢i, jos jednom snazno sazima Sgren Kierkegaard. Njegovim éemo mislima i zavrsiti
ovo promisljanje: »Propovijed je u nasem vremenu previdjela i zaboravila da kr-
S¢anska istina nikako ne moze biti predmet razmatranja. Jer krs¢anska istina ima,
ako smijem kazati, vlastito oko kojim gleda; da, ona je kao samo oko. Ali bilo bi
zaista uznemirujucée, stoga ne bih mogao sliku ili komad platna razmatrati, ako bih,
kad se pripremim na razmatranje, otkrio da slika ili komad platna gledaju u mene
— bas je to slucaj s krséanskom istinom, ona je ona koja mene razmatra, razmatra
¢inim li Sto kaZem da trebam ciniti. Zato se kr§¢anska istina ne moZze predstaviti
u svrhu razmatranja, niti je se moze iznositi kao razmatranja; ona ima, ako tako
smijem reci, usi kojima ¢uje; zaista, ona je kao samo uho, ono osluskuje dok govori
onaj koji govori; o njoj se ne moZze govoriti kao o nekom tko je nije prisutan ili kao
o nekom tko je prisutan samo kao predmet, jer buduci da je ona od Boga i Bog u
njoj, ona je zaista na poseban nacin prisutna dok se o njoj govori, ne kao predmet,
viSe ¢e biti da propovjednik postaje njezin, on zaziva Duha, koji ga preslusava dok
on govori. Zato je odvazan ¢in propovijedati; jer penjuci se na posveceni oltar —
svejedno je li crkva prepuna ili gotovo prazna, osjecao ja to ili ne — ja imam jed-
nog slusatelja viSe od onih koje vidim, jednog nevidljivog slusatelja, Boga na nebu,
kojeg ja nikako ne mogu vidjeti, a koji svakako mene moze vidjeti. Ovaj slusatelj
osluskuje je li istina ono $to govorim, je li ona iskreno u meni; dakle, on se osvréce
na to — a on to moze bas zato Sto je nevidljiv, tako da je nekomu onemoguéeno da

52 Enarr. In Ps. 90, I, 4: »Sed cur non dico, fratres, quod non est tacendum, quod me cogit Deus dicere?
Quomodolibet hoc accipiatis, cogit me Deus dicere; et si non dixero, ego cado in laqueos venantium: si
enim detractiones hominum timeo, ut non dicam; ego ipse a verbo aspero cado in laqueos venantium,
qui vos moneo ut non timeatis verba hominum.«
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se od njega zakloni — izrazava li moj Zivot ono $to govorim. Ako i nemam ovlast ne-
komu drugom nametati obvezu, svaku rije¢ koju sam izgovorio s propovjedaonice
postavio sam sebi kao obvezu — i Bog ju je ¢uo. Uistinu, odvazan je ¢in propovije-
dati! Veéina sigurno smatra da hrabrost ide uz glumcev izlazak na pozornicu, on
se izlaze opasnosti, sve su o¢i uprte u njega. Pa ipak ova je opasnost, u odredenom
smislu kao i sve vezano uz pozornicu, jedna obi¢na obmana; jer glumac je, osobno,
izvan predstave, njegov je zadatak upravo zavaravati, staviti se u ulogu, predstav-
ljati nekog drugog i izgovarati tude rijeéi. Navjestitelj kr§¢anske istine, medutim,
stupa na mjesto kojem doduse nisu sve oc¢i uprte u njega, nego oko Sveznajucega;
navjestiteljev je zadatak biti navjestitelj u kuéi BoZjoj, ono oko i uho zahtijevaju od
njega da on bude on, da bude pravi. Da bude pravi, to znac¢i da sam bude ono $to
navijesta, ili da tezi to biti, ili da je toliko iskren pa da sam prizna da takav nije.«53

53 S. KIERKEGAARD, Vjezbanje u krséanstvu, Verbum, Split, 2007., str. 214.-215.
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SYSTEMATIC THEOLOGICAL
REFLECTION ON THE SERMON

Ivica Raguz*
Summary

The article presents the systematic-theological reflection on the sermon. The start-
ing point of the above mentioned topic is Book Four of De doctrina Christiana (On
Christian Doctrine) by St. Augustine, where the African theologian presents his
theology of preaching. We'll point to the most important thoughts of the work
which can help a better understanding and creation of a sermon in our times.
Inspired by St. Augustine, the article is aimed at examining some other issues and
problems of preaching, which are not so typical of St. Augustine, but of later and
modern homiletics, especially the homiletics by Karl Barth. It is therefore not our
intention to scrutinize St. Augustine’s theology of preaching, neither is it to show
different theories of preaching in the history of the Church. This article is to be
understood as an endeavor of theology of preaching based on reception and fur-
ther development of St. Augustine’s notions, in the context of preaching practice
in the modern Church.
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