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Sazetak: Svugdje gdje se govori javno, govori se retor-
ski. Svecéenicka propovijed odrzana na misi, a upuéena
vjernicima svakako spada u kategoriju javnoga, retor-
skoga govora, a zbog ucestalosti javnoga govora u razli-
¢itim prigodama, svecenici se mogu smatrati govornim
profesionalcima. No, koliko je propovijed doprla do slu-
Saca-vjernika, uvelike ovisi o govornic¢kim sposobnosti-
ma samoga svecéenika. Za potrebe ovoga rada analizira-
no je 27 propovijedi odrzanih na misama koje je prenosila
HRT (u razdoblju od pocetka 2008. do sredine 2010. g.)
Retori¢ka analiza obuhvatila je dva aspekta: analizu re-
torickoga dizajna, posebice kompozicije i figurativnosti te
analizu govorne izvedbe. Analiza je pokazala kako se po-
Jjedini svecenici odlikuju dobrom govornom izvedbom sto
podrazumijeva govornost (ne ¢itanje), eleganciju izraza,
fluentnost govora te se odlikuju dobrim retorickim diza-
jnom 1 primjerenom figurativnoséu. Medutim, velik broj
svecéenika pribjegava ¢itanju propovijedi ne vodeéi racu-
na o govornoj izvedbi, a zanemarujuéi i karakteristike
dobre retoricke strukture.

Iz toga se moze zakljuciti da je govorni¢ko umijece sve-
éenika previse prepusteno sreéi i sluc¢ajnosti prirodnoga
oratorskog talenta, a premalo sustavnom govorni¢kom
obrazovanju.

Kljuéne rijeci: retorika, sveéenic¢ka propovijed, strate-
gija govora, govorna izvedba, govornost, retoricki diza-
Jjn, figurativnost

1. Propovijed kao retoricki zanr

Aristotel je retoriku definirao kao sposobnost uoc¢avanja
bitnog i primarnog svojstva kojim se moze uvjeriti, a koje
u sebi krije svaki predmet ili pojava. Ciceron istice da je
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retorika umijece govorenja prilagodenog uvjeravanju, a Kvintilijan da je retorika
lijepo, vjesto govorenje.

Moderni retoricari, postavljajuci pitanje sto je zapravo retorika, govore da svugdje
gdje se govori javno, govori se retorski. Skari¢! retoriku definira kao govor koji je
javan i usmjeren slusa¢ima. Nadalje, Skari¢ isti¢e da se »takav govor mjeri druga-
¢ijim mjerilom nego onaj privatni. U njemu je povetana odgovornost izgovorene
rijeCi u istinitosti i djelotvornosti, u drustvenoj korisnosti i opravdanosti, u tole-
ranciji i etici, u estetici i govorno-jezi¢noj ispravnosti te kulturi uopée. Govornik u
javnom govoru Cesto ne govori samo u svoje ime, ve¢ zastupa nekog ili govori kao
¢lan neke grupe pa je odgovoran prema kolektivu koji zastupa.«

Prema ovakvom objasnjenju retorike jasno je da propovijed svecenika jest retori-
ka, da svecenici jesu javni govornici pa ¢ak i govorni profesionalci poput nastavni-
ka, novinara...

Naravno, svecenicki govor pripada posebnoj strategiji. Retoricki priruc¢nici razli-
kuju niz govornickih strategija, od instruktivne karakteristi¢ne za nastavnike pre-
ko informativne karakteristicne za novinare do transformacijske karakteristi¢ne
upravo za sveéeniCke propovijedi. Naime, transformacijska strategija djeluje na
stavove, vrijednosti i vjerovanja svoje publike. Svec¢enicke propovijedi usmjerene
su tako na uc¢vrséivanje vjere, na oblikovanje vrijednosti, na ukazivanje nemoral-
noga u drustvu, na isticanje krs¢anskih vrijednosti....

Cilj svecenicke propovijedi jest i da potakne slusatelje da moguce loSe postupke
preobrate u dobre, da promjene los stil Zivota u dobar, da jedan nacin razmisljanja
zamijene drugim, boljim.... Upravo zbog toga, svetenic¢ka propovijed u sebi sadrzi i
elemente onoga $to se u retorici naziva motivacijski govor. Dakle, osnovna govorna
strategija sve¢enicke propovijedi jest transformacijska s elementima motivacijsko-
ga govora. Medutim, u sebi moze sadrzavati i elemente drugih strategija poput
interpretativne (jer je predlozak propovijedi ¢itanje evandelja), ali i instruktivne
paiuvjeravajuce.

Da bi propovijed ostvarila te ciljeve i djelovala na svoju publiku, retorsko umijece
svetenika od iznimne je vaznosti. Kvintilijan je Cesto isticao: sto [jepse govorite,
ljudi vas radije slusaju i lakse vam vjeruju.

Za shvacanje odnosa retorike i sveéenickoga govora vazna su djela sv. Augustina,
osobito tekst De doctrina Christiana. Meyer i dr.? isti¢u kako je taj tekst zapravo
»neutralno poimanje govornistva — zbog toga §to ono moze sluziti pravdi koliko i
nepravdi — koje izrijekom naglasava registar intuitivhoga razumijevanja i zdravoga
razuma, stavljajuéi u drugi plan retoricke tehnike i njihove funkcije hermeneu-

1. SKARIC, Temeljci suvremenoga govornistva, Skolska knjiga; Zagreb, 2008., str. 9.
2 M. MEYER i dr., Povijest retorike od Grka do nasth dana, Disput, Zagreb, 2008., str. 61.
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tickoga posrednistva. Inventio i elocutio (prikupljanje i sastavljanje kao dijelovi
pripreme govora) podreduju se ciljevima razumijevanja Svetoga pisma.«

O govoru svecenika u intervjuu za Glas Koncila govori I. Skariés: »Sa stajalista
struke, u homilijama treba pohvaliti ilustracije. Svi sveéenici koji krecu s puku
prepoznatljivim ilustracijama, bilo da su ih nasli u knjigama, ili iz svakodnevnog
Zivota - to ¢ine dobro. No ¢ini mi se da se ostali dio jezika, recenica previse zadr-
Zava na op¢im pojmovima koji teSko mogu izdrzati neku jacu retoricarsku kritiku.
Znam da se ne mogu izbjeéi poluodredeni, nikad dovoljno definirani pojmovi kao
»Covjek«, »ljubav«, »vjera«, »savjest«, ali previse je recenica koje Cine ti pojmovi
koji se ne mogu prilijepiti za mozak. Veliki hrvatski crkveni propovjednici - biskup
Strossmayer, bl. Alojzije Stepinac, kardinal Kuhari¢ i nadbiskup Bozani¢ - odli-
kuju se i vjerom, i oStroumnos$éu, i hrabroséu. Prisjetimo se samo kako je ostro
govorio protiv rasizma bl. Stepinac u jeku vladavine rasizma, kako je nadbiskup
Bozani¢ govorio protiv »strukture grijeha«, protiv korupcije, krade i nebrige pre-
ma siromasnima, i to pred vrhovnicima bivse i sadasnje vlasti. Ono §to suvremena
propovjedna retorika isti¢e, osim uobicajenih vjerskih zasada, to je raspad danas-
njeg morala, gubitak ¢ovjeéjega dostojanstva, Sirenje apatrizma, gubljenje nade i
odsutnost zivotnoga elana. Medutim, ¢ini mi se da zasada to samo opaza, ali ne
i da lije¢i. Nisam primijetio da ljudi nakon odslu$ane propovijedi izlaze iz crkve
ozareni, ispunjeni novim zZivotnim odlukama; nisam siguran da poslodavci izlaze iz
crkve s odlukom da ¢e zaposlene »na crno« veé sutra registrirati, da ée odricuci se
od svoga luksuza zaposlenicima odmah isplatiti zaostale place, da su ljudi odlu¢ni,
ne ¢ekajuc¢i pomo¢ od drzave, latiti se posla, da su odlucili odsada postivati sve
drzavne zakone...«.

Tako je ucenje retorike od antickih vremena kada je gotovo svaki Atenjanin mo-
rao znati osnove govornistva do danas podosta izgubilo na vaznosti ipak se ¢ini da
21. stoljece predstavlja govorno doba koje sa sobom donosi i potrebu za ucenjem
govornistva. Skari¢ govoreéi o »govornom dobu« isti¢e: »Nekoliko je simptoma
govornog doba. Kao prvo, to je stalni poziv na dijalog. Medu ljudima treba stvori-
ti dvosmjerne, viSesmjerne veze, a moguénost mnogostrukih povezivanja zapravo
daje govor, koji je u ¢ovjeku. (....) Govor je postao ugoda, ljudi vole govoriti, vole
se zabavljati govorom. Govor je i jedan od vaznih dijelova umijeca poslovanja, pri-
vredne tehnologije. To su velike, nemjerljive koli¢ine uéinaka koji se mogu dobiti
kroz govor. Dakle, u privatnom zivotu, i u diplomaciji, i u politici, i u kulturi, i u
zabavi - svagdje je govor vaZzan.«

Mozemo, dakle, zakljucéiti da je govor i govornicko obrazovanje iznimno vazno i u
svecenickom pozivu.

31. SKARIC, Crkva ne smije nekriti¢ki slijediti hrvatske normativisticke zablude, u: Glas Koncila
41(2002.)17, str. 9
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2. Metodologija rada

Za analizu su koristene svetenicke propovijedi tijekom misa prikazanih na HRT.
Analiziralo se 27 misa odrzanih na razli¢itim mjestima u Hrvatskoj od Bednje,
Koprivnice, Zagreba, Poreca, preko Vukovara i Okucana do Splita, otoka Braca i
Dubrovnika. U analizi je obuhvaéen period od pocetka 2008. do sredine 2010. g.,
$to je ukljucivalo mise prigodom razlic¢itih drzavnih i vjerskih blagdana, od Dana
drzavnosti, Uskrsa, BozZi¢a te obljetnica razli¢itih Zupa. Svaku analiziranu misu
vodio je drugi svecenik tako da analiza 27 sveéenickih propovijedi ukljucuje ana-
lizu 27 razli¢itih govornika. Rad se temelji na dva aspekta analize — retorickom
dizajnu propovijedi i govornoj izvedbi. Retoricka analiza ogranic¢ava se samo na
kompoziciju propovijedi i figurativnost sadrzaja, ne ulaze¢i u pravila homiletike i
ne zadiruci u sadrZaj pojedinih dijelova homilije. Veci dio analize bio je usmjeren
upravo na govornu izvedbu tijekom propovijedi, koncentrirajuéi se na govornost
u propovijedi, eleganciju izraza, interpretaciju, koriStenje neverbalnih znakova...

3. Retoricki dizajn

O vaznosti pripreme, o strukturi i dizajnu javnoga govora, govorio je jo$ Aristotel
posebice u treéem dijelu Retorike+. Naglasava vaznost faza pripreme govora, od
invencije preko dispozicije i elokucije do memorije i akcije. Iako razlikuje razlicite
vrste govora, Aristotel istice da su faze govora jednake za sve vrste, ali da se dakako
prilagodavaju ovisno o sadrzaju, publici, situaciji.... Zaklju¢ujemo dakle, da i sve-
cenicka propovijed slijedi jednake faze s osobitim naglaskom na dobru elokuciju
(oblikovanje, sastavljanje) koju Aristotel smatra knjizevnom dimenzijom govora
koja i »sama zadobiva razli¢ite oblike, ve¢ prema specificnosti svake teme, odnosu
sa slusateljstvom i govornikovoj snazi. Tu se sada namecu i stilske figure, osobito
metafora, koju Aristotel poima kao poveznicu izmedu retorike i pjesnistva. Meta-
fora je, naime, figura koja uspostavlja odnose sli¢nosti i time najvise pridonosi ne
samo jasnoc¢i govora nego i razumijevanju onoga $to je zagonetno.«5

Osborn® istice kako organizacija govora treba slijediti prirodni tijek kojim ljudi
usvajaju i pohranjuju informacije. Pri tomu je vazno imati na umu da govor bude
strukturiran sadrzavajuéi ravnotezu, red i jednostavnost.

Skari¢’ govori o retori¢ckom dizajnu javnoga govora. Preuzimajuci anticke kanone u
pripremi govora isti¢e kako je vazno da svaki govor ima tri dijela: uvod (exordium),
izlaganje (narratio+argumentatio) i zakljucak (peroratio).

4 Usp. ARISTOTEL, Retorika, ITP Unireks, Podgorica, 2008.

5 M. MEYER i dr., Povijest retorike od Grka do nasth dana, str. 42.

6 M. OSBORN, Public speaking, Houghton Mifflin Company, Boston, New York, 1997., str. 204.
7 1. SKARIC, Temeljci suvremenoga govornistua, str. 70.
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Uvod govora vaZan je jer o njemu ovisi hoce li se publika zainteresirati za ono o
¢emu govorimo. »Osnovne funkcije uvoda su pobuditi pozornost publike (navesti
je da gleda i slusa govornika), stvoriti naklonost prema govorniku i pobuditi zani-
manje za temu. «®

Zannes i Goldhaber? navode tri osnovne funkcije uvoda: pridobivanje pozornosti,
informiranje publike o temi i stvaranje ugodnog ozracja. Navode razli¢ite nacine
kako publiku uspjes$no uvesti u govor: citatima, anegdotama, postavljanjem pita-
nja.... Glavni dio najvise ovisi o vrsti govora, strategiji, situaciji i publici. U propovi-
jedima on je podreden pravilima homilije i sadrzi neke svoje zakonitosti, a njihovu
primjenu u konkretnim sluéajevima, ovaj rad ne analizira.

Zakljuc¢ak ponovno mora zadovoljavati neka univerzalna pravila neovisna o vrsti
govora. Neki autori isticu da je zakljucak ¢ak vazniji od uvoda buduéi da su to po-
sljednje rijeci koje publika ¢uje pa je moguce da budu i posljednje koje ¢e upamtiti.
Stoga je vazno izbjegavati nezgrapne zakljucke poput »I to je sve; ili »I to je to«;
ili »Ne znam S§to viSe reci«. Vazno je i na samom pocetku to¢no »znati« $to reci na
kraju.

Zannes i Goldhaber isti¢u da zakljuc¢ak ima dvije funkcije: logic¢ku i psiholosku.
Glede logike, vazno je da se slusace podsjeti na ono o ¢emu se govorilo, da ih se jos
jednom vrati na srediSnju misao i svrhu govora. Zakljucak psiholoski djeluje na
publiku tako da stvara osjecéaj zavrsenosti teme, nista nije ostalo »u zraku, nista
nije nejasno ili nedoreceno.

Savjete kako uspjesno zakljuciti govor daje Osborn* isti¢uc¢i da dobro retoricki
strukturiran govor publici pomaze prihvatiti poruku i ethos govornika. Dobro je
zavrsiti postavljanjem retorickih pitanja, citatom, pricom, metaforom...

Treba imati na umu da je elokucija ili sastavljanje govora vrlo tesko jer, kako kaze
Skari¢®?, »mora uskladiti logiku jezika s logikom misli i artikulaciju misljenja s ar-
tikulacijom teksta« pa joj treba posvetiti viSe pozornosti.

Slijedeti Aristotelove postulate danas gotovo svi priru¢nici javnoga govora isti¢u
vaznost dobre pripreme govora. Dobra priprema govora ogleda se u dobromu i
publici prilagodenomu sadrzaju, primjerenoj retorickoj strukturi i samoj govornoj
izvedbi.

8 E. PLETIKOS, J. VLASIC, Uvodi glasovitih govora: kako steéi naklonost publike i stvoriti zanimanje za
temu, u: I. IVAS, I. SKARIC (ur.), Razgovori o retorici, FF Press, Zagreb, 2007., str. 104.

9 E. ZANNES, G. GOLDHABER, Stand up, speak out: an introduction to public speaking, Reading Mass,
Addison-Weasly Pub. Co, 1983., str. 149.

10 Isto, str. 162.
' M. OSBORN, Public speaking, str. 231.
12 1, SKARIC, Temeljci suvremenoga govornistva, str. 72.

541



DIACOVENSIA XVIII (2010.)3.

3.1. REZULTATI ANALIZE RETORICKOGA DIZAJNA

Gotovo sve analizirane propovijedi slijede osnovnu retoricku strukturu i sastoje se
od uvoda, glavnoga dijela i zakljucka. Svakako je dobro $to propovijedi zapocinju
oslovljavanjem, bilo jednostavno »braéo i sestre« ili »braco i sestre po Kristu,
»gledatelji HRT-a«, a prigodom obiljezavanja drzavnih blagdana oslovljavaju se i
prisutni pripadnici drzavne vlasti.

Oslovljavanje ima funkciju pridobivanja pozornosti, njime kao da se kaze: »Obra-
tite pozornost, poc¢injem.« Dio propovijedi nakon oslovljavanja trebao bi stvoriti
interes slusateljstva i zainteresirati publiku za praéenje propovijedi. Neki retoricari
taj dio strukture smatraju odlucuju¢im. Kako pobuditi zanimanje publike? Neko-
liko je nacina, a veéina analiziranih propovijedi koristi se zanimljivim retorickim
postupcima.

Jedan od njih jest postavljanje pitanja. Primjerice: »Kakav je Bog? Je li dobroho-
tan? Ili ravnodusan? Je li mu stalo do mene? Koji je njegov plan za ovaj svijet? U
kakvog Boga vjerujemo?«'® Postavljanjem takvih, rekli bismo ¢ak i provokativnih
pitanja, pobuduje se interes publike koja ocekuje odgovore u nastavku propovije-
di. Vrlo su Cesto koristene kao metode uvoda u glavni dio propovijedi i anegdote
bilo povijesne ili aktualne koja zavrsava s poentom.* Isto tako, moguce je zapoceti
propovijed citirajuéi prigodne stihove nekog poznatog pjesnika.’® Nakon stvorenog
interesa i anegdote zapocinje glavni dio u kojem se iznosi svojevrsna sredi$nja mi-
sao, primjerice: »nema sreée bez dobrih meduljudskih odnosa«° ili »nema pravo-
ga 7Zivota i mira medu ljudima bez prihvaé¢anja Boga«'.

Glavni dio sadrzajno je vezan uz procitano evandelje, njegovu interpretaciju i ak-
tualizaciju te osnovnu poruku koje ono nosi. Taj dio propovijedi najéesce sadrzi
mnogobrojne ilustracije, primjere i figure. Pri tomu je vazno da figure budu origi-
nalne, neobi¢ne i zanimljive, nasuprot ocekivanim i uobic¢ajenim metaforama po-
put »kroz guste oblake zasjalo je sunce...«®

Osobito dobre ilustracije i figurativnost dio su propovijedi na misi odrzanoj u Oku-
¢anima.? Svojevrsna sredi$nja misao propovijedi bila je »treba ljubiti drugoga«.
Sveéenik se vrlo efektno koristi pjesnickom figurom koja se naziva anafora, a sa-
stoji se od ponavljanja rije¢i na pocetku recenice. Primjerice, »nije dovoljno ne

13 Svetkovina Presvetoga Trojstva u Slivnhu Imotskom 30. 5. 2010. g.

4 7. nedjelja kroz godinu u Kastvu 22. 2. 2009. g.

5 Dan hrvatskih mucenika u Udbini 12. 9. 2009. g.

16 Svetkovina Presvetoga Trojstva u Slivnu Imotskom 30. 5. 2010. g.

17 16. hodocasce hrvatskih vojnika i redarstvenika u Mariji Bistrici 5. 10. 2008. g.
18 16. hododasée hrvatskih vojnika i redarstvenika u Mariji Bistrici 5. 10. 2008. g.
19 5. vazmena nedjelja u Okuc¢anima 2. 5. 2010. g.
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mrziti covjeka, potrebno je ljubiti ga; nije dovoljno nikomu ne ¢initi zlo, potrebno
je svakomu ¢initi dobro; nije dovoljno ne oteti drugomu komad kruha, potrebno je
pruziti ga onima koji ga nemaju; nije dovoljno nikoga ne rasplakati, potrebno je i
obrisati koju suzu...« Koristenje anafore izraz stvara jakim i dinami¢nim. Zavrsava
metaforom da je ljubav prema drugima kr$éanska legitimacija, pa postavlja pita-
nja. »Imamo li mi tu legitimaciju? MoZemo li je pokazati?« Nakon toga nastavlja
s propovijedi da bi na samom kraju zaklju¢io: »Danas smo pozvani da napravimo
svoje legitimacije na kojima ¢e pisati - imao je ljubavi prema drugima — i da po
tomu budemo prepoznati u danasnjem svijetu.«

Primjer za izvrstan sadrzaj i retoricki dizajn jest i propovijed na misi u Udbini
20092°. Propovijed zapoéinje stihovima A. Senoe: »0j, budi svoj...« Rije¢i »budi
svoj« postaju leitmotiv koji je ponavlja tijekom cijele propovijedi. » Leitmotiv ili
epanalepsa ponavljanje je neke izreke kao »refrena« tijekom govora.«2' Uz to, po-
vratno-posvojna zamjenica »svoj« ponavlja se u razli¢itim kontekstima i postaje
svojevrsna okosnica propovijedi.

»QOvdje bi trebali imati mjesto svi oni koji u svojoj savjesti Ziveci, svoju obitelj, imaju
svoje stavove, odgajaju svoju djecu, a istodobno postuju svakog oca, svaku majku,
svako dijete koje se rodi...« I govornom interpretacijom ta se zamjenica naglasava.

Ono po ¢emu je ova propovijed specifi¢na, posebna i drugacija od ostalih jest iznose-
nje osobnog iskustva. » Dozvolite mi malo, jednu moju pricicu iz osobnog Zivota, na
mom otoku Bracu otkuda sam, Zivjela je jedna zena. Muskarci, molim vas nemojte
mi zamjeriti, jedna Zena koju sam puno volio. Nije bila najljepsa, ali meni je bila
najdraza. Nije bila najinteligentnija, nije svrsila nikakve doktorate, bila je nespretna
u pismu, ali ja sam je najvise volio. Moram vam re¢i da nije sudjelovala na nikakvom
miss ili sliénom izboru. Ali, meni je bila ipak najdraza. Ma pogadas, to je bila moja
majka«. Nakon, osobne pri¢e naglasava poentu: »Covjek mora prepoznati svoje. «

Budud¢i da propovijedi uglavnom nose iste poruke o potrebi ljubavi prema bliznji-
ma, kr§éanskim vrijednostima, vjeri u Boga, potrebno je koristiti $to zanimljivije
ilustracije, originalnije figure i anegdote kako bi privukli i zadrzali pozornost slu-
Saca, a izbjegavati nabrajanje kr§¢anskih nacela, bez konkretizacija, ilustracija i
primjera s uobicajenim (zapalite svjetlo u srcu)? i ocekivanim figurama (suoceni
sa »svijetom duhovne tame«).?3

Dok gotovo svaka propovijed sadrzi svojevrstan uvod i glavni dio, malo tko pro-
povijedi zaklju¢uje bilo sazetkom, pozivom ili efektnim zavrSetkom. Propovijedi

20 Dan hrvatskih muéenika u Udbini 12. 9. 2009. g.

21 1. SKARIC, U potrazi za izgubljenim govorom, Skolska knjiga, Zagreb, 1988., str. 167.
22 Nedjelja pedesetnice: svetkovina duhova u Bednji, 23. 5. 2010. g.

23 Polnocka u Porecu 24.12. 2008. g.
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uglavnom zavrsavaju relativno naglo, a ponekad i nespretno. Vazno je da se prema
kraju jo$ jednom ponovi tzv. srediSnja misao, tj. osnovna poruka propovijedi, a do-
bro je za kraj ostaviti jednu efektnu, lako pamtljivu recenicu koja ¢e Sto duze ostati
u pamcenju slusaca.

Jedan od ponajboljih zakljuc¢aka propovijedi moze se ¢uti na misi u Zagrebu.> Sve-
¢enik ponavlja osnovnu misao koju je razradivao u glavnom dijelu (»mir duse ne
moZe se ni¢im kupiti, ne moZe ¢ovjek biti zadovoljan mimo Boga«). Poziva slusa-
telje na promisljanje (»stoga vas pozivam da na kraju ovoga naseg promisljanja u
tiSini duse ponovimo rijeci koje je apostol Petar uputio Kristu Gospodinu«) i na
kraju zavrsava citirajuci Petrove rijeci koje, ponovljene na kraju, ostaju u paméenju
slusaca (»Gospodine, a kome da idemo? Ti imas$ rijeci zivota vjetnoga«).

4. Govorna izvedba

Vaznost govorne izvedbe istice se joS od antike. Beker2 prenosi Ciceronove rijeci
da izvedba jedina vlada govorom; bez nje vrhunski govornik ne moZe postici nika-
kvu vrijednost, a osrednji ¢e, kad je savlada, ¢esto nadmasiti vrhunske. O govor-
noj izvedbi opsirno je govorio i Kvintilijan?® u 11. knjizi »Obrazovanja govornika«.
»Sam ¢in govora ima neobi¢no veliku snagu i vaznost u govornistvu. Ono, naime,
$to smo u svojim mislima sloZili i sastavili nije toliko vazno, koliko nacin na koji to iz
sebe dajemo, jer ée se osjecanja svakog nasSeg slusatelja zasnivati na njegovim utis-
cima prilikom slusanja govora. Zato nijedan dokaz koji govornik navodi nije sam po
sebi toliko ¢vrst da ne ¢e na snazi izgubiti ukoliko ne bude potpomognut uvjerljivim
glasom. Sva Ce osjecanja neizbjezno splasnuti i oslabiti ako ne budu potpomognuta
glasom, izrazom lica i ¢vrstim drzanjem tijela. (...) Pravila za izlaganje ista su kao i
za jezik samoga govora. Jer kao $to nas govor mora biti pravilan, jasan, dotjeran i
prikladan, tako isto mora biti i njegovo izlaganje. Ono ¢e biti pravilno i bez pogrje-
saka ako nas govor bude tecan, jasan, prijatan i ugladen, tj. ako u njemu ne bude
nikakvih prostackih i stranih elemenata. (...) Ono je izlaganje lijepo koje je odrzano
ugodnim jezikom, punim, elasticnim, ¢vrstim, umilnim, istrajnim, zvuénim, pro-
dornim i probojnim glasom.« Kvintilijan, nadalje, vrlo detaljno govori o tomu kakav
treba biti ritam, pogled, pokreti glave, izraz lica, pokreti ruku... Cak navodi i kakvi se
neverbalni znakovi trebaju koristiti u pojedinim dijelovima govora.

O govornoj izvedbi pisao je i Platon u knjizi Fedar, posebice se koncentrirajuéi na
razliku izmedu govorne i pisane rije¢i, odnosno govorenja i ¢itanja tijekom javnoga
nastupa.” U dijalogu Sokrata i Fedra o govornoj rije¢i Sokrat kazuje: »To je ona

24 21. nedjelja kroz godinu, Zagreb, 23. 8. 2009. g.
25 Usp. M. BEKER, Kratka povijest anticke retorike, ArTrezor, Zagreb, 1997., str. 35.

26 M. F. KVINTILIJAN, Obrazovanje govornika: odabrane strane, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1985., str.
457.-460.
27 M. BEKER, Kratka povijest anticke retorike, str. 94.
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koja se znanjem upisuje u dusu ucenika, koja se moze sama braniti, a znade komu
valja govoriti, a pred kim Sutjeti.« Fedar dogovara: »Misli$ na zZivu i oduhovljenu
rije¢ znalca, kojoj bi se napisana rije¢ s pravom mogla nazvati tek slikom.« Platon,
dakle, veliku prednost daje govoru, a pisanu rije¢ smatra tek podsjetnikom.

I Demosten je isticao vaznost govorne izvedbe pa kad su ga upitali koje su tri stvari
najvaznije za uspjesan javni govor, rekao je: »Izvedba, izvedba i izvedba.« Danas
se ucitelji retorike mozda ne bi u potpunosti slozili s Demostenom, buduéi da do-
bra izvedba ne moze nadoknaditi prazninu sadrzaja i nedostatak argumentacije.
Medutim, ove Demostenove rijec¢i ipak ilustriraju vaznost dobre govorne izved-
be. Kakva je to dobra izvedba? Nelson?® kaze: »ona koja zvuéi govorno, prirodno
i spontano. Bitno je da publika stekne dojam da se s njima razgovara, a ne da se
njima govori.« Nadalje, Nelson daje savjete kako to postici: »govoriti razgovijetno,
gledati publiku i na taj nacin odrzavati kontakt s njom, izbjegavati bilo kakve po-
krete koji bi odvlacili pozornost publike i odavali nervozu. Vazna je dobra dikcija,
ugodan glas, prirodna gestikulacija i fluentnost govora, dakle izbjegavanje zamuc-
kivanja, postapalica i slicnog. «

Skarié** o posljednjoj fazi pripreme govora — izricanju — kaze: »tu se cjelokupno
govornicko skolovanje i cijela priprema govora sabire u sadasnjost. Govornik zabo-
ravlja da je ikad iSta pripremao i govorio kao da sad stvara pa slusaci to ¢uju kao sa-
dasnju misao, sadasnje nadahnuée i kao prirodnu sposobnost da se dobro govori.«

Osborn? izmedu uobicajenih savjeta za govornu izvedbu istice i vaznost stava sa-
moga govornika: »Govornik mora osjecati zZelju da djeluje na svoju publiku, Zelju
da ih dirne svojim govorom, da ih rasvijetli ¢ak i promjeni neke ustaljene stavove,
a to se mora vidjeti i iz nacina govora. Naime, nacin govora otkriva energiju, entu-
zijazam govornika i publici daje znak da mu je istinski stalo do onoga $to govori.«

4.1. REZULTATI ANALIZE GOVORNE IZVEDBE

Najcesci problem govorne izvedbe sveéenickih propovijedi jest neuspostavljanje
kontakta s publikom. ViSe od polovice analiziranih svecenika (15 od 27) svoje pro-
povjedi cita, a vise od polovice njih ¢ita neinterpretativno, $to znaci da nema do-
voljno stanki (niti sintakti¢ko-logickih niti stilistickih). Ako stanke postoje, onda
nisu na logickim mjestima, a nedostaju i logicki naglasci (naglasavanja onoga sto
je bitno). Citanjem propovjedi gubi se govornost u izvedbi. Propovijed postaje ne-
prirodna i teska za pracenje, a govorniku onemoguéuje da prati reakcije publike,
da prati slusaju li ga pozorno ili gube interes. Naime, za govornika je od iznimne

28 p. NELSON, Confidence in Public Speaking, McGraw-Hill, Boston, 1996., str. 236.
29 T, SKARIC, Temeljci suvremenoga govornistva, str. 74.
39 M. OSBORN, Public speaking, str. 344.
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vaznosti da primijeti ako gubi pozornost publike te da, primijetivsi to, primjereno
reagira. Bilo da upotrijebi neki modalni izraz poput: vazno je istaknuti, posebno je
bitno, obratite pozornost... ili da promijeni ritam, pojaca intenzitet i na taj nacin
ponovno pridobije publiku. Zadrzati pozornost publike vrlo je tesko i zbog toga
se govornik treba koristiti svim govornim i negovornim sredstvima — sadrzZajem,
ali i izvedbom. Cita¢u takvo $to promakne. Osnovna karakteristika govornosti jest
usmjerenost prema slusacu. Stara je izreka da je ¢itanje za oko, a govor za uho pa
bi se i propovijedi svakako trebale govoriti.

Neki od razloga zbog kojih se Cesto poseZe za Citanjem, umjesto govorenjem jest
govorna glatkoca, strah od zastoja i pogrjesaka te strah da se ne prekoraci zadano
vrijeme. Buduéi da su se analizirane mise snimale i prikazivale na televiziji te da su
propovijedi na redateljsku sugestiju ogranic¢ene na 10-tak minuta, za pretpostaviti
je da je nelagoda zbog prekoracenja vremena i strah od pogrjesaka bio jos i veci.
Medutim, dobrom uvjezbanos$c¢u pogrjeske i disfulentnosti svode se na zanemarivu
koli¢inu koju slusatelji gotovo i ne zamjecéuju.

Osim $to ¢itanje publici otezava pozorno pracenje izgovorenoga, govorniku je tes-
ko ¢itanjem prenijeti entuzijazam i energiju o kojoj je govorio Osborn. Bez obzira
na sadrzaj, ta se energija prenosi ritmom, tempom, intenzitetom, glasom, stilistic-
kim stankama i logickim naglascima.

Svecenici, koji svoje propovijedi ne ¢itaju, nailaze na druge, ne manje vazne potes-
kote. Jedna od njih jest i pjevna intonacija. Za pjevnu intonaciju karakteristi¢ni
su ravni umjesto silazni intonacijski zavrsetci. Buduéi da tijekom misnoga slavlja
postoje pjevni dijelovi, sveéenici takav nacin interpretacije prenose i u propovije-
di3'. Recenice u prirodnoj govornoj komunikaciji zavr§avaju uglavnom silazno pa
pjevna intonacija narusava govornost, prirodnost i spontanost govora kojoj se tezi.
Takva intonacija karakteristi¢na je za propovijedi 7 svecenika.

Jedan od izvedbenih nedostataka karakteristi¢an za pojedine svecenike je i tempo,
koji je kod nekih prebrz?, a kod nekih prespor. Na pitanje kakav je tempo primje-
ren javnom govoru, odgovor je da mora biti neprimjetan. Dakle, ni prebrz ni pres-
por veé takav da ne privlaci pozornost slusatelja i da bude $to sli¢niji prirodnom,
normalnom govoru. Prebrz tempo rezultira nerazumljivoséu i loSom dikcijom pa
kada slusac ne uspijeva razumjeti prvih nekoliko recenica, u pravilu odustaje i od-
luta mislima. Prespor tempo jednako odvlaci pozornost slusatelja, postaje smetnja
i rezultira smanjenom pozorno$c¢u slusatelja.

Za dobru govornu izvedbu vaZzan je i ritam. Pojedini svecenici tijekom ¢itanja ¢ak i
krenu u ritmiziranje pa njihova propovijed moze zvucati kao recitacija3s. Neutralan

3! 3. nedjelja kroz godinu u Rijeci 25. 1. 2009. g.
32 15. nedjelja kroz godinu u Dubrovniku 13. 7. 2009. g.
33 Uskrs u Splitu 12. 4. 2009. g.
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ritam govora je oksitonski, onaj kojega karakterizira naglasavanje posljednje rijeci
u intonacijskoj jedinici, a karakteristi¢an je za neutralnu interpretaciju. U javnom
govoru dobra je kombinacija oksitonskoga i baritonskoga ritma. Baritonski je ri-
tam naglasavanje neposljednje rijeci intonacijske jedinice i on je: »neredovit, mar-
kiran i ekspresivan, ali se u ¢estoj uporabi istroSi«.3+

Govorna izvedba uvelike ovisi i o boji glasa i izgovoru govornika. Postoje slucajevi
u kojima svecenici imaju loSe glasove (npr. promukao glas3s ili previsok glas) i ne-
dostatnu dikeiju3® koja takoder otezava pracenje govora. Ucestalo javno govorenje
s nepravilnom impostacijom glasa moze dovesti do tzv. abususa ili zlouporabe gla-
sa, a time i do promuklosti, disfonije, a u najtezim slucajevima i afonije (gubitka
glasa). Stoga svi govorni profesionalci (a u tu skupinu spadaju i svecenici) moraju
njegovati svoj glas i redovito izvoditi vjezbe za glas i izgovor.

Elementi koji utje¢u na uspjesnost govorne izvedbe jesu i elegancija izraza te jezic¢-
na ispravnost. Javni govor sa sobom nosi i ve¢u odgovornost u jezi¢noj i govornoj
eleganciji. Oc¢ekuje se da se, bez obzira na dijalektalno podrijetlo govornika, javno
govori u standardu te da se govori bolje nego li u privatnim govornim situacijama.
Vectoj eleganciji svakako pridonosi ucestalo koristenje modalnih izraza kojima se
zamjenjuju eventualne postapalice, ali i izbjegavanje pleonazama kao na primjer
»Cesto puta«, »kako i na koji na¢in« pa c¢ak i neki koji se na prvi pogled ne primje-
¢uju poput »uzaludan Sizifov posao«?¥ (jer sintagma Sizifov posao veé¢ ukljucuje
uzaludnost posla).

Prema Skariéu®® eleganciju govora karakteriziraju: ugodan glas, pravilna dikcija,
legato modulacija bez praskavih zapocinjanja i oStrih prekida, modalni izrazi, sin-
takticki uredne recenice, dobar i brz izbor rijeci i nenametljiva figurativnost.

Medu analiziranim govornicima kao primjer ponajbolje govorne valja istaknuti
propovijed na misi u Udbini 2009%°. Sveéenik svojom izvedbom nadilazi vec¢inu
javnih govornika (i to ne samo u propovjednika). Na misi svoje obracanje okuplje-
nima pocinje i prije propovijedi, svojevrsnim pozdravnim govorom, a zatim nastav-
lja tijekom propovijedi. Iako posjeduje biljeske, on u njih tek povremeno i gotovo
neprimjetno pogleda. Osim $to je propovijed sadrZajno prilagodena svetkovini i
publici te zadovoljava sve retoricke kriterije, izvedbeno moze posluziti kao primjer
dobroga govorenja. Primjereno se sluzi gestom i mimikom, uspostavlja kontakt s

34T, SKARIC, Fonetika hrvatskoga knjizevnog jezika, u: S. BABIC, D. BROZOVIC, 1. SKARIC, S. TEZAK,
Glasovi i oblici hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2007., str. 138.

35 Cvjetnica u Senju 5. 4. 2009. g.

36 19. nedjelja kroz godinu u Kamenskom 9. 8. 2009. g.

37 4. nedjelja dosaséa u Vukovaru 21.12. 2008. g.

38 1, SKARIC, Hrvatski govorili!, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str. 61.
39 Dan hrvatskih muéenika u Udbini 12. 9. 2009. g.
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publikom (primjerice, kada u pozdravnom govoru Cestita imendan svim Marijama
pogledom prode po publici, ili kada govori o mucenicima postavljenima na oltar
pogleda u tom smjeru, ili kad Udbinu smjesta geografski i spominje okolna mjesta,
kao $to je Pljesivica i Knin, tada pogledom i gestom upuéuje u tom smjeru). Ne ¢ita
ni kada na pocetku propovijedi citira stihove A. Senoe. Govori dovoljno glasno, ali
ipak ne vice, dostatnom dikcijom i primjerenoga tempa, a ritam je dobra kombi-
nacija oksitonskoga i baritonskoga. Naglasava rijeci koje smatra posebno vaznima,
primjerice u recenici: »ovdje Zelim biti SVOJ, svoj i VJERSKI i NACIONALNO.«
Kada izgovara stihove »sklopi SNAZNE ruke«, rije¢ snazne naglasava i izgovara
vec¢im intenzitetom, jednako kao i u recenici »traziti pomoé¢ onog NAJJACEG«.

Govornik je iznimno ekspresivan i takva se propovijed slusa s lakotom. Svojom
propovijedi prenosi i entuzijazam i golemu energiju, a u prilog tomu svjedodi i to
$to je, sasvim neuobicajeno, propovijed prekidana pljeskom publike.

Drugi primjer koji valja istaknuti jest misa u Slivhu Imotskom#°. Propovijed je go-
vorena, a ne Citana, bez pjevne intonacije ili recitiranja. Primjereno je koristenje
geste i uspostavlja se kontakt s publikom. Medutim, valja istaknuti da javni govor
ne smije biti gluma, a propovijed ne smije biti monodrama. Pretjerivanje u ekspre-
sivnosti moZe do toga dovesti. Sveéenik u Slivnu Imotskom pribliZio se tomu, pre-
naglaseno i precesto se koristeci tzv. dramati¢nim stankama. Primjerice u recenici
»ima | nesto paradoksalno«...«vjera u Boga | moze | podijeliti ljude« (...) ili »Bog
je | zajednica | ljubavi | svete | trojice«. Stanke su preceste i preduge pa takav govor
takoder moze zvucati neprirodno.

Zakljucak

Govor na misi javni je govor, a svecenici prenoseci rije¢ Bozju postaju javni govor-
nici. Svojim propovijedima utjecu na stavove, vjerovanja i razmisljanja svojih slu-
Saca koristeci se transformacijskom strategijom. Medutim, ovisno o temi, situaciji
i prigodi, svecenici mogu instruirati, informirati i motivirati vjernike. Kvnitilijan je
rekao da govornika mora krasiti niz moralnih atributa, hrabrost, ¢ast, Cestitost, ali i
znanje i elokvencija. Elokventan, fluentan i dobro pripremljen govor brze ¢e i lakse
do¢i do publike te ¢e ostati u trajnijem sjecanju.

Ciceron je rekao da u¢inak dobroga govornistva treba biti da pruzi zadovoljstvo, da
podudi i da gane slusatelja (delectat, docet, movet), a jednak ucinak imat ée i dobra
propovijed.

Dobra je propovijed ona koja je dobro retoric¢ki strukturirana, koja uvodno sadrzi
nacine pridobivanja interesa publike, koja taj interes zadrzava koristeci se anegdo-
tama, ilustracijama, primjerima i neobi¢nim figurama. Isto tako, zanimanje govor-

49 Svetkovina Presvetoga Trojstva u Slivnhu Imotskom 30. 5. 2010. g.
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nik zadobiva i zadrZava svojom govornom izvedbom. Te¢nim govorom, ugodnim
glasom i dostatnom dikcijom, primjerenim tempom, ritmom, gestom i mimikom.

Analizirani svecenici uglavnom zanemaruju govornu izvedbu. Precesto pribjegava-
ju ¢itanju, ¢ime postaju neusmjereni na svoju publiku, ne uspostavljaju kontakt s
njom, ne prenose entuzijazam i energiju niti pokazuju stvarnu Zelju da djeluju na
vjernike. Ne trude se dovoljno da ih se ¢uje, slusa i poslusa.

Medu analiziranima ima nekoliko izvanrednih primjera (neki su se istaknuli sadr-
Zajem, neki izvedbom, a nekolicina i jednim i drugim) iz ¢ega se moze zakljuciti da
je govornic¢ko umijece sveéenika zapravo prepusteno sreci i slu¢ajnosti prirodnoga
oratorskog talenta.

Ipak, Kvintilijan — najpoznatiji ucitelj govornistva, rekao je: Orator fit, poeta nas-
citur — govornikom se postaje, pjesnikom se rada. Stoga je vrlo vazno ucenje go-
vornickih vjestina i umijeéa ukljuéiti u obrazovanje svecenika.
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PRIESTS SERMON RETHORICAL ANALYSIS

Gabrijela Kisicek*
Summary

Public speaking is always in the domain of rhetoric. Preaching during the mass
is certainly a rhetorical speaking. Because of the frequency of public speaking
priests could be referred as speaking professionals. Did the moral of preaching
reached the audience depend mostly on speaking skills of the priests. For the pur-
pose of this paper 27 masses which were broadcasted on Croatian television were
analyzed.

Analysis had two aspects: rhetorical design especially rhetorical structure and
figurativeness and analysis of preacher’s performance. Results showed that par-
ticular preachers had good performance which means speaking (not reading),
elegancy and fluency and good rhetorical structure and figures of speech. How-
ever, most priests were reading and did not pay much attention nor on perfor-
mance nor rhetorical structure. It can be concluded that speaking skills of priests
are relinquish on fortune of natural oratory skills and not on systematic oratory
education.

Key words: rhetoric, preaching, strategy of speech, performance, speaking vs.
reading, rhetorical structure, figures of speech.
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