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Barbara Stamenkovié: Female disorder — from a legitimi-
zing via a subversive depiction to deconstruction.

SUMMARY

This work tries to examine the categories of sex and gender

through the naturalised construct of female disorder®. k also
attempts to show how one such construct can be used as g
legitimation of patriarchal power relations, being at the same
time capable of becoming its own opposite — from a legitimising
to a subversive one — thus turning the humiliated woman into
an ‘Ubermensch Woman'. It will also try to consider the con-
sequences of poststructuralist thought and the deconstruction
of gender/sex — categories related to feminist politics, as well
as gender/sex practices. With that goal, the text will use the
works of the following feminist authors: C. Pateman, J. Mitchell,
E. Schowolter, K. Millet, S. Felman, H. Cixous, L. Irigaray,
J. Kristeve, T. Moi, A. Dworkin, J. Butler, H. E. Longino, E.
Anderson; and some works relevant to the femnale issue by 8.
Freud, E. Fromm and O. Weininger.

Barbara Stamenkovié: Weibliches Chaos — von der
legitimierenden FEtikette iiber die subversive bis zur
Dekonstruktion

ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Werk versucht, durch die naturalisierte Konstruktion
des weiblichen Chaos den Geschlechts - und Genuskategorien
nachzuferschen und zu zeigen, dass eine solche Schépfung
auch zugleich als Legitimation der patriarchalischen
Machtverhaltnisse dienen kann und auch zur Umwandiung in
thr Gegenteil fahig ist — von der legitimierenden zur subver-
siven Frau; die gedemitigte Frau zur Ubermensch- Woman
umformend. Auch wird es versuchen , den Einfluss der Folgen
des poststrukturalistischen Denkens und der Dekonstruktion
der Geschlechts - und Genuskategorien auf die feministisc-
he Polittk, die Geschlechts - und Genuspraxis zu begreifen

und dazu noch die grundlegenden Thesen der feministischen .

Epistemologie zu zeigen. Deswegen beschaftigt sich dieses
Werk mit den Arbeiten der folgenden Autorinnen: C. Paternan,
J. Mitchell, E. Schowolter, K. Millet, S. Felman, H. Cixious, L.
Irigaray, J. Kristev, T. Moi, A. Dworkin, J. Butler, H.E Longino, E.
Anderson und mit einigen Werken von S. Freud, E. Fromm und
Q. Weininger, die fur die Frauenfrage relevant sind.
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UYOD U HEGELOVO SHYASANJE

SAZETAK

U élanku se pruza uvid u Hegelovo shvadanje poéetnog stadija spoznajnog procesa kako je .izlc?ien.u. Ferllorfvenologiji.duha,
Spomenuto djelo, kroz pregled razli€itih modela svijesti u interakciji s objektom, neposTedlnu spoznaju tj. OISJEI"[IH'IU izviesnost pnlfazw
je kao najprimitivniji stupanj u procesu postizanja apsoluinog znanja, Hegel dijalektickim |zvod0r[\ dc.:kaZUJe |nherer?tnlu ko'ntr‘adtktgrj
nost modela osjetilne izvjesnosti 5to u konacnici rezultira odbacivanjem iste. Ono §to se u pobijanju konce;?ta os;etllune IZVjeSl'I.OStI
posebno nagladava jest nuZnost posredovanja unutar spoznajnog procesa. Govoregi ang[osalfson.skom ep‘lls‘temoloskom termln.o-
logijom, kroz poglavlie o osjetilnoj izvjesnosti Hegel vrsi o3tru kritiku eksternalistitkog fundacionalizma koji je medu suvremenim

teoreti€arima opravdanja znanja 8iroko zastupljen.

Uvod: dijalektika objekta unutar Fenomenologije duha

Kolike god Hegelova Fenomenologija duha' predstavljala osebujno djelo ona se, u najirem :smislu, .konte!fstualizira prven-
stveno novovijekom spoznajno-teorijskom raspravom o duhu i njegovoj spoznaji. Polazefi od'te' po.vuesne d|me‘nzue‘, Hegel u S\j"(‘)‘m
najznadajnijem djelu prikazuje duh onako kako se pojavljuje samome sebi. Taj fenomenolo.skl pr.l!«az‘ struktunvran je kroz razliéite
oblike svijesti. Odiseja duha, kako ju naziva Peter Singer, podinje od najneadekvatnijih ol?llka svuestl‘, a ?_av'rsava u. apsolutncim
znanju (Singer, 1983). U slucaju svijesti, kriterij adekvatnosti predstavlja stupanj dohvaéanja s.tvarnostl pojedinog oblika spoznaje.
Dakle, sadrZaj tematike je ekspliciranje klasiénog episternickog problema interakcije subjekta i objekta. ) o

Kako moZemo znati stvarnost? Prvi odgovor svijesti glasi: osjetilnom izvjesnoicu. Ono $to Gitatelja .ltnoze zbuniti jest $to ‘Hegfal
taj odgovor iznosi dijalektiCki. Zabunjenost ¢e nestati ako prihvatimo Hegelovu postavku da c!.ijalektlka nije sa.mo metoda, erc daje
stvarnost sama dijalekticna. Anticipaciiu Hegelovih promisljanja moZemo nadii ranije u filozofiji te s.e,vu t(?m s-mllslu, ona rle bi trebafla
mistificirati. Tako primjere dijalektike nalazime u Platonovu Parmenidu, Abelardoyu Sic et non, AkvinCevim d.jellme.a,l kao i u Kantovim
prikazima antinomija u Kritici ¢istog uma. Medutim, tek Hegelova filozofija uspjeva do krajnjih konzekvenci razviti pretpostavku da

je sama stvarnost, ili to€nije, povijest stvarnosti dijalekti¢na.

' Uz narednu analizu preporuéa se usporedno pradenje poglavija ,Osfetiina izvjesnost ili “ovo” | mnijenje” (str. 65-75) u Hegel, G.W.F (1987)
Fenomenologija duha. Zagreb: Naprijed.
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U tom smislu, kao najprimitivniji (a time i najneprikladniji)
ohlik svijesti Hegel navodi osjetilnu izvjesnost. Na ovom stupnju
svijest se ne bavi sofisticiranim i zamr§enim sumnjama ve¢ stre-
mi 8to vedoj jednostavnosti. Takav jednostavan oblik svijesti na
kraju svojeq dijalektickog putovanja pokazuje se kao spoznajno
neprikladan, te se negacijom razvija u nesto drugo, nastavljaju-
¢i taj proces sve dok ne dosegne istinsko znanje.

UZi kontekst osjetiine izvjesnosti predstavljaju druga dva
oblika svijesti (opaZanje i razum)
koji trinitaro konstituiraju tzv.
dijalektiku objekta kao uvertiru
za sloZenije i samosvjesnije mo-
duse svijesti na putu potpunog
dohvaéanja stvarnosti.

] svomn komentaru
Hegelove Fenomenologije
duha, Merold Westphal pri-
mjeéuje kako dijalekiika obje-
kta ima identi¢nu strukturu
kao i Platonov dijalog Teefet
(Westphal, 1998:60). Paralela
ima trostruki karakter.

Prvi se tiCe Cinjenice da
argumenti nikada ne dolaze od
mene vet od strane sugovorni-
ka. Taj moment jasno se uofava
u iznoSenju antiteze osjetilne
izviesnosti, gdje Hegel usmjere-
nim pitanjima otkriva pravi iden-
titet osjetilne izvjesnosti. Rezultat takve metode je sokratovski:
na kraju poglavlja o svijesti moZzemo redi da smo puno naudili,
ali da i dalje ne znamo 3to je znanje.

Posljednja i najvaZnija paralela povlagi se izmedu tri odgo-
vora Teeteta na pitanje ,Sto je znanje?" i tri odgovora dana od
strane prirodne svijesti na Hegelova ispitivanja. Kada Teetet
kaZe da je znanje percepciia misli na poistovjeéivanje znanja
s direktnim, nereflektiranim 1 najbogatijim osjetilnim sadrzajem,

toéno u fom smislu Hegel opisuje osjetilnu izvjesnost.

Kada Teetet shvaca da je takav oblik znanja u nemogu-
¢nosti o€uvati vezu izmedu znanja i istine (naime, netko moze
vidjeti ono cega nema), odgovara da je znanje istinit sud.
Posljednji odgovor implicira da je znanje dovoljno kompleksno
da bi ukljuéilo razliku izmedu subjekta i predikata koji se odnose
na supstanciju i svojstva.? Subjekt prestaje biti pasivni pro-
matraé i aktivno se ukljuduje u spoznajni proces kategorijama
uma. Ovaj stupanj znanja Hegel
naziva opazaniem.

Konacno, Teetet uvida da
je znanje istinit sud spojen s
objasnjenjem. Jednostavno izja-
vljivanje istine ne znadi znati jer
se istiniti iskazi mogu donositi
sluéajno. Znati znadi biti u mo-
gucnosti donositi istinite sudove
i povezivati ih s drugim istinama
te tako isplesti Citav skup istina.
Taj projekt Hegel naziva razu-
mom.

U analizi koja slijedi bavit
éemo se prvim elementom
dijalektickog lanca: osjetilnom
izvjesnodéu. Prvo  poglavije
odnosi se na afirmativan pristup
osjetilnoj izvjesnosti, a drugi na
njegovu negaciju kroz analizu
jezika; Ovog i Ja. Naposljetku,
prikazat ée se odnos izmedu bitnog | nebitnog u dijalektici osje-
titne izvjesnosti.

]
Opis protagonista: osjetilna izvjesnost

Osjetilna izvjesnost mode! je spoznavanja koji smatra da
znanje o pojedinacnim stvarima koje su nam dane u iskustvu
predstavlja temelj istinite spoznaje. Mi u takvoj spoznaji, na-

2 U poglaviju “OpaZanje ili stvar i obmana” Hegel razvija antinomiju koj i i izi j
‘U } iju koja nastaje kada zdravorazumski analiziramo predmet zamjedbe: stv:
je jedna, a istovremeno ima mnoga svojstva (npr. bijela je, kubi¢na, oStra itd.). b J stvar (npr.

vodno, imamo neposredan kontakt s npr. “ovim drvetom”, koje
gledam i koje mi je dano tako da ja na.njemu nista ne mijenjam.
tpravo stoga, spoznaja na natin osjetilne izviesnosti sigurna je
ili izvjesna spoznaja. Ona jamdi ispravan i elementaran odnes
s ekstramentalnom stvarno$cu, izvan posredovanja opcih poj-
mova, izvan kulturolo3ke uvjetovanosti i komparacija s drugim
objektima. Moglo bi se reci da osjetilna izviesnost predstavija
svojevrsnu poziciju “zdravorazumskih” spoznavatelja.

Fenomenologija duha govori kako osjetiina izvjesnost
samu sebe vidi kao najbogatiji i najistinitiji oblik zZnanja jer
jednostavno dohvaca stvari. Ona, upravo stoga $to nije konce-
ptualizirana, dohvaca stvari individualno, te stoga, ¢im svijest
potinje shvacati pojmovno, dakle opée,® prestaje shvacati na
naéin osjetilne izvjesnosti.

“Konkretni sadrzaj osjetiine izvjesnosti daje da se ona
neposredno pojavijuje kao najbogatija spoznaja, StaviSe kao
spoznaja beskonacnog obilja, za koje se isto tako ne moZe nadi
granica, kad iz prostora i vremena u kojima se ono rasprostire
izidemo, ili kad mi sebi iz te punote uzmemo jedan komad i dife-
fienjem udemo u nj. Osim toga pokazuje se ona kao najistinski-
ja, jer jo§ nije nista izostavila iz predmeta, nego ga pred sobom
ima u njegovoj cjefokupnoj potpunosti.” (Hegel, 1987.65)

Objekt osjetilne izvjesnosti predmet je s najveéim mogu-
¢im sadrZajem posto subjekt u njoj izbjegava apstraktni pojam i
dohvaca stvar u punini njenog konkretnog bitka. Nadalje, osjetil-
na izvjesnost oblik je najistinitijeg znanja jer se odrie svake ma-
nipulacije | interpretacije od strane subjekta (opaZaj nije teorijski
uvjetovan), 3to za krajnju konzekvencu ima neizmijenjenost
predmeta od strane subjekta.

Teorije spoznaje koje smatraju kako se istinsko Zznanje
temelji iskljugivo na osjetilnim datostima kompatibilne su s osje-
tilnom izvjesnodéu. U datosti se subjekt neposredno susrede sa
svijetom, licem u lice. Neposredno spoznavanje omoguéuje da
bitak predmeta ostaje neizmijenjen, da nam se pruzi i nametne
onakvim kakav je sam po sebi. Bitak neposredno date stvari
neckrnjen je intervencijama spoznajnog aparata spoznavateija,

3 “Takvu jednu jednostavnost, koja pomocu negacije nije ni ovo ni eno, Koj

opéim” (Hegel, 1987:67).

pa istine spoznate na nacin datosti predstavijaju fundament
znanja. U tom pogledu, osjetiina izvjesnost je forma svijesti u
kojoj se radikalno poriéu, -kako transcendentalizmi, tako i apri-
ome konstrukcije kao éimbenici spoznaje. Takva epistemicka
perspektiva bila je prisutna tijekom Citave povijesti filozofije, au
Hegelovo doba néjoétrije su je zastupali francuski filozofi poput
Robineta. Prihvacanje osjeta kao iskljugive istine na koju se
mora reducirati sva misac i moralitet vige ill manje prisutno je i u
suvremenom fundacionalizmu, realizmu i empirizmu. Ipak, oko
ovog pitanja postoji stanovito neslaganje medu komentatorima
(Stern, 2002:43). Naime, nije posve jasno na koga Hegel misli
kada pide o osjetilnoj izvjesnosti. Za neke u pozadini osjetilne
izviesnosti stoji epistemigki fundacionalizam, za druge empi-
rizam, a za treée realizam. Ukratko promotrimo sadrZaj ovih
filozofskih pozicija:

(1) fundacionalizam — smatra kako nam direktno intuitivno
iskustvo pruza nepokolebljivo dohvacanje svijeta na kojem je
znanje izgradeno (npr. W.A deVries).

(2) empirizam — smatra kako intuitivno znanje ima pre-
dnost nad pojmovnim stoga Sto su empirijski pojmovi nauceni/
posredovani, te dobivaju znacenje spajanjem s objektom kakav
je dan u iskustvu (npr. K.R.Westphal).

3) realizam — smatra da um, u slu¢aju da ne iskrivljava
ili stvara stvarnost, mora biti u poziciji koja mu omoguéava da
,ude“ u svijet na pasivan nagin, bez posredovanja pojmova (npr.
Craig).

Gini se da sve tri opcije odgovaraju sadrZaju osjetilne
izvjesnosti. Osjetilna izvjesnost smatra kako je najbolji nagin
da se postigne znanje direkino iskustvo oslobodeno aplikacije
pojmova. Znakovito je da svijest svoj razvitak poéinje ba3 ovdje,
na radikalnom empirizmu — svijest je u stanju neposrednog zna-
nja koje ukljuZuje aprehenziju (poimanje) mjesto komprehenzije
{shvaéanja}:

,Mi se isto tako imamo odnositi neposredno ili primalacki,
dakle tako da nista na njemu kako se ono pruZa ne mijenjamo i
da poimanje ne sprecavamo u shvacanju.” {Hegel, 1987:65)*

a je neko ne-ovo a isto take ravnodusna, da i je ove ili ono, nazivam necim

4 Prije te opservacije 0 odnosu poimanja i shvacanja, Hegel iznosi tvrdnju da im je (apsolutnim znalcima) znanje neposrednosti neposredno Sto bi se,
konzekventno, moglo aplicirati i na npr. znanje o ruznom koje bi tada bilo ruZno.
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Cini se da Hegel ovdje smijera na sljedeée: da bismo stvar
zamjedbe mogli dokugiti potpung, u Gitavom opsegu njene uni-
katnosti, moramo se odredi kompariranja s drugim predmetima,
a time i opcenitosti. Osjetilna izvjesnost predstavlja svjedogenje
0 predmetu bez ikakvog subjektivnog Interpoliranja pojmova ili
interpretacije. Stoga je objekt osjetilne izviesnosti znan neposre-
dno, bez posredovanja spoznavateljskih “filtera”. Hegel iznosi
da predmet takve spoznaje ima dvije karakteristi¢ne osobine:
konkretnost ili ovost i unikatnost,

Na koncu prikaza teze, autor
zakijuCuje da je predmet osjetiine
izviesnosti uistinu prazan i nista-
van, stoga to u pukom motrenju
predmeta ne spoznaje nista o pre-
dmetu:

-No, ta se izvjesnost ustvari
izdaje kao najapstraktnifa i najsiro-
mashnifa istina.“ (Hegel, 1987:65)

Dakle, u najboliem sluéaju,
znanje subjekta reducira se na opis
predmeta kroz pokazivanje na ovo,
ovdje i sada. Ali ti parametri: ovo,
ovdje, sada su univerzalne apstra-
kcije. Oni su primjenjivi na sve i
nista ne govore o pojedina&noj stva-
ri koju subjekt zamjecuje. Bogatstvo
unikatno - konkretnog promagena
j@ kroz parametre: ovog, sada i ovdje. Osjetilna izviesnost je
upravo stoga isprazna i siromagna jer opisivanje predmeta kroz
ovo-sada-ovdje ne uspijeva diferencirati konkretnu stvar od bilo
koje druge stvari.

I
Napad na osjetilnu izvjesnost »Pokusima“ s medijem
opéenitostj

Hegel u kontekstu osjetilne sigurnosti, kao oblika svijesti,
ima dvostruki cilj: prvi je diskreditacija sigurnosti unutar spo-

znaje, ednosno diskreditacija znagenja sigurnosti, te implicitno
opovrgavanje skepticizma i fundacionalizma. Svoj cilj ostvaruje
analizom tri pojma: ovdje, sadaija. Medutim, pobijanje csjetilng
izvjesnosti ne odvija se samo kroz dijalektiku ovdje, sada | ja
vet i kroz analizu jezika. Potrebno je istaknuti da analiza jezika,
koja je smiestena izmedu analize sada i ovdje, ne predstavlja
sredisnfi argument za pobijanje neposredne spoznaje kroz
osjetilne datosti. Temelj objekcije je dijatektika subjekta (fa) |
ovog. Unato€ to] pobodnoj uloz
jezika u napadu na osjetilnu izvje-
snost potrebno fe navesti glasovit]
paragraf :

«Kao nedto opde izrazavamo |
ono osjetilno; ono §fo kazemo, jest:
ovo ii. ono opce ovo, ili: ona jest; §.
bitak uopce. Mi sebi pritom naravno
ne predsiavijamo ono opde ovo jii
bitak uopce, ali mi izraZzavamo ono
opce; ili mi naprostoe ne govorimo
onako kao Sto mislimo u tof osjetil-
nof izviesnosti. No, jezik je kao $to
vidimo ono istinskije; u njemu mi
sami opovrgavamo svoje misljenje;
a kako je ono opde istina osfetifne
izviesnosti, a jezik izrazava samo
tu istinu,® to uopée nije mogude da
bismo ikada mogli izredi neki osjetil-
ni bitak, $to ga misfimo.” (Hegel, 1987:68)

Jezik, bivajuéi racionalnim i boZanskim u nemoguénosti je
poduprijeti pokusaj osjetilne izvjesnosti da dohvati iracionalne
pojedinagnosti. Naime, jezik uviiek izrazava opce. U svakom
sluaju, ovakvu analizu jezika potrebno je kritizirati alternati-
vnom. Ona se izvodi kroz fenomen homonimnosti, Jer u slu-
Caju da prihvatimo Hegelovu analizu nikada ne bismo uspjeli
prepoznati homonime te bi v tom smisluy vrijedila Feuerbachova
krittka da gornjim paragrafom Hegel opovrgava jezik, a ne osje-
tilnu izvjesnost. KaZemo ,ovaj stol” za vide predmeta, ali svaki
put ,ovaj stol” ima drugagije zna&enje jer se referira na razli&iti

¥ da je ono opée istina osjetilne izviesnosti predstavija interpoliranu anticipaciju.
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iznosi:

(1) dijalektiku ,Sada"®

TEZA: Sada je nod. Sada je neposrednost vremena.
Zapigi to 1 podi spavati.

ANTITEZA: Probudio si se, ali Sada je dan. Sada NIJE
noc¢. Dakle, teza je pogresna.

SINTEZA: Sada je kad god ti kaZe$. Sada je uvijek akiu-
alno specificno vrijeme, ali Sada mozZe biti bilo koje vrijeme_.
Dakle, Sada |e univerzalno jer se moZe odnositi na bilo koje vri-
jeme (3to nije sluéaj s "podne” ili "pono¢”, koji se odnose samo.
na restriktivne klase vremena). Tako su teza (pojedinacnost) i
antiteza (univerzalnost) pomirene.”

(2) dijalektiku “Ovdje"

TEZA: Ovdje je stablo. Ovdje je neposrednost prostora.
Okreni se.

ANTITEZA: Ovdije je kuca. Ovdje NIJE stablo.

SINTEZA: Ovdje je gdje god ti kaZes. Ovdje se uvijfak
AKTUALNO odnosi POSEBNO na ovo mjesto, ali je MOGUCE
da se Cvdje UNIVERZALNO odnosi na bilo koje mjesto. Ovdje
je i posebno i univerzalno kao i Sada. U pojmovima “Ovdje” i
“Sada” pojedinaéno i opée je pomireno.?

B} neuspjela obrana osjetilne izvjesnosti

Opéenito, Hege! tvrdi da se objekt osjefilne izvjesnosti po.—
kazao upravo suprotnim od onog Sto smo na pocetku smatrjah.
Umjesto bogatstva konkretnog objekta, datosti, imamo nekoll.ko

najapstraktijih pojmova. Umjesto potpuno pasivnog, pukog svje-
doka bitka stvari, imamo akfivan subjekt koji jalovo pokusava
uhvatiti neuhvatljiv predmet. Promotrimo argumente na temelju
kojih Hegel iznosi navedene zakljucke:

objekt. Ipak, razlika u znacenju izmedu Lovaj stoul“ i Jovaj stol‘.‘
manja je od raziike izmedu ,ovaj stol* i ,ovo drvo®. }J[:fravo_ radi
te sliénosti ili analogije dolazi do analogiie u znaéenj'u.lz ko;e. se
moZe, opravdano ili neopravdano, na pojmovngj razini g?enenral-‘
ti opéa bit ill supstancijainost. Negirati alterna!ti\fnlu analizu znadi
zajedno s Hegelom upasti u semanticki restriktivizam.

A} Prvi pokus: Ovdfe | Sada

Hegel neprestano napada one koji tvrde da neposredn.cT
snamo istinu. je, kako Hegel tvrdi, relafivno neposredna, ‘ah i
manjkava: vodi osiromasenju objekta znanja poSto c!etermma-
cija i kompleksnost zahtijevaju posredovanje. .Nadaije, srvnatr.a
Hegel, osjetilna izvjesnost je implicitno kontradlktf)rna, .pDSt(.D je
njen pristup predmetu intrinziéno posredovan opélr.n pOJmow‘ma‘
kao §to je ovo. Kada sve ovo imamo na umu valja se zapitati
kakav se epistemologki interes krije izmedu pojmova po§re-
dnog i neposrednog? Ako je svrha spoznaje spoznati istinu,
onda je poimanje da nikada ne spoznajem neposredno, pf)d
lupom tradicije, presudna diskreditacija tradicionalnog s?waca—l
nja spoznajnog procesa. Upravo zato Hegel &ini revolucionarni
odmak od tradicionalne epistemoicgije isticuéi nuznost posredo-
vanja i irelevantnost sigurnosti u spoznajnom procesu... _

Nakon osnhovnog i uvodnog izlaganja o osjetilnof izvjesno-
sti, koje je prikazano u prvom ginu, Hegel ispiiuje njenu ?-:ohe-
renciju postavijanjem pitanja: je i predmet zaista bit osjetilne
sigurnosti, kako ona tvrdi? U ovom trenutku poc":ir.lje presud~no
pobijanje osjetilne izvjesnosti koje ide u ovom smjeru:.on'o‘sto
osjetilna izvjesnost dohvaca u iskustvu nije unikatnost |nd|wd'u—
alnog predmeta, veé¢ univerzalno svojstvo koje pripada mnogim
individuama — sada i ovdje (Stern, 2002:43). U tom smislu Hegel

i " iri i . 510.
§ Dijalektika "Sada*, “Ovdje”, i “Ja” preuzeta je iz: J. N. Findlay's “Analysis of the Text" in Phenomsnology of Spirit, trans. A. V. Miller, p

ij " 5 i “, posto ] da* moment vremena razligit od npr. tada” (proslost) 'ili' ,,onc_ja“
ity o e tw“enT l:r)'lti:::t ?zoratr:isunoszggf l;m\]r:i?ngr?;‘ lizag;éapngojzaf: ne predstavlia ono é.to Kant u -tr?nscen.c-ientalnoj estetici niz;(vaa
(bUf_iuéfIOS:t)- e o Irrtl:f'ena Ako “sada”" nije vrij;me, onda osjetiina izviesnost, kongruentno s pIatonispékom !rad:cucm.'n,. nije prcust?rlrlu)l-_\:':’(emac.:atricL.|
Subjelftlvnlm mEGIJ?m 'w‘i | din{enzionalnosti vremena nemoguée je imati pojam supstancije. U tom smislu vaqu odbaciti su.pstavntv;ua |st icku m e
Nada(!ljj?a‘ sb:;as:::?:gtané:aontnu Nadalje, i “sada” i “tada” i “onda” se mogu supsumirati pod “trenutak”: trenutak je kad god ti kaZeS. |1z toga pro
ja-ovdje- . , ;

ja-trenutak-ovdje. o - ) .
& Komentar: U antitezi stablo postaje ne-ovdje odnosno tamo®. Dok je .ovdje® u moguénosti, u aktualnosti je ,tamo®. MOGUCE je "

. . . - . AR i sada"
UNIVERZALNO odnosi na bilo koje mjesto. Identiéno vrijedi | za ,onda" | ,tada” u temporalnoj sferi. Ako je to to€no, ,univerzalni medii* nije ni

- L - : 1 ovdia”

i ovdje" veé prostor i viljeme u cjelini. Time se udaljujemo od Hegelova estetitkog redu!xclonlzmg._Naqalje, thf.-sto jeu MdOGsliJiCsill?,gi-\l,—rloblI:i |" (;:\., dj{a >

m .,0\(;_ j?' “t po" ali | AKTUALNO je "ovdie”, “ondje” i "tamo”. Dakle pomirba dijalektkom je neuspjesna jer se Mjesto ne oHno | jdeﬁmcm opéeg:
I\fec:’:njej tfx\riijelzj?‘1‘c.'|mdje" “tamo”) AKTUALNO. Poéto je opée u moguénosti biti ovo ili ono, Mjesto radi aktualnosti ne spada u Hegelovu i
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(Hegel ulazi na filozofsky pozornicu)

Withelm: Sto je ,ovo™?

Osjetilna izvjesnost: To znadi da je objekt jednostavno
prisutan, da postoji ovaje i sada.

Wilhelm: (Sesuci se po ¢elu) Ali postojanje ovdje i sada
nije unikatna osobina. Ponavljam, nije unikatna osobina. Jer
raziiita vremena i prostori mogu biti ovdje i sada: kao i razlitite
stvari. Moji prigovori upuéuju na to da uprave zato nisi uspjela
zadobiti znanje o individualnoj stvari. (stanka) Smijem li ti prika-
zati jednu potedkodu?

Osjetilna izvjesnost: Smijes.

Wilhelm: Prvo, ti kaZes da Znanje mora dohvatiti predmet
kao unikatnu bit, ali tada mora dopustiti da je to znanje nedosti-
Zno upravo radi opéeg medija "sada” | "ovdje”. Dakle, tvoj stav je
potpuno kontradiktoran. Ipak, postoji opcija koja bi ti ila u prifog
u sluéaju da ti poreknes da stvar ima unikatnu esenciju. S
druge strane, kad bi to j uginila, i dalje bi ostala proturje&nom.

Osjetilna izvjesnost:; Zasio?

Wilhelm: U tom slugaju mogli bismo upotrebljavati pojmo-
ve posto oni izraZavaju opée a ne unikatne.

Osjetilna izvjesnost: O, Wilhelme, nemoj me stoga odba-
citi. Pruzi mi jo3 jednu priliku!

Wilhelm: (s figom u dZepu) Hajde, dobro, ostavit éu tj pro-
stora da pokugas razrijesiti svoje pocetno proturjedije.

Osjetilna izvjesnost: Posluiaj me, sada i ovdje su unika-
tne karakteristike individualnih stvari stoga Sto je to jedina stvar
koja je prisutna u mojem iskustvu.®

Wilhelm: All | druge stvari su prisutne u iskustvu drugih
subjekata, tako da nema nicega u toj relaciji spram subjekta sto
individualizira objekte kao takve. Ja je opée kao i Ovdje, kao |
+ Sadal

sada je dan.”
% “Pokazuje se to sada, avo sada, sada; ono je veé prestalo da bude fim

da o sada jest upravo time, &to jest tako da vige ne bude.” (Hegel, 1987:71)

, nego ukoliko se ona pokaZe kao postojeca, pokazuje se da to pokazivanje nije neposredno
znanje, nego neko kretanje od mislienog ovdje, kroz mnoge ovdie U ono opée

" *Ono ovdje koje se misli bila bi tocka; ono medutim nije

jednostavno mnostvo ovih sada.” (Hegel, 1987:72)

Osjetilna izvjesnost: Zar i Ja?

Wilhelm: Tako je. Posluaj dijalektiku Ja:

(3) dijalektika Ja

TEZA: Platon ka¥e: .Ja sam Platon"

ANTITEZA: Sokrat kaze: ,Ja sam Sokrat’; stoga Ja nije
Platon,

SINTEZA: Rijed Ja kao Sada i Ovdje — uvijek je y
AKTUALNOM odnosu prema POJEDINOM ovom govorniky,
ali je MOGUCE da se odnosi UNIVERZALNO na bilo kojeg
govornika.

Osjetilna izvjesnost: {smilja kako izbjeéi tu poteskodu)
Bez obzira na to, ja i dalje tvrdim unikatnu individualnost objekta
kojeg iskusujem ovdje i sada. (Nervozno) Ignorirat éu opstojnost
drugih takvih subjekata, vremena i mjesta .

Withelm: U tom sluéaju, poteSkoca tvoja jo je veéa.
Ako ne priznaje$ opstojnost drugih mjesta, vremena, objekata
i subjekata, moZe$ dati samo demonstrativni prikaz odredenjg
onoga $to znadi Sada, Ovdje, Ja i Ovo, isticuéi i govoredi Sadg
itd.; ali taj &in pokazivanja moge u najboljem slucaju pokazati
punktualnu prisutnost koja nije vise prisutna u treny dok je
istaknuta.® Tvo} predmet ne moze biti opisan fiziékim poka-
Zivanjem niti mentalnom intencijom." Problem kod fizickog
pokazivanja izbija kod prostorno-vremenske ekstenzije koju
pokazujem. Je i ono $to pokazujem prasina koja pada pred
mojim prstom, ili drvo u daljini ili, pak kozmos kao cjelina?

Naravno_ga i mentalna intencija ofpada buduéi da ne mogu
detektirati posebno Ja bez Pojmovnog opisa koji bi upuéivao na
Ja ove osobe.

Osjetilna izvjesnost: Ali Sada ne nestaje tako brzo; pod
nfime mislim mnostvo sada koji dovelino dugo traju da ih mogu
uhvatiti.
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Wilhelm: Ako tvrdi§ Sada kao pluralitet momenata (j. do-
voljno ekstenzivno da sadasnjost bude dohvac’:‘er!zva), i Ov? !far:f
pluralitet mjesta, prisiliena si - napustiti simplicisticku poziciju 1
prinvatiti da Sada moZe biti primijenjeno na mnoga vremena i
Ovdie na mnoga mjesta. o

Osjetilna izvjesnost: Zbilja, Wilhelme, ne mogu izhjedi
priznanje da su Sada i Ovdje univerzalni te da sam zaista u
nemogucnosti spoznavati onako kako sam smatrala da spo-

znajem. . o
(Osjetilna fzvjesnost napusta pozornicu. Sljedi Withelmov
monolog)
Wilhelm: {pateti¢no)

Qdzvonilo je onima koji tvrde
jstinu i izvjesnost realnosti
osjetilnih predmeta. Njih valja
poslati natrag u'najniiu Skolu
mudrosti, u stare eleuzinske
misterije Cerere i Bakha da
nauce kako se jede kruh i pije
vino. Jer onaj koji je upuéen u
te tajne dospijeva ne samo do
sumnje u bitak osjetilnib stvari
nego i do o€ajanja nad njim,
pa djelimice sam dovriava
u nfima njihovu nistavnost, a
djelimice gleda kako je one
dovrSavaju. Ni Zivotinje nisu
iskljuene iz te mudrosti, nego
naprotiv pokazuju da su u nju '
najdublie upudéene; jer one ne zastanu pred osjetilnim stvanf'nzf
kao po sebi postojedima, nego o&ajavajudi nad tom realnoécull
u potpunoj izvjesnosti njene nistavnosti magaju ih se bez f:!alj-
njega i hrane se njima; i cijela priroda poput njih slavi te oélgle—.
dne misterije koje pougavaju o tome $to je istina osjetilnih stvari
(Hegel, 1987:73).

kraj

Komentar dijalektike “Ja“

Vec je re€enc da subjekt unutar osjetilne izvjesnosti pred-
stavlja pasivni i neosobni Ja koji je svjedok egzistencije ovog s
onu stranu osobnog identiteta ili pojmovne aktivnosti. Medutim,
postoji stanovita manjkavost u dilalektici Ja. Promotrimo
Hegelov izvod:

~a, ovaj, vidim drvo i potvrdujem drvo kao ovo ovdje; neko
drugo Ja vidi medutim kuéu i tvrdi kako ovdje nije drvo nego
naprotiv kué¢a." (Hegel, 1987.69) .

Hegel u ovom odjeliku, poput podvojene linosti, rabi
Cdrugi Ja* (alter ego) kako
bi izbjegao zamjenicu On.
Hegelovom logikom vrlo je-
dnostavno bismo mogli ukinuti
subjekt {,ja*) i supstituiratiga s
On. Opciju da Hegel pod ,dru-
gim Ja* misli npr. ,Ja prije pet
minuta” a ne “On” opovrgava
odlomak sa slijedeée strane:

“.ei j@ se takoder ne
obazirem na to, $to neko drugo
Ja vidi ovo ovdje kao ne-drvo
ili da ja sam drugi puta to
ovdie uzimam kao ne-drvo,..."
{Hegel, 1987:70)

Na ovom mijestu valja
upitati: zasto Hegel ne apstra-
hira od razligitih momenata ja u
opdéi Ja kao Sto to €ini s ovdje i sada, umjesto referiranja na On
ili drugi ja? Prije svega, jer bi time bilo mnostvo opcih Ja, 1. time
bi svaki pojedini subjekt bio opéi Ja €ime bi se se ukinula opéost
subjekta kakvu Hegel iziskuje.

Razvoj bitnog i nebitnog u dijalektici osjefilne izvjesnosti

Kada nastavimo istraZivati osjetilnu izvjesnost , misli
Hegel, onda uvidamo kake je ona manje neposredna nego §to
se na prvi pogled Einila. Naime, ona ukljutuje dva faktora: ne-
odredeni objekt i neodredeni subjekt. To je ujedno opéi uzorak

CEMU 25




iskustva. Ovaj paradigmatski odnos subjekt — objekt ukljucuje
i postulat da je jedan faktor bitniji /istinitiji od drugog. Predmet
dolazi prije osjetiine izvjesnosti kao istinit i bitan jer postoji bez
obzira na znanje. Znanje je, naprotiv, dano kao sekundarno i ne-
bitho te pretpostavija objekt. Stovide, znanje je posredovano
objektom koji je neposredan i neovisan od znanja. Ja se, dakle,
isprva fokusira na ekstramentalni predmet kao na bitnu stvar:

(1) teza

-4 tom je obliku jedno postavljeno kao jednostavno nepo-
sredno postojece ili kao bit, predmet, drugo pak kao ono ne-
bitno i posredovano sto u njemu nije po sebi, nego je pomodu
nefega drugoga, ono Ja, neko znanje koje predmet samo zato
jest, ono istinito ili bit; on jest bez obzira na to, da li se za nj zna
ili ne; on ostaje, ako se za nj i ne zna; znanje pak ne postoji ako
nema predmeta.” (Hegel, 1987:66)

Kako se kroz antitezu ispostavilo, objekt osjetilne izvje-
snosti nije kanaéna sadrzajna stvar, kako se tvrdilo u tezi. Stoga
se fenomenolodko naglasavanje potinje odnositi na subjekt.
Moje iskustvo postaje bogato i $areno. Sto Ja mislim vaZno je
jer je proizlazi iz mene.Cini se da Ja ima bitnu funkciju ne samo
u poimanju vec i u konstituiranju ovosti kako, uostalom, tvrdi i
Kant:

(2) antiteza

“Predmet koji je trebao da bude ono bitno, sad je u osjetil-
noj izvjesnosti ono nebitno; jer ono opce, u to se on pretvorio,
nije vide nesto takvo kakvo je za nju bitno trebao da bude, nego
osjetilna izvjesnost sada postoii u suprotnome, naime u znanju,
koje je prije bilo ono nebitno. Njezina je istina u predmetu kao
mojem predmetu ili u onom mojemu; on jest time $to Ja za nj
znam." (Hegel, 1987:69)

Sada se miemo prema sintetickoj poziciji gdje ni puki
objekt ni subjekt nisu bogata sadrzajna stvar, ve¢ Gitava struktu-
ra subjekt-objekt. Struktura subjekt-objekt je bitno fluktuirajuéa
kao puki subjekt ili objekt koje smo razmatrali ranije. Svijest na
kraju shvaca da je bitno u osjetilnom iskustvu konstantna intera-
kcija i reciprocitet izmedu Ja i predmeta:

(3) sinteza

“Njezina se istina odrzava kao odnos koji ostaje jednak

samom sebi, i kofi izmedu Ja i predmeta ne pravi razliku biino-
sti i nebitnosti, i u koju stoga ne moZe takoder da prodre uopée
nikakva razlika.” (Hegel, 1987:70)

Time se zavrSava dijalektika osjetilne izvjesnosti i poginje
izlaganje o opaZanju unutar kojeg se problematizira odnos je-
dnog i mno$tva, t. jedne supstancije i mnostva njenih svojstava,
Na kraju, potrebno je napomenuti da Hegel ne nije¢e postojanje
pojedinadnih stvari, ve¢ negira neposrednost osjetilne zamje-
dbe kao i to da ona jamé&i sigurnost znanja.

Zakljuéak
{ Osjetilna izvjesnost nikada ne dohvacéa pojedinacne ogra-
nicene stvari, ved uvijek zavrava samu sebe u misljenju da to
¢ini. Opdi prikaz samozavaravanja osjetilne izvjesnosti kao i
Hegelova raskrinkavanja izgleda ovako:

Teza: znanje je neposredno sviedodenje datosti: unika-
tnog i konkretnog predmeta.

Antiteza: takva koncepcija znanja vodi u svoju opreku kroz
aktivni subjekt i prazne poimove.

Sinteza: Hegel zakljuéuje da ne postoji neposredno i pasi-
vno znanje, vec¢ naprotiv, da znanje ukljutuje interakgciju izmedu
datog predmeta, njegovih svojstava i aktivnog subjekta koji do-
hvaéa ta svojstva na pojmovan nadin, tj. spoznaje ih kao opéa.
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Hegel's

PETAR CURIC: An introduction to Hegel's under-
standing of sense-certainty

SUMMARY

The text provides an insight into Hegel's understanding
of the initial stage of the cognitive process, as presented in the
Phenomenology of the Spirit. That work shows immediate per-
ception, i.e. sense-certainty, as the most primitive level in the
process of gaining absolute knowledge - through a considera-
tion of different models of consciousness in interaction with an
object. Hegel uses dialectic inference to prove the inherent con-
tradiction of the models of sense-certainty, ultimately resulting
in its rejection. The importance of mediation within the cognitive
process is especially emphasised in the refutation of the concept
of sense-certainty. In Anglo-Saxon epistemolagical terminology,
Hegel's chapter on sense-certainty is a strong critique of the
externalist foundationism so widely accepted by contemporary
theoreticians of the justification of knowledge.

Petar Curié:
Auffassung von Sinnesgewissheit

Die Einfithrung in die Hegelsche

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Artikel gewahrt uns einen Einblick in die Hegelsche
Auffassung vom Anfangsstadium des kognitiven Prozesses, wie
es in der ,Phanomenologie des Geistes® erldutert wurde,

Das erw&hnte Werk stelit die unmiitelbare Erkenntnis bzw.
die Sinnesgewissheit als die primitivste Stufe im Prozess des
Erwerbs absoluten Wissens durch den Uberblick der verschi-
edenen Modelle des Bewusstseins in der Interaktion mit dem
Objekt dar.

Durch die dialektische Deduktion beweist Hegel den inha-
renten Widerspruch im Modell der Sinnesgewissheit, was am
Ende im Abstofien derselben resultiert.

Die Notwendigkeit der Vermittiung innerhalb des kogni-
tiven Prozesses ist in der Widerlegung des Konzeptes be-
sonders betont. Durch das Kapitel dber Sinnesgewissheit bt
Hegel in der angelséchsischen epistemologischen Terminologie
scharfe Krittk am unter zeitgendsischen Theoretikern der
Wissensrechtfertigung sehr verbreiteten externalistischen
Fundationalismus.
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