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BITAKINISTA
U FILOZOFIJI I UMJETNOSTI

(HEIDEGGER | BECKETT)

: Rad pokusava uspostaviti dijalog s misljenjem jednoga od najznagajnijih filozofa XX. stoljeéa, Martinom Heideggerom, te dje-
om jednoga od najznagajnijih suvremenih umjetnika, romanopisca i dramaticara Samuela Becketta. K tomu, istraZuje moguénost
temeljenja njihova medusobnog dijaloga, u kontekstu stoljetnoga spora filozofije i umjetnosti oko istine i interpretacije bitka, ali i

Sega doba ,krize Eovjeka“. Razradujuéi kljucne filozofeme Heideggerova djela — a osobito njegovog promigljanja umjetnosti — i
nalizirajuéi glavne motive Beckettova ,teatra apsurda®, pronalazi prostor zasnivanja njihova razgovora u tisini/muku, kaoc mjestu
temelienja samoga govora.

Spor medu pjesnicima i filozofima, medu pjesnistvom i filozofijom, star je kao mislienje sémo. Taj spor stoii i pada na borbi za
Eistinu; to razilazenje, koje se temelji na dokazivanju i inferpretaciji istine, na utemeljenju i zasnivanju bitka, zauzima samo srediste
 filozofije i pjesnistva. Zagovarali su ga ve¢ Parmenid i Heraklit u antitko] Grékoj prije viSe od dvije tisue i petsto godina, a produbio
_‘_ga je Platon, koji u Drzavi kaZe: ,Medu nama — nadam se da me necete tuZiti piesnicima tragedija i svim drugim oponasajucim pje-
?snicima — svo to pjesnistvo ini mi se opasnim za duh slusatelja koji nemaju na raspolaganju zastitno sredstvo profiv istog, to jest,
i poznavanje prave prirode tih stvari.” (Platon, 1985:213) Pravilno poznavanje prirode stvari — to je pravilno gledanje ili motrenje biv-
:-'stvujuéeg kao bivstvujuceg — ima dakako filozofija, koja ée pjesnicima takoder odrediti granice njihova stvaranja. Pjesnici ne mogu
;pronositi istinu, koju ée Platon postaviti kao pravilo. U toku filozofije i povijesti su na Celo te borbe stupili razliciti pobijednici; filozofija
se odavala pjesniStvu, dok je ono posezalo | za filozofijom. Descartes ¢e tako umjetnost kao uZitak &ula duboko poniziti pred umom,
[ Hegel ée pak proglasiti kraj umjetnosti; naime, u Predavanjima o estetici tvrdi da umjetnost ne vazi vise kao najvidi naéin u kojem
 istina osigurava egzistenciju. Dodue, mozemo se nadati da ¢e se umjetnost sve vise stupnjevati, poéto je njena forma prestala biti
_. najvi$orn potrebom duha. Duh tako, po Hegelu, nema vise potrebe za umjetnoséu, koja je u proglosti bila jo§ uvijek prisutna, jos
- uvijek vrlo Ziva. Umjetnost — koja usprkos Hegelovim tvrdnjama jo$ nije prila kraju — iznova je uvuéena u filozofiju s Nietzscheom,
f apola stoljééa nakon toga ju, prije svega u obliku pjesnistva, slavi i opijéva Martin Heiddeger.

; Martina Heideggera (1889. —A1976.) predstavljamo u ovom spisu kao jednog od sredinjih izlagatelja bitka u povijesti zapadne
. filozofije, | zasigurno kao srediénjeg izlagatelja bitka u dvadesetom stoljecu. PribliZiti mu se moramo neposredno, u svjetlu pitanja
o bitku, koje je ostalo zaboravljeno od Aristotela nadalje, i slijediti njegovo preispitivanje istine i govora. Njegovo misljenje se dotie
umijetniosti na sredini razvojnog puta koji ga vodi od pogetnog i sveprisutnog pitanja bitka (Bitak i vrijeme, 1927) do pomaka prema
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dogadanju {Vrijerne i bitak, 1962). Heideggerov se razgovor s
umjetnoScu odvija preko dijaloga s piesnikom Hélderlinom, u
Cijim pjesmama otkriva temeljno pjesnicko isku3enje i razdor
izmedu Neba i Zemlje, izmedu ljudi i bogova. Dok u spisu lzvor
umjetnickog djela traZi prije svega bit umjetnosti i nailazi na
istinu, u spisima koji se povode za Héiderlinom pita se dalje
— o mjestu dogadanja istine i bitka, o govoru. Bit i istina, naime,
sjaje u govoru, koji u Pismu o humanizmu (1947) naziva ,kuéom
bitka®, a prije svega se utemeljuju u govoru par excelfence: u
pjesnidtvu. Kako pak Heidegger razumije umjetnost i zasto
pjesnicima priznaje pobjedu u sporu medu pjesnistvom i filozofi-
jom? Kakvo je dogadanje istine i bitka? Sto je to govor?

Heideggera ¢emo pokusati uvesti u razgovor s njegovim
suvremenikom, pjesnikom tragedifa, s jednim od uternelji-
telia teatra apsurda“, s piscem i dramatitarom Samuelom
Beckettom (1906, — 1989.). Irski dramatitar je tragikomedijom
U ocekivanju Godota postavio prekretnice u modernoj drami.
Ta bezizlazna stanja u iSSekivanju Niega dobivaju i nova upri-
zorenja u dramama Svrdetak igre i Divni dani, U Beckettovim
djelima se otvara bezdan Nicega; ne postoji glavni protagonist,
ne postoji klasiéna struktura ni kiasiéni jezik — a postoji problem
iS¢itavanja smisla. Ako interpetiramo njegova djela na temelju
njegove izjave ,It means what it says“ (Fletcher, 2000:14), odgo-
vor i prikazivanje bitka nam izmidu: Becketta éemo tako postaviti
kao izlagatelja NiCega nasuprot filozofu izlagatelju bitka. Zelimo
naznaditi njihove odgovore, a prije svega pitanja koja se radaju
zbog bivanja samog, iako su uvjetovana takoder i duhovnim
stanjem sredine dvadesetog stolje¢a i udarcem koji u dana3nje
vrijleme zadaje tehnika. Kakav je Sovjek tadasnjeg — sadasnjeg
vremena? Kako da ga razumijemo u svjetlu Beckettovih drama?
Kako se taj Sovjek oblikuje u filozofiji i umjetnosti? Zasto je
filozof teoretiCar bitka, a dramatidar teoretitar Nigega? Zasto
filozofija odgovara na krizu Govjeka pitanjem o bitku, o biti istine,
o govoru, a umjetnost Nigim. Sto uspijevamo reéi o danagnjem
Govjeku? Na koji nain mogu suvremena filozofija i drama za-
plesati zajedno?

Heideggerovo otvaranje pitanja bitka. Umjetnost kag
istina. Umjetnost kao snovanije.

Heideggeru. smo nadjenuli ime ,izlagatelj bitka*, Zastg?
U uvodu u svoje sredisnje djelo Bitak i vrijeme kaZe: Imamg

. danas neki odgovor na pitanje o tome, 3to zaprave mislimg

rijecju ‘bivstvujuéi'? Niposto. | tako, eto, valja ponovo postavit
pitanje o smislu bitka."' (Heidegger, 1997:17) To pitanje je od
Aristotela i Platona pa nadalje bilo shvaceno kao najopéenitiji i
najprazniji pojam, kao pojam kaoji nije moguée obuhvatiti defini-
cifom, kao pojam koji je najvise sam po sebi razumiljiv. Analizg
tih predrasuda o pitanju bitka pokazuje da je u filozofiji og
Aristétela nadalie na djelu bio ,zaborav bitka®“. Aristotel, naime,
u Metafizici bitak postavlja kao prvo, temeljno i, tako redi, jedi-
no pitanje filozofije; njegova definicija znanosti o bivstvujucem,
ukoliko je bivstvujuce, glasi: “Postoji znanost koja promatra
bitak kao bitak | njegove prisutnine po sebi.”? (Aristotel, 1999:
73) Bivstvujuce, ukoliko je bivstvujuée, je bitak 1 to je predmet
filozofije. Heideggerovo ponavijanje zaboravijenog pitanja o
bitku znagi, prije svega u Bitku i vremenu, izradu postavljanja
tog pitanja: ,Upitno pitanja, koje treba izraditi je bitak, ono 3to
odreduje bivstvujuce kao bivstvujuce, ono iz Eega se bivstvuju-
¢e uvijek ve¢ razumije... Ukoliko je to upitno bitak, a bitak znaci
bitak bivstvujuéeg, kao upitno pitanja bitka prikazuje se bivstvu-
jute samo.” (Heidegger, 1995:24,25) Heidegger e pitanje bitka
postaviti kao pitanje smisla bitka, a ta se postavka dogada u
okviru horizonta vremena kao horizonta razumijevanja bitka,
i to preko tri ekstaze vremenitosti: kroz buduénost, proSlost |
sadasSnjost. Bitak i vrijeme je knjiga razradene analize pitanja
o smislu bitka, koje je nuZno vezano uz razumijevanje tubitka.
Tubitak (Dasein) je Heideggerov pojam, koji odjednom nadma-
Suje i proZima povijesno i definicijski optereéene pojmove, kao
8to su Covjek, individuum, subjekt. Tubitak je odreden time da
ie uvijek samo-moj (Tubitak sam samo ja sam/a), da je usmje-
ren razumijevanju samog sebe i da je u-svijetu (biti-u-svijetu).
Tubitak egzistira, a razumije se samo iz (vlastitog) svijeta, ali je
samo u-svijetu. Temeljne odrednice tubitka su egzistencijali, koji

! Prijevod je naveden prema: Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1988; prev. Hrvoje Sarini¢ {nap. ur.).
? Prijevod prema: Aristotel, Metafizika, Hrvatska sveudilisna naklada, Zagreb, 1992; prev. Tomislav Ladan (nap. ur.).

su osjeéaj, razumijevanje i govor, dok su fjeskoba i smrt sredi-
gnja raspoloZenja tubitka, pokrenuta zato $to je tubitak konacni
bitak, jer je bitak-k-smrti. Upravo te, usprkos smrti, tjeskoba
i briga (kao bitak Tubitka) znade razumijevanje egzistencije.
Egzistiranje znaci razumijevanje vlastite egzistencije, vlastite
krajnost], viasfite brige za bitak tubitka.

Heidegger se pri takvom novom postavljanju filozofije, u
fenomenoloskoj hermeneutici, dotice takoder problema kraja
filozofije, odnosno metafizike. Heidegger tako govori o pobje-
divanju i prebolijevanju posliednje metafizitke epohe, koja je
bila najavljena ve¢ Nietzscheovom tvrdnjom — ,Bog je mrtav",
lli kao &to kaZe Heideggerov u€enik i nastavlja¢ njegove misli,
priie svega u sferi fenomenolodke hermeneutike, Hans G.
Gadamer: ,Martin Heidegger vidi kraj filozofije naprosto u tome
da s dobom tehni¢kog usavriavanja svijeta nastupa opéa nepo-
trebnost pitanja o bitku i da iskrsava nuznest drugadijeg mislje-
nja." (Gadamer, 1988:1229) Metafizika je dakle iscrpila svoja
pitanja i nadla se u epohi u kojoj pitanje bitka nije vise temeljno
pitanje filozofije, u kojoj vise nema boga i u kojoj je tehnika bitno
preobrazila Eovjeka. Heidegger postavlja u svom predavanju iz
tridesetih godina proslog stolje¢a Uvod u metafiziku kao temelj-
no pitanje metafizike upravo Lsibnizovo pitanje ,Zasto jest biv-
stvujuée, a ne radije nista?”. Metafizika ima ime ,....odredujuce
sredine i jezgre Citave filozofije* (Heidegger, 1995:18) i ujedno
ime koje ukljuduje cjelokupnu zapadnu filozofiju. Heidegger ¢e
se jos vracati interpretaciji metafizike (prije svega njenom kraju),
a posebno njezinu izvoru: grékim misliocima. Sa svojim novim
prijevodima, koji su se usmjerili na izvorno znaéenje samih rije-
&i, te su tako pokusali izbjedi grupi znaéenja, nametnutih tijekom
povijesti, zasigurno je ponudio nov, dublji uvid u razumijevanje
mislienja tih mislitaca. Na mnogim mjestima u njegovim spisima
mozZemo pratiti ,hermeneutiéne” zamjerke na prijenos odrede-
nih pojmova iz jednog jezika u drugi, te s time i u drugi misaoni
okvir. Takva preno3enja, a medu njima zasigurno najpoznatiji i
odlucujuéi onaj iz grékoga u latinski jezik, ne znate samo prije-
vode veé nose u sebi interpretaciju i promjenu smisla. U boga-
tim prijevodima Heraklita, Parmenida, Anaksimandra, Platona,
Aristotela i drugih, nalazimo teZnju za trazenjem, za povratkom

izvoru, izvornom izvoru ,&udenja®. Ne samo razumijevanjem fi-
lozofskog govora zagetnika filozofije veé i uvidom u samo gréko
iskustvo koje je okruzivalo filozofiju, moZemo pristupiti bliZe k
promisljanju izvora i stupiti u dodir s dubljim razumijevanjem
njihova govora. Heideggerova hermeneutika je ila prije svega
u smjery otvaranja konstitutivnin pojmova grékog migljenja,
kao Sto su bitak (fo einai...), istina (aletheia), priroda (physis),
umjetnost — vijestina (fechne}, um (nous), rijeé (logos), izgled
(eidos) itd. Ponovnim otvaranjem pitanja bitka, pro$irivanjem
misljenja Heraklita i Parmenida koje je bitno odredivao odnos
fogos — physis, prijevodom istine kac neskrivenosti Heidegger
se dovodi u sredidte grékog misljenja; istina kao neskrivenost
¢e postati jedna od osi njegove filozofije. Sto je istina kao ne-
skrivenost? Iz skrivenog u neskrivenost se naime pomakne,
zasja bit bivstvujuéeg. U spisu O biti istine govori: , Pustiti biti
— naime, bivstvujuéem kao bivstvuju¢em, koje jest — znadi pre-
pustiti se otvorenome i njegovof otvorenosti, u kojoj stoji svako
bivstvujuce, koje ona zaprave donosi sa sobom. Zapadnom mi-
Sljenju se to otvoreno na svom pocetku obznanilo kao aletheia,
neskrivenost. Ako ,aletheia” umjesto kao istina prevedemo kao
wheskrivenost”, tada taj prijevod nije samo doslovan, ved sadrzi
naputak da uobitajeni pojam istine u smislu izjavne pravilnosti
pro-mislimo u okrenutosti ka jo§ nesputanome otkrivenosti i ot-
krivanju bivstvujuceg." (O biti istine, preuzeto iz Hribar, 1995:45)
Uobi€ajen pojam istine kao izjavne pravilnosti, koji je postavio
Platon, znadi otklon, pomak od pocetka. Istina kao neskrivenost
nam nudi pomak k otvorenosti i uvid u jasnoéu bivstvujuceg
kao bivstvujuceg. Bivstvujuce stupa u neskrivenost tada kad
je u sijanju, kad prede iz skrivenosti u neskrivenost. Premda
Jje Heidegger posvetio mnogo svoga djela upravo razjasnienju
pojma istine, moZemo slijediti luk njegova misljenja koji nas
vedi od spisa Platonov nauk o piljii — gdje uz analizu Platonove
usporedbe sa 3piljiom argumentira Platonovu postavku istine
kao izjavne pravilnosti — do spisa O biti istine, koji predstavlja
obrat u razumijevanju istine.

U spisu fzvor umjetnickog djela postavlja pak umijetnost
i umjetni¢ko djelo kao jo$ jedno mjesto sijanjé Istine kao ne-
skrivenosti, § pogetnim pitanjem o biti umjetnosti se upleée u
kruZni tok izmedu umjetnosti, umjetnickog djela i umjetnika; zato
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se usmjerava na Stvarno stvari, Djelatno djela i na Orudevno
oruda umjetnickog djela. Stvarno u umjetnickom djelu moZemo
razumjeti na fri naéina: Stvarno kao nositelj karakteristike diela
ie jezgra stvari oko koje su se skupila sva svojstva; Stvarno je
ono $to saznajemo u djelu, ono osjetiine | doZivljajno; ili je stvar-
no ono oblikovano, koje u sebi zdruZuje tvar i oblik. PoSto se
pojmovi Stvarno stvari, Orudevno oruda i Djelatno diela preko te
analize ne probijaju do biti umjetnickog djela, a s time i biti umje-
tnosti, te prije fungiraju kao ograniéenje, Heidegger odustaje od
njihova dalinjeg razlaganja, te se analizom konkretnog umjetni-
¢kog diela — Van Goghove slike Cipele — daje u otvaranje biti
umjetnosti. Ta mu je slika pokazala pravu bit seljackih cipela, a u
svojoj daljnjoj eksplikaciji kaze: ,Van Goghova slika je otvaranje
toga, $to orude, par seljackih cipela uistinu jest. Ovo bice istupa
u neskrivenost (Unverbargenheit) svoga bitka. Neskrivenost
bi¢a Grei nazivahu aletheia.”® (Heidegger, 1967:260) Ta slika
rastvara bit tog oruda, a potim se uzdiZze do biti umjetnosti:
+U djelu umjetnosti se istina bica postavila u djelo. (...) Jedno
bice, par seljackih cipela, dolazi u djelu da stoji u Sviietlo svo-
jega bitka. Bitak bi¢a dolazi u Stalno svoga sijanja (Scheinen).
Tako bi, dakle, bit umjetnosti bila ovo: sebe-u-djelo-postavijanje
(das Sich-ins-Werk-Setzen) istine bi¢a." (Heidegger, 1967:260)
Umjetnost, tako, u umjetni¢kom djelu, preko svog vlastitog
izraza, postavlja bivstvujuée u sijanje, bivstvujuée preskade iz
tame u svjetlost, iz skrivenog zasja u neskrivenost. Umjetnicko
djelo ne stavlja u sijanje samo pojedinacno, konkretno, veé vrai
sijanje opéega. ,Sto je orude, dopustili smo sebi re¢i jednim
orudem. Time je, takoreci pod rukom, do$lo do vidjela, sto je u
djelu na djelu: otvaranje bi¢a u svojemu bitku: dogadaj istine.”
(Heidegger, 1967:263) Umjetni¢ko djelo otvara bivstvujuée kao
bivstvujuce i na njemu vréi dogadanje istine. Samo umjetnitko
djelo je dogadanije istine, to otvaranje i ta istina bivstvujuéeq. Za
Heideggera, koji se ne pita o kriteriju istine, ve¢ mu je vaZnije
raskrivanje istine, je odnos izmedu istine i bitka, koji je jedan od
Cetiri nadina izricanja istine po Aristotelu, od klju¢nog znagaja,
Tek s tim otvaranjem, s tim rasklapanjem 'biVstvujéeg, mozemo

se uputiti k razumijevanju biti umjetnosti i umjetnidkog djela. Jg
li neka stvar koja ne otvara bitak bivstvujuéeg uopée umjetniéko
djelo? Zar nisu to moZda samo prazne crte na papiru, Suplji re-
doslijed rije€i, ili samo hrpa kamenja?

Heidegger se na primjeru grékog hrama daje u odrediva-
nje odnosa izmedu diela i istine. | hram 1 ovjek su utemeljeni na
zemlji. Hram je djelo koje tu zemlju rasplinjava, koje otvara to %
nicemu zgnjeeno bezumorno-neumorno”. Hram kao djelo nam
zemlju drzi otvorenom da ista postane svijetom. ,Sto postavija
djelo kao djelo? StrSedi u sebi otvara djelo jedan svijet, i drzi
ovoga u stalnom prebivalidtu. Djelobiti znadi postaviti jedan svi-
jet." (Heidegger, 1967:270) Djelo dakle rastvara tu zatvorenost
zemlje i postavija, dri otvorenim svijet. Djelo ima do svijeta
jedinstven znagaj — otvara ga. Djelo je proizvod i ujedno ono
proizvodece, uvijek je na djelu — uvijek je u otvaranju. Zemlja
je usmjerena u zatvorenost te ju samo aktivnost djela uspijeva
uhvatiti u otvaranju. Otvorenost svijeta i zatvorenost zemlje
su U neprestanoj borbi, u Zedi prevage jednog nad drugim. Ta
borba se odvija u rasporu, njihova zavadenost se odraZava u toj
pukotini: ,Djelobitak djela sastoji se u prepiranju (Bestreitung)
prijepora izmedu svijeta i Zemlje." (Heidegger, 1967:275) U tom
prijeporu zemlja i svijet stupaju u potvrdivanje vlastite biti, u
uzdizanje jednog nad drugim. Djelovno djela drzi otvoren prife-
por, prisiljava zemlju i svijet na neprestano potvrdivanje. Kakva

je bit umjetnosti pri takvom poimanju Djelovnog djela? Bit umje-
tnosti je samopostavljanfe istine u djelo, a istina je ,bit istinitoga®
(Heidegger, 1967:277), te ju razumijemo kao neskrivenost.
Neskrivenost bivstvujuéeg je propustanje bivstvujuceg u sijanje,
u prikazivanje: bit bivstvujuceg je na izvoru filozofije bila mislje-
nom kao prikazanje prisutnoga (Heraklit, Parmenid). Heidegger
Zeli pobuditi razumijevanje izvornog znag&aja istine kao neskrive-
nosti, u svjetlu koje je bit dana kao prisutnost prisutneg. Sama
neskrivenost nas postavija u bit, uvijek smo u neskrivenosti
te je slijedimo. ,Posred bica u cjelini prebiva jedno otvoreno
mjesto. Jedna Rasvjeta (Lichtung) jest. Polazeéi od biéa, ona

* Prijevod prema: Heidegger, Martin, lzvor umjetnickog djefa, u: O bifi umjetnosti, Mladost, Zagreb, 1959; prev. Danilo Pejovié; Heldeggearov pojam
das Seiende, ovdje preveden kao bivstvujuée, Pejovié prevodi sa bi¢e (nap. ur.)
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je biéevit.ija (seiender) od bi¢a. Ta otvorena sredina stog.a nije
okruZena bicem, nego rasvjetljujuéa sredina sama okruzuje kao
Nista, 3to jedva poznamo, svo bice.” (Heidegger‘1967’.:279) U
toj sredini bivstvuju¢eg, koje vidimo u njegov.oj nessrleepos’u,
stoji neka sredina, neko otvoreno mjesto koje je rasv;etIFUJe. To
rasvjetijenje odreduje skrivenost i neskrivenost, baca sv.jeti.o n_a
bivstvujuce ili to bivstvujuce zastire, drzi u tami. Rasvletl].enjfa
moZe ujedno biti i skrivanje: to skrivanje se dogada kf':l_o‘ |z‘m|-
canje ili zastiranje. Heidegger potom postavija pojam biti |st|rjfa:
Biti istine kao neskrivenosti pripada to uskracivanje na nflacnn'
Idvostrukoga skrivanja." (Heidegger,1967:281) Bit istine 1%' taj
praprijepor otvorene sredine, ta rasvjeta u koju je postavl%en'o
pivstvujuée. Istina, to Otvoreno stoji u sredini bivstvujudeg pl:l-
kazuje se kao neskrivenost. Tom Otvorenom pripadaju zemlja
i svijet: .Zemlja proZima samo svijet, svijet se temelji samo. na
Zemiju, ukoliko se istina zbiva kao praprijepor rasviete i si.mva—
nja.” (Heidegger,1967:282) Istina se moZe dogadati, davati-nam‘
se, na razne nagine, medu kojima su takoder Djelovno djela i
liepota. Djelovno djela je ono proizvodece Otvorenog p.rueporaf,
dok je liepota jedan od nacina bivanja istine kao nesknvent?stl.
Gdje je na djelu ljepota? Prije svega u umjetnosti. Spomemmp
se samo renesansne definicijie umjetnosti kao beile arti i svih
dometa tog razdoblja, pred kojima protrnemo jer nas ljiepota pre-
plavi | zapanji. Dakako, ljepota se daje i U prirodi, u €ovjeku, u
svemiru — te nas i ovdje navodi na dudenje, jer je umijetnost bila
u Zovieka teZnja za izradivanjem, za uZitkom u ljepoti. Ljepota je
u umijetnosti proizvod Djelovnog djela — sam naéin, na koji djelo
nastaje, je nadin nastajanja i dogadanja istine. Djelo izbojeva vto
Otvoreno, a istina: ,Otvorenost toga Otvorenog, tj. istina, moze
biti §to jest, naime ta otvorenost, samo ako se i sve dotle, dok
ona samu sebe smjedta u svoje Otvoreno.” (Heidegger,1967:
288) Istina se postavlja i utemeljuje u tom Otvorenom, pritom S‘e
dogada takoder kao rasvjeta, jer rasvieta te otvarenosti i int-egrl—
ranje u Otvorno pripadaju zajedno. Rasvjetljenje i umjeétan]e_su
isto dogadanije istine. Bit umjetnosti kao samopostavljanje istine
u dielo je jedan bitan nacin na koji se istina umjeéta u bivstvuju-
gem. Heideggeroivo misljenje prati-prihvaca istinu kao dogada-
nje. Istina se moze dogadati i na nadin pitanja ili kao bitna Zrtva.
Istina bivstvujuée dovodi do sijanja, dovodi bivstvujuée u ris, u

nacrtu e ocrtava bivstvujuée u svojoj neskrivenosti, taj nacrt
crta klijanje rasvjetljavanja bivstvujuceg.

Kakva je dakle bit umjetnosti u svjetiu razrade dogadanja
istine? Umjetnost je, kako je veé re€eno, neko dogadanje i nasta-
janje istine, temeljna crta umjetnosti je upravo to nastajanj? kao
gradenje. ,Istina smjera u djelo. Istina prebiva samo kao prijepor
izmedu rasvjete i skrivanja u protuobratnosti svijeta i Zemlje.
Kao ovaj prijepor svijeta i Zemlje, Istina hoce da bude smjestena
u djelo.” (1967:290) Umjetnost rastvara fo Otvoreno i posreduje
nam, uruduje, mjesto otvorenosti, koje nas postavlja u nesto
drugadije, neto neuobicajeno i iznimno. Uginak umjetniékf)g
djela poiva na toj otvorenosti, koja se daje kao samopostavl]e.a-
nje istine u djelo, pociva na dogadanju istine i raskriva bit. Ako je
umjetnost stvaranje, kakvo stvaranje je tu na djelu? Heidegger
kao stvaranje od svih umjetnosti uzima samo poeziju, koja je od
svih najrasvjetljujuca, najodlicnija: ,Sva je umjetnost kao pusta-
nje zbivanja (Geschehenlassen) dolaska (Ankunft) istine bi¢a
kao takvoga u biti sacinjanje-pjesnistvo (Dichtung). Bit umjetno-
sti, u Gemu u isti mah podivaju umjetnicko dielo i umjetnik, jest
Sebe-u-djelo-postavijanje istine. |z pjesnicke se biti umjetnosti

dogada, da se posred bi¢a podize jedno otvoreno mjesto, u Eijoj
je otvorenosti sve drukgije nego inace." (Heidegger,1967:.301)
Umjetnost otvara to Otvoreno i posreduje nam, uruéuje mjesto
otvorenosti, koje nas postavija u nesto drugatije, nesto neuobi-
gajeno i iznimno. Uginak umjetnickog djela poéiva na to] otV(').re—
nosti, koja se daje kao samopostavijanje istine u djelo, pociva
na dogadanju istine i raskriva bit. Ako je umietnost stvaranje,
kakvo stvaranje je tu na djelu? Heidegger kao stvaranje od svih
umijetnosti uzima samo poeziju, koja je od svih najrasvjetljujuca,
najodlicnija: ,Ali poezija je samo jedan naéin rasvjetljujuéeg na-
bacivanja istine, j. saginjanja (Dichten) u tom girem smislu. Ipak
govorno djelo, pjesnidtvo u uZzem smislu, ima izvanredan polo-
#aj u cjefini umjetnosti.” (1967:302) Heidegger poeziju smatr_a
nedim izuzetnim medu drugim umjetnostima. Poezija dokazuje
i poezija govori, jednako kako filozofija dokazuje i govori, iako
koristi drugi — pjesnitki — nadin kazivanja. Poezija i filozofija
se gibaju u istom ,orudu’: u govoru. Govor je taj, koji imenuj.e
hivstvujude i time ga stavlja u Otvoreno. Poeziju kao stvaranje
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Heidegger misli u $irem smislu kao jednost govora i rijeci; govor
je stvaranje. ,Govor nije zato pjesniétvo, 5to je prapoezija, nego
se poezija deSava u govoru, jer ovaj duva izvornu bit pjesnistva.”
(Heidegger,1967:304) Poezija je tu stvaranje ,par excellence®,
bit umjetnosti je stvaranje kao ,u-djelo-postavijanje-istine”
(Heidegger, 1967:304) Pjesnistvo ili poezija je u tom stvaranju
oshova neskrivenosti, istine bitka. Ta tek govor rastvara i ime-
nuje bivstvujuée u njegovu bitku, Umjetnost je stvaranje koje
iznite iz Nieg, iz nedeg neiscrpnog i nesvakidanjeg, u cemu
traZl Otvoreno, raspor dogadanja istine.

Na osnovi pojma istine kao neskrivenosti, na osnovi
definicja umjetnosti kac samopostavljanja istine u djelo, te
kao stvaranja, i na osnovi do danas jo$ neartikuliranog pojma
poezije i govora, napustamo podneblje spisa lzvor umjetnickog
djela i predajemo se onoj Heideggerovoj misli koja se rodila iz
Hélderlinovih pjesarna, Te interpretacije i to &itanje Holderlina,
kojima ¢emo se samo nakratko prepustiti, predogit ce nam iskle-
san pojam poezije kao izvrsne umjetnosti, tijesno isprepletene
s govorom, a time i s hitkom i istinom. Razapeto u Cetvorstvo
Neba i Zemlje, Ljudi i Bogova, takvo razumijevanje poezije Ce
nam otvoriti vrata k naem pjesniku-dramaticaru, izlagateiju
Niega, Samuelu Beckettu.

Poezija i govor

Govor imenuje bitak | stvaranje samo, poeZija je do
govora u odluéujuéem odnosu. Istupom u to mislienje se kod
Heideggera pomiGemo u onu fazu njegove filozofije, gdje se
trudio postaviti u mislienje odnos izmedu bitka i govora, i gdje
se umjetnost razumije prije svega kao stvaranje. Posvedivanje
govoru | filozofski govor o govoru je obrat, preskok u neku obr-
nutost Heideggerove filozofije, koja je sastavijena u Pismu o hu-
manizmu (1946); na tom mjestu govor imenuje ,.kucom bitka".

U objavljenim predavanjima Hdldertin i bit pjesnistva kaze
o inerpretaciji Hélderlinovih sihova: , Koliko je govor ,najopasni-
je dobro"? Govor je opasnost svih opasnosti. Opasnost je ugro-
Zenost bitka po bivstvujuéem. Takav &ovjek je po moci govora

tek izloZen raskrivenome, koje kao bivstvujuce pritiéée.na nNjega
U njegovom bivanju i osvjetljuje ga, te ga kao nebivstvujuce za.
sliepljuje i osliepljuje.” (Heidegger, 2001:36) Govor je opasnost
opasnosti, jer Covieka moZe odvesti u dubine svoje biti, te ga
moZe postaviti pred bivstvujuéim. Covjek u govoru imenuje
svifet, u govoru i preko njega je upusten u bivstvujuée jer tek
u govoru Covijek moZe stajati usred otvorenosti bivstvujuceg i
imati svijet, biti u svijetu. Pjesnitvo je ono koje se manifestira
u govoru, govor mu je orude. lako je govor djelatno orude pje-
snika, bit pjesnidtva je ,utemeljujuée imenovanje bitka" i time
mjesto otvorenosti svakidasnjeg govora. Sto Heidegger Zeli regi
takvom postavkom? Da pjesnistvo nije uvjetovanc govorom te
da je bit govora potrebno razumjeti iz biti pjesnistva. Pjesnistvo
utemeljuje i ctvara govor. U pjesni¢kom kazivanju, stvaranju, y
dokazivanju poezije je bit samog govora, koji ujedno imenuje
i jest mjesto dogadanja bitka. Ukoliko je govor najopasnije od
svih dobara, pjesnidtvo de biti najopasnije djelo, a istovremeno i
najneduznije. Pjesnistvo se giba na granici opasnog, mraénog,
nepoznatog i neduZnog, izvornog. Takvo prebivanje na granici
daje uvid u pjesnika samog; pjesnidtvo kac ustanovijavanje
bitka predstavija vrh te jedinstvenosti. Gadamer u tom duhu
kaze o pjesnicima: ,Bitak, koji uspijevaju razumjeti, je govor.”
(Gadamer,1988:659) MoZemo li pjesnike razumjeti kao one koji
hodaju po tankom prijeporu bitka, kaji misle kac govor?

Ako slijedimo Heideggera u njegovim mislima o Hélderlinu,
vidimo da je to ustanovljavanje bitka povezano s bogovima, jer
su oni prvi imenovali | pruzali svijet. Bogovi se ogladavaju, go-
vore s nagovjestajima, dok pjesnici u svojoj nevinosti uspijevaju
citati nagoviestaje koji drugima promiéu. Zbog toga je pjesnik
odbacen, izopéenik od ljudi i od bogova, ta ne pripada ni jedni-
ma ni drugima, ve¢ je njihov namjesnik i glasnik, $to Holderlin u
svom stihu izraZava ovako: ,Pjesnicki prebiva Govjek na zemlji.*
(Heidegger, 2001:33) Samo pjesnici mogu pripovijedati o pie-
snistvu i o biti opijevanja. Ta jedino oni mogu izraziti to pjesnicko
prebivanje u rascijeplienosti &etvorstva izmedu Bogova i Ljudi,
Neba i Zemlje. To Cetvorstvo bilo je prisutno veé u grékoj religiji,
gdje je kozmos razdijeljen na zemlju i nebo, na ljude kao smr-
tnike, Zemljane, te na bogove kao besmrtnike, Nebesnike. Tek

: pjesnici — opisao je medu prvima tu rascijepljenost gréki pjesnik

pindar — mogu dataknuti nebo dok stoje na zemlji i Gitaju signa-
le bogova te ih pronose ljudima. Pjesnici prebivaju kraj izvora,
iz kojeg crpe. Cetvorstvo stoji u meduovisnosti: Zvede Cetiri
glasa: nebo, zemlja,. Covjek, bog. U njima sabire usud gotovo
beskonagan odnos. Ipak ni jedno od tih Cetvero ne stoji ni ne
djeluje samostalno za sebe. Nijedan nije konacan u tom smislu.
Nijedan nije bez ostalih troje. Beskonacno se drZe jedan dru-
gog, jesu ono $to jesu, iz beskonafnog odnosa jesu ta cjelina
sama." (Heidegger, 2001:160} U tom zvuku i prepletenosti po-
stoje oduvijek, toviek je od pamtivijeka u tom podneblju i u tom
totalitetu. (Suvremeni Sovjek je bio izgnan iz tog beskonacnog
odnosa na osnovi biti tehnike, jer si je tehnikom Zelio podrediti
cjelinu, stupiti iz beskonagne vezanosti cetvorstva, te zagospo-
dariti njome. Na taj nacin je
jzgubio suglasje Cetvorstva.)
Prisutnost bogova i prisutnost
svijeta se istovremeno doga-
daju u govoru. Kad nam se
u govoru daju bogovi, daje
nam se i sveto. Bogovi su
onc nenadmasno, transcen-
dencija, u koju je bio i u koju
jest usmjeren Covjek. Sveto
okruzuje bogove, ali nije dio
bivstvujuéeg, niti dio bitka
bivstvujuéeg, veé svijetli iz
jasnoée kao jasnoce: sveto
je iznad ljudi i iznad bogova.
Sveto sjaji kad je u umjetnickom djelu, dogada se na mjestu
umjetnosti. U umijetnosti mozemo iskusiti bozansko, a to 5to
osjeéamo je upravo to sveto. Tako Peter Trawny u svom spisu
O mjestu umjetnosti u misljenju Martina Heideggera tvrdi da je
temeljino raspoloZenje umjetnosti Zalost: to je Zalost koja znagi
manjak bogova.

Pjesnici kao posrednici Zetvorstva u pjesnistvu otvaraju
svijet, a to mogu zato 3to posreduju svete rijedi, sveto. Covijeku
se u svetom razotkriva ono najudalienije i najtajanstvenije:

neskrivenost bivstvujuéeg. Pjesnistvo, postavljeno uz bok filo-
zofiji, razotkriva neskrivenost koju misljenje usporeduje, lako
bit misljenja i bit pjeshiétva moZemo razumjeti kao istu bit, kao
dvije zrcalne slike istoga. Tako Heidegger u spisu |z iskustva
misffenfa (1947) razlikuje pjevanc i misljeno pjesni¢ko stvara-
nje s obzirom na pjesnidtvo i miljenje, koji nisu jednoznagan
pojam, iako zdruZeni u istini bitka, koju oboje posreduju. Ta nji-
hova istost je u istini bitka s obzirom na jasnoéu otvorenosti za
otvoreno. U svjetlu te otvorencsti za otvoreno, misljenje zasniva
istinu s obzirom na mjesto bitka.

Hélderlinov stih ,A ono Sto ostaje, utemeljuju pjesnici”
moZemo postaviti kao srediSnju Heideggerovu misao o stvara-
juéem pjesnidtvu i o stvarajucej umjetnosti. Mjesto dogadanja
poeticnog govora je upra-
vo bitak. Bitak se dogada
— Heidegger prelazi na do-
gadanje (Ereignis). U tride-
setim godinama dvadesetog
stoljeca se njegovo misljenje
preusmjerava od hermeneuti-
ke tu-bitka, od hermeneuticne
fenomenologije k dogodljivo-
sti bitka, k bitku kao doga-
daju. Taj obrat nije obrat od
bitka i vremena k vremenu i
bitku, gdje bi smisao bitka bio
pojadnjen iz vremena i bio je
naznaen u njegovu pretho-
dnom radu, prije svega u Bitku i vremenu, veé se radi o obratu u
samom smisiu bitka, gdje se smisao razumije kao jasnoca, a isti-
na kao neskrivenost. U svom spisu O biti istine Heidegger o tom
svom obratu tvrdi da je to obrat od biti istine k istini biti. Dogadaj
se dogada, bitak se dogada kao prisutnost i kao odsutnost, je-
dnako kao §to se istina dogada kao premocnost i liSenost, jer je
istina kao neskrivenost jasnoca dogadanja. Dogadanje dogada
bitak, puta ga biti kao bitak bivstvujuteg, podrazumjeva se kao
prisutnost prisutnoga. Dogadanje je onkraj bitka i ankraj veme-
na, dogadanje omogucava kako bitak tako i vrijeme, dogadanje
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Je zapravo ono i-medu-bitkom-i-vremenom s obzirom na medu-
vremenom-i-bitkom.

Bitak se dogada, dok ovjek u govoru postavlja svoj odnos
do bitka, iako je i njegov odnos do govora zamrsen: Sovjek govo-
ri govor i ustanovljuje ga, no ipak ie na kraju gavor taj koji raspo-
laZe njime. Gianni Vattimo tako kaZe u svom eseju Heidegger i
poezjja kao sumrak govora o odnosu izmedu govora i bitka: ,Ne
radi se samo o analogiji izmedu oba odnosa (Covjek — govor,
¢ovijek — bitak), jer bitak nije nesto druge od samodavanja go-
vora s obzirom na bitak, i nista drugo no samodavanje govora.
Dogadanje bitka i govora samo Jje jedno." (Vattimo, 1987:858)
Ako uspifemo misliti s jednakoséu dogadanje bitka i govora pred
nama jasno zasvijetli i Heideggerovo pojmovanje govora kao
«Kuce bitka“.

Ipak, je li ba$ svaki govor ujedno i dogadanje bitka? Ne.
To je moguce samo ako se pri samodogadanju bitka nudi tako-
der otvorenost bitka, koja je historijska, Jer su historijski svjetovi
mjesta konkretne otvorenosti. Ta otvorenost bitka se dogada,
bitak se dogada, te je to nazvano utemeljujuéim dogadanjem.
«Ta utemeljujua dogadanja su dogadanja govora, a njihovo
mjesto je poezija." (Vattimo, 1987:859) Ako govorimo na prisan
nagin, govor je na odliénom tlu, a misljenje je pomaknuto u izvor.
Heidegger kaZe u Na putu prema govory da se to pravo kazi-
vanja, taj prisan nagin govorenja, vréf tada kad Sutimo o muku.
Odnos migljienja i govora do tigine, do muka nam dakle razot-
kriva ,pravo kazivanje*. Govor pjesnika moZe biti utemeljujuci
samo ako je u pravom odnosu do tigine. Sarmg u tisini uspijeva
piesnik razabrati, osjetiti, preuzeti nagovjestaj bogova, Tigina
Se naspram pjesnika i pjesnistva postavija kao ono drugo, ono
nasuprotno, kao ono nesto u kojem e se pievanje dogoditi. U
tigini se rije¢ ne samo konstituira u svoj Jjest” veé tisina ujedno
moZe biti bezdan, u kojem rijeci vise nema. ,Tisina ima u odnosu
do govora onu ulogu, koju smrt ima u odnosu do egzistenci-
je." (Vattimo, 1987:862) Heidegger fe ta] pojam tiSine nazvao
~sveto®, taj zajednicki horizont bogova i smrtnika, to sveto, koje
smo ve¢ susreli gore. Pjesniku u ti3ini govori sveto te se isto-
vremeno u tiSini susreée i s bezdanom nigtavnosti; bez zvuka,

stupa u dodir s Nigim. U tigini se odjednom zbliZuje Setvorstvg
svijeta.

Pjesnidtvo je stvaranje i utemeljivanje, koje preko govora
utemeljuje i zasniva bitak koji se dogada. U svom stvaranju pje-
sniStvo stupa u odnos s tiSinom, s nebitkom, i postavlja odnos
izmedu utemeljenog i Nigeg, izmedu bitka i Nigega. Kao teore-
ticara Niega smo imenovali Samuela Recketta. Uvid i kratak
razgled njegovih drama U/ oCekivanju Godofa | Svrsetak igre,
dat ée nam moguénost opaziti to stvaranje | utemeljivanje na
pragu Nicega i tiine.

Umjétnost na djelu: Samuel Beckett

Samuel Beckett, rodom Irac, napisao je svoja sredinja
dramske djela U odekivanju Godota, Svrietak igre, Divni dani
I Poslfednja vrpea na francuskom. lako pocinje kao akademik
na dublinskom Trinity Coflegeu, uskoro se posvecuje samo
literaturi, @ nakon $to se stalno nastani u Parizu u pedesetim
godinama, pide proznu trilogiju na engleskome jeziku: Molloy,
Malone umire | Bezimeni, Poratne godine u Parizu najplodnije
Su razdobije njegova stvaranja, u tom vremenu se takoder Vi
i pomak u njegovu pisanju: engleski zamjenjuje francuskim, a
prozu dramskim djelima. Prijevodima vlastitih djela na engleski
vracat ¢e se materinjemn jeziku, sto ¢e pruziti dodatnu dimenzifu
interpretacije i obrazlaganja njegovih dijela. Prije svega njegove
Jjedinstvene | izvorne drame zrcale njegov genij i postavijaju ga
u sam vrh svjetske literature, $to mu donosi i Nobelovu nagradu
za knjiZzevnost 1969. godine. Beckett kao vaZan &lan sudjeluje
U nacrtu postmoderne umjetnosti, koja u usporedbi s moderni-
Zmom ima u estetskom i vremenskom smisiu manje zacriane
smjernice, a predstavijaju je prije svega nouveau roman u
Francuskoj, apstraktni ekspresionizam i pop-art u Americi,
filmski redatelji Alfred Hitchcock i Ingmar Bergman te ,teatar
apsurda“. Vodedi teoretiCar teatra apsurda Martin Esslin to
opisuje kao teznju za radikalnim obezvrjedenjem jezika, koje
nice kao poezija na osnovi konkretnih i objektivnih prizora na
pozornici. Esslin priznaje znadenje elementa jezika, iako ga
samo dogadanje na pozomici transcendira, nadmasuje, a vie

puta i negira rijedi izreZene od stra!ne protagonista, 5to ée nam
piti jasno predoceno u U odekivanju Godota. Teatar apsurd‘a se
formira oko autora kao $to su Sam_uel Beckett, Haro.ld Pinter,
Eugene lonesco i drugi, na osnovu moderne drame koju su ,po-
gtavili‘ Ibsen i Cehov. Temeljne karakteristike moderne drame
su objedinjavanje stvarne lakomislenosti, istraZivanje supro.t'no-
sti i nasilja i njihov psiholo8ki odraz, utjecaj meta-teatra, koji se
oblikuje na postulatima ,Citav svijet je teatar® i ,Zivot je san®; Iv'no
derna drama podupire udruzivanje dramskih vrsta i ima teznjfj
za pojednostavijenjem scenografije, umanjivanjem teatralnc?stl,
pribliZavanjem svakidasnjosti. Beckettov teatar tim elemenjuma
seli objediniti i dvije suprotnosti {strogost prema osjecajnosti), te
tako na pozornici klesati do krajnosti dovedene ambivalentnfa
situacije suvreménog Govieka, koji ne traZi vise nove ideale i vrl_-
jednosti, koji ne pokusava viSe otvarati izlaz iz ambivalentnosti,

vec jednostavno Zivi i jest u njoj.

Uveler na seoskoj cesti kraj drveta, Godota &ekaju stari
znanci Vladimir i Estagon. Ni Estragon {(Gego) ni Viadimir (Didi)
ne znaju tocno kada i kamo e stici Godot i $to im konkretnoga
donosi. Cekanje pobjeduiu ¢askanjem i pripovijedanjem, nepre-
stano nice isti razgovor:

.Estragon: Divno mjestance. Carobni vidicil Hajde,
idemo!

Vladimir: Ne moZemo.

Estragon: Zagio?

Viadimir: Cekamo Godota.* {Beckett, 1982:195)

Estragona obuzme i misao o samoubojsivu, ali ga ubrzo
i napusta,. Cekanje priviemeno prekidaju lokalni posjednik
Pozzo, koji na povodeu vodi svog priljagom cbloZenog slugu
Luckyja. Pozzo se udobne namjesti i pojede ru&ak, njegove
ostatke dohiva Estragon. Njihov dijalog, za vrijeme kojeg Lucky
snazno udari Estragona, odvija se na granici komicnog i tragi-
énog:

JWMladimir: Virijeme se zaustavilo. -
Pozzo: Nemojte to misliti, gospodine, nemojte to misliti.
Sve 3to god hocete, samo to ne.” (Beckett,1982:218)

Lucky na kraju posjeta u znak zahvale zapleSe i pokaZe
da zna misliti i govoriti. Estragon i Viadimir su nakon njihova
cdlaska ponovno prepusteni éekanju:

~Madimir: | tako nam je proslo vrijeme.
Estragon: Ono bi i bez toga proslo.

Vladimir: Da. Ali ne tako brzo.

(Stanka.)

Estragon: Sto da radimo sada?

Viadimir: Ne znam.

Estragon: Idemo odavde.

Vladimir: Ne moZemo.

Estragon: Zasto?

Vladimir: Cekamo Godota.” (Beckett,1982:223)

Prvi prizor zavrava Godotovim glasnikom, dje€akom, Koji
dolazi re¢i da Godot danas nazalost neée doéi, dok ¢e suira
sigurno dodi, te dijalogom:

«Viadimir (ne fjuli se): To bas nije sigurno.

Estragon: Da, nista nije sigurno.

Vladimir: Jo3 se uvijek mozemo raziéi, ake misli da bi to
bilo bolje.

Estragon: Sada to viSe nema smisla.

(Tisina.)

Vladimir: Da, sada to viSe nema smisla.

(Tisina.)

Estragon: Onda, idemo?

Viadimir: Idemo!

(Ne mi¢u se s mjesta.)" (Beckett,1892:229}

Drugi &in radnjom je identi€an prvom: Estragon i Vladimir
ponovno se predaju éekanju pod drvetom, koje je preko nodi

. - PP fo,
* Prijevod prema: Beckett, Samuel, U odekivanju Godota, u: lonesco, Eugene i Beckett Samuel, Sfofice — U odekivanju Godota, Zagrebgra

Zagreb, 1992; prev. Alka Skiljan (nap. ur.).
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prolistalo,

+Vadimir: Kako vrijeme prolazi kad se tovjek zabavlja!
(Tigina.)

Estragon: A $to demo sada radit?

Viadimir: Dok Gekamo?

Estragon: Dok Gekamo,

(7isina.)* (Beckett, 1 982:252)

Ponovno se pojavijuju gospodar i sluga, samo Sto je
Pozzo postao slifep, A Lucky gluh. Ne prepoznaju ni Estragona
ni Vladimira, ne sfeéaju se prijasnjeg dana. Viadimir oduse-
vlieno kaze: ,Vise nismo sami u ofekivanju nodi, y ocekivanju
Godota, u ofekivanju - u ocekivanju. Cijele smo se vederi borili
Samo svojim vlastitim snagama. Sada je to prosio. Sada je veé
sutradnji dan.” (Beckett, 1982:253) Pozzo postane oZajan zbog
Viadimirova ispitivanja o vremenu Jer spozna da je ljudski Zivot
samo kratak trenutak. Nakon &t njih dvojica odlaze pojavijuje s
diecak, koji takoder tvrdj da ih nikad prije nije sreo, opravdava-
ju¢i Godotov izostanak i potvrdujuéi da ée Godot sutra sigurno
dodi. Pri zalasku sunca ih ponovno ebuzima pomisao na same-
ubgjstvo:

-Estragon: KaZes da sutrg moramo ponovo dodi?
Vladimir: Da.

(7isina.)

Estragon: Didi.

Viadimir: Da. .

Estragon: Ja vige ne mogu tako dalje.

Vladimir: To se samo tako kaze.

Estragon: Da se razidemo? MozZda bi bilo bolje?

Viadimir: Sutra éemo se objesiti. (Stanka.) Ako Godot ne
dode.

Estragon: A ako dode?
Vladimir: Onda smo spaseni.” (Beckett,1982:269)

Igra, u kojoj se dvaput nista ne dogodi, zakljuSuje se s veé
poznatim rijedima:

,,Vladimir:’Onda, idemo?
Estragon: idemol
{Ne mitu se s mjesta.)" (Beckett,1982:270)

Tragikomedija, u kojoj nema srediS$njeg dogadaja, y kojoj
nema dogadanja i u kojo] nema giavnog protagonista, ostayljg
mnogo pitanja. Zasnovana je tako da se dogada i vr$i na po.
zornici. Tako Pozzo u drugom &inu smeteno pita, je li mosdg
na mjestu, koje zovy Board {u slovenskom je neadekvatno pre.
vedeno izrazom «Tabia"), §to je engleski Zargonski izraz za po-
Zornicu. U ofekivanju Godota ne el biti realan, doslovan izraz
stvarnosti, Zeli biti metaforg zatoCenost u Eekanju. Viadimir i
Estrégon su prisilieni na cekanje Cekanja, u kojem se vrijeme
zaustavilo | istodobno s grozom kazuje svoju prevlast nad Covje-
kom, koji Zivi samo kratak trenutak izmedu rodenja i smrti. lako
iskustvo, koje nam prikazuje U oCekivanju Godota, nazivamo
takoder iskustvom otvorenosti ni¢ega i povezanosti istoga s vre-
menom, pednasiov Tragikomedija u dva &na nije sluéajan jer
Beckett pomocu razligitih utora, medu kojima se isti¢u elementi
mjuzikla, cirkuskih klauna i filmskih kostima, propudta takoder
mnego humora i satire. Kao svako dramsko djelo | ovo treba
uprizorenje na pozornici kako bj Jasnije predstavilo kako tragi-
tnu tako i komidny stranu, koje se prelijevaju jedna u drugu. Pri
gledanju takve igre upravo to pretakanje kominog u tragicno
jo§ bolje izostrava suprotnosti i ujedno njihovy isprepletenost
te oboje stupaju jog iasnije u prvi plan, Bezizlaznost polozaja,
u kofi su zatvoreni Estragon i Viadimir, a na svoj nadin jednako
tako Pozzo i Lucky, Postaje jasnom veé pri gruboj struktural-
noj analizi igre: oba prizora su gotovo identiéna, zato&enost y
nedjelovanju se samo produljuje u drugom é&inu, gdje se joj
podudaraju gubitak pamcenja i zaboray proslosti, $to nas navo-
di na misao da ¢e se ~dogadanje” kraj drveta na seoskoj cesti
odvijati u beskonagnost, te da je na dijelu simbol vie€nog vra-

¢anja jednakoga. U toj Beckettovoj poeziji vrijeme se ne pomige
naprijed, s obzirom da nema nikakvog dogadanja koje bi nam
potvrdilo pomicanje vremena: postoji samo mrtva toska vreme-
na, gdje vrileme time 3to Je stalo ukazuje na beziziaznost ¢o-
viekova poloZaja. lako ¢ovjek ima brojne mehanizme koji mjere
i razdjeljuju vrijeme - u drami nam to prikazuje Pozzova opsje-
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dnutost satom — ipak nikada ne mozZe zaustaviti vrijeme, ili bolje,

u svietlu ove drame: pomaknuti ga. Uz neprestano_jadiko‘va.nje:
pomisao na samoubojstvo i tieskobu koja progoni Vlédlm-lr'? i
Estragona, prevlast vremena i NiGega ukazuje nam se | I:?rOJnlm
gutnjama u dijalogu. Pri pozornom &itanju éak vidimo da j? muk
jednako bitna sastavnica razgovora kao i rije&. Svako njihovo
trazenje, Zelja za promjenom poloZaja, zavrsava mukom. Kao
da svaki put blenu u ponor, koji se pod njima polako.rastv'ara.
Tisina je ta koju Zele pobijediti éaskanjem, svadanjem, igranjem,
i koja se na kraju neprestano vraca | pokazuje pravu .stvarno'st.
Ponavljanje prvog prizora u drugom nam daje do znanja da oc?-
kivani Godot, njihovo odrjedenje od te mrive togke, nikada neée
doéi. Ne¢emo se upustati u analize koje su se pojavijivale sve
od prvog uprizarenja {pri kojem je publika do
kraja oCekivala da ¢e Godot zaista doéi), o
tome tko i Sto je Godot. S filozofskog stajali-
5ta je nevaZno je li Godot Beg ili samo bogati
veleposjednik. Bitno je samo da je oéekivan
kao izbavitelj, koji nikada ne stupa na po-
zornicu (ili ga mi ne vidimo kao Godota), te
se pojavljuje same preko svog posrednika.
Gdje je Godot? Je li moguée da okrede utore
vremena? Kad bi Godot stigao Viadimir i
Estragon bili bi spaSeni, njihove prebivanje
bi dobilo smisao. No Godota nema. Jesmo
li svi u oCekivanju Godota kad postanemo
sviesni kratkog trenutka naseg prolaznog
bivanja? Nije |i Vladimirova | Estragonova .
borba plastiéni prikaz nase zato&enosti izmedu rodenja i smrti,
naSe Zelie za prevladavanjem viastite smrtnosti | osmiéljan!'a
bivanja? Vladimir i Estragon se bore s tig§inom, s Nigim. Nemaju
fizitkog protivnika, ali prisustvuju svakidasnjosti prikazanj:.a
NiCeg i tiSine, koji ne iznite samo u frenucima tjeskobe. U nji-
hovu svijetu Eekanja, gubitka paméenja i prodlosti sve je jedno
prepletanje vjeénog vraéanja Sovjekove zatogenosti.

Tisna, muk i Nidta jo§ jasnije stupaju u prvi plan u
Beckettovo] drami Svr3etak igre. U neopremljenom prostoru,
u invalidskim kolicima, sjedi onemoéali i slijepi Hamm, dok se

po sivom ambijentu kre¢e samo Hammov sluga Clov, koji na
podetku kaZe:

-Clov (ukoéena pogleda, bezbojnim glasom): Svrseno
je, svrieno je, svrdit ¢e se, moZda ce se svrit. (Stanka.) Zmo
do zrna, jedno do drugoga, i jednoga dana eto najednom hrpe,
malene hrpice, neoSekivane hrpice. (Stanka.) Nitko me vise ne
moZe kazniti. (Stanka.) Odem u svoju kuhinju, tri metra naprama
tri metra naprama tri metra, i Sekam da mi zazvizdi, (Stanka.) To
su zgodne dimenzije, naslonit ¢u se o stol, gledat éu zid i &ekati
da mi zazvizdi.

(Za trenutak ostane nepomican. Zatim izade. Zadas se
vrati, ode po klupéicu, izade nosedi Klupdicu, Stanka. Hamm
se pokrene. Zijeva ispod maramice. Skine
maramicu s lica. Lice mu je posve crveno.
Crne naodale.)

Hamm: Aaa - {(zijeva) — na meni je
red. (Stanka.} Da igram. (VrScima prstiju drZi
pred sobom rasirenu maramicu.) Stara krpo!
(skine naoCale, obrie ofi i lice, obrise nao-
cale, ponovo ih stavi na oéi, pomno slozi ma-
ramicu i paZljivo je stavi u gornji dZep svoje
kucne haljine. Progisti gric | sastavi vrike
prstiju obje ruke.) Je li ikada bilo — (zifeva)
— bilo nevolje tako... tako velike kao &to je
moja? Vjerojatno je bilo. Nekada. Ali danas?
{Stanka.) Moj otac? (Stanka.) Moja majka?
(Stanka.) Moj... pas? (Stanka.) Ah, priznajem
da oni trpe koliko takva biéa uopée mogu trpjeti. Ali znadi li to da
nase patnje jednako vrijede? Vijerojatno. (Stanka.)* {Beckett,
1982:276)

Igra se odvija medu glavnim glumeima Hammom i Clovom:
koji igraju igru svog opstanka. Veé u pogetnom monologu sval:u
od njih dvojice podvlaéi kraj. Pauze odreduju ritam njihova mi-
Slienja i izraZavanja, njihova bivanja. Clov, kad govori o ,:ugo-
dnim dimenzilama“, zapravo opisuje zatvor. Clovu se gadi sve
8to radi, dok je Hamm uz njega doZivotno povezan. Zajedno su
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vet dugo, njihovo supostojanje se stapa, to je jasno iz njihova
ZivEanog razgovora:

«Hamm: Svatko od nas ima svoju specijalnost. (Stanka.)
Nitko nije telefonirao? (Stanka.) Necemo se smijati?

Clov (po3to je razmislio): Nije mi do toga.

Hamm (posio je razmisfio): Ni meni. (Stanka.) Clov.

Clov: Molim.

Hamm: Prircda nas je zaboravila,

Clov: Nema viSe prirode!

Hamm: Nema prirode! Sad si pretjerac." (Beckett, 1982:
280)

Zatvoreni su u dvije prostorije bez vanjskih impulsa, pre-
pusteni jedan drugomu. Vanjskog sviieta nema; utoliko besmi-
slenije je Hammovo pitanje je li mozda tko zvao, Hamm se eli
nasmijati, ali Clovu nije do smijeha. Ne mozZe se jos i smijati iz
svoje apsurdne situacije. Tragiéno mu sada vise nije komigno.
Je li to moZda kraj njihove igre? S njima glume jos i Hammovi
raditelji Nagg i Nell, koji obitavaju u smeéu i prepusteni su na
milost i nemilost sina i njegova sluge. Clov povremeno promatra
vanjski svijet dalekozarom kroz dva mala prozora.

«Clov: Kakvo je sve? Jednom rijeéi? To bi htio znati?
Cekaj 8asak. (Uperi durbin prema prozoru, gleda, spusti durbin,
okrene se prema Hammu.) Mortus. (Stanka.) Dakle? Jesi li sada
zadovoljan?

Clov (kao prije): Sivo je. (Spusti durbin i okrene se
Hammu, glasnije): Sivo! (Stanka. Jo§ glasnije): SIVO!* (Beckett,
1982:290,291)

Siva okolina posuta mrivacima? Vidi li to Clov zaista, ili
samo muci Hamma, Nagga i Nell? Upravo Nell izriée u nastavku,
po Beckettovim rijedima, sredinju misao cijete drame: ,Nema
niceg smjesnijeg od nesrece.” (Beckett, 1982:284) |z dane si-
tuacije moguce je samo smijati se, drugog izlaza nema, jer su
svi ogranideni bivanjem. Razgovor izmedu Clova i Hamma se
tako stapa da se razbistri slika njihova odnosa: tijesna ovisnost

koju su ispleli u godinama njihove igre uzavrela je do vrhunca,
Igru zavrsava Ciov, dok spreman na odlazak stoji na vratima,

Na obzoru, koji je do danas bio mrtav i prazan, ugleda dje¢aka,
Odlazi i Clov?

U toj drami je Sutnja propisana, zapovijedana, i kao &to
porutuje teoretitar Schoell, zapisana u tekstu vise od 400 puta,
Kad je Beckett 1967. godine u Berlinu sam reZirao to djelo, za-
htijevao je strogu dosljednost i razlugivanje pokreta, tidine i rijes;.
Pokret, tiSina i rife¢ ne smiju se, naime, nikada podudarati: tigina
mora stupiti u prvi plan, preliti tragiénost svojom prisutno3éu.

Razgovor izmedu Becketta i Heideggera

Heidegger, ovdje nazvan izlagateljem bitka, i Beckett,
izlagatel] Nifeg, spajaju se u svom dodavanju razumijevanja
i mislienja. Je Ii ih sada moguce zaplesti u razgovor? Zar ne
pricaju zgode suvremenog Govjeka?

Heidegger je bit umjetnosti razumio kao samopostavlja-
nje istine u djelo. Umjetnitko djelo posjeduje neskrivenost,
istinu, umjetnicko djelo rastvara bit bivstvujuéeg, neskrlvenost
bivstvujuéeg stavija u sjajenje. Umjetnicko djelo dri otvorenim
raspor izmedu zemlje i svijeta, u kojem se zemlja i svijet bore
I potvrduju. Djelo izbojeva tu otvorenost te je naéin nastajanja i
dogadanja istine. Umjetnost je, dakle, neko nastajanje doga-
danje istine, stvaranje. To stvarajuée stvaranje leZi u otvorenosti
bitka. Poezija je po Heideggeru najelitnija od svih umjetnosti.
PjesniStvo se stvara u govoru, koji imenuje bitak bivstvujuceg
i jest stvaranje samo. PjesniStvo utemeljuje i otvara govor, koji
je imenovan i ku¢om bitka“ jer se u njega sklanja nae imeno-
vanje biti bivstvujuéeg. Pjesnidtvo je utemeljujuée za govor, a
sam pjesnik nastupa kao posrednik ka Getvorstvu izmedu Ljudi
i Bogova, Neba i Zemlje. Pjesni$tvo posreduje neskrivenost,
koja mu je dana u rascijepljenosti etvorstva, koje moze osjetiti
i misliti tek on sam. U &etvorstvu, u podneblju Bogova i Neba,
dogada se sveto, koje pjesnik uspijeva zapisati. Sveto se tako
dogada u umjetnosti, u govoru. Beckett u svojim dramama pro-
govara samo-svojim govorom. Uprizoruje suvremeno bivanje,
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goviekovu borbu s viastitom smrtno&cu koja Zeli biti osmié.ljena.
viadimir i Estragom vode ve¢ na pocetku izgubljenu bitku s
yremenom i sudbinom; Zeljni osmisljanja i prijelaza k net.).eskom
gibaju se na granici Ni¢ega. U Beckettovim dramama Sjajll sveto.
lako Heidegger drZi da se preko svetog Covjeku razotkriva 0{10
najudaljenije i najtajanstvenije, Beckett je otvorio ono sasvim
svakidadnje i obigno, aii koje je toliko potisnuto u stranu da
postaje strano i tajanstveno. Heidegger postavija mjesto do-

gadanja pravilnog kazivanja u trenutak kad Sutimo o muku, jer

odnos misljenja i govora prema tisini rastvara pravo kazivanje,.
dok govor pjesnika moZe biti utemeljujuéi samo ako ima pravi
odnos do tidine. U tigini pjesnik razabire nagovjestaje Bogova,
u tisini se pjesnitvo kenstituira. Upravo tisina je ta veza izmedu
Heideggera | Becketta, mjesto otvaranja njihova dijaloga. Kako
se u tidini pjesnidtvo moZe zasnivati, jednako tako moze poni-
knuti u bezdan nebitka. Bezdan nebitka, posredovan ne samo
mnogim Sutnjama, bio je na djelu u dramama U ocekivanju
Godota i Svrietak igre, gdje je postavljen kao suprotnost i rijedi i
pokretu, te stavlja govor u sijanje, u neskrivenost. TiSina dobiva
1 odnosu naspram govora ono znagenje koje smrt ima naspram
egzistencije: ti$ina je kraj, tiSina je temelj govora. Heidegger
svoje razumijevanje tidine preimenuje u sveto, mjesto dogada-
nja umjetnosti.

Sa slovenskoga prevela Dunja Antonovic
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MATEJA KURIR — BOROVCIC: Being and nothing in
philosophy and art (Heidegger and Beckett)

SUMMARY

This work tries to set up a dialogue with the thought of
one of the most important philosophers of the. 20th century,
Martin Heidegger, and the work of one the most important con-
temporary artists, writers and dramatists — Samuei Beckett.
Furthermore, it explores the possibility of a dlalogue.be’tweep
the two themselves, in the context of the age-old conflict of phl—
losophy and art over truth and the interpretatlon (‘?f the being,
along with our present time and the ,crisis of man®. By analys-
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ing the essential philosophical viewpoints of Heidegger's wark
— especially his thoughts concerning art — and the main motives
behind Beckett's ,theatre of the absur ", it finally finds a place

to set up the dialogue between them - in silence, where speech
itself is based.

Mateja Kurir-Borov&ié: Das Sein und das Nichts in
Philosophie und Kunst (Heidegger und Beckett)

ZUSAMMENFASSUNG
Die Arbeit versucht, einen Dialog mit dem Denken eines

der wichtigsten Philosophen des XX. Jahrhunderts, Martin
Heideggers, sowie dem Werk eines der wichtigsten moder-
nen Kinstler, des Romanautoren und Dramatikers Samuel
Beckett, herzustellen. Dazu untersucht sie die Maglichkeit
der Positionierung ihres gegenseitigen Dialogs in den Kontext
des jahrhundertealten Streits zwischen Philosophie und Kunst
dber die Wahrheit und die Interpretation des Seins, aber auch
unseres Zgitalters der ,Krise des Menschen®. indem sie die
wesentlichen Philosopheme von Heideggers Werk ~ und be-
sonders seine Kontemplationen tiber die Kunst — erdrtert und
die Hauptmotive von Becketts «héatre absurde" analysiert,
entdeckt sie die Ruhe als Ort ihres Gesprachs, den Ort der
Grindung der Sprache selbst.
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