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SAZETAK

Tekst pruza prikaz temefjnin koncepata interdisciplinarnoga projekta mediologije, referirajui prvenstveno na rad francuskog
filozofa Régisa Debraya. Osobitosti njegova pristupa problemskom polju medija i ideologije naglasene su poredbama s nizom teo-
retiGara (McLuhan, Flusser, Debord, Zizek). Sredisnji su pritom pojmovi transmisije, komunikacije, medija, ideologije | mediosfere,
a osobita je paZnja posvecena tzv. videosferi. Zakljuéni dic razmatranja tematizira reklamu, sveprisutni medijski fenomen suvreme-
noga svijeta, te pokusava kroz kritiku shvacanja reklame u Malcolma Barnarda iskazati neke komparativne prednosti medioloSkoga
pristupa.

Kubrick, kriti¢ar McLuhana

,Teorija medija* — ima Ii zavodljivije, popularnije i u vedoj mjeri proskribirane sintagme u suvremenom teorijskom vidokrugu?
Taj ,pojam-kiSobran* obuhvaca proliferirajuce diskurse, kako mediologije, tako i sociologije medija, kulturalnih studija, teorijske psi-
hoanalize, situacionisti¢ke misli... Pristupi su raznovrsni, divergentni, medusobno suprotstavijeni.

Ipak, malo ih je koji, uspostavijajuci se, dopustaiu sebi previdanje doprinosa éuvenog kanadskog profesora knjiZevnosti, auto-
ra nezaobilazne krilatice nasega doba o svijetu kao ,globalnom seiu®, Marshalla McLuhana. Priznavanje uloge pionira teorije medija
ide, pritom, usporedno s bespostednom kritikom, a prinvaéanje uvida s pokusajima njihova daljnjeg razvijanja ifili nadmasivanja.
,Sondiranje McLuhana* (Agentur BILWET, 1998:56) kao da je neizostavna obveza svakoga teorijskog promigljanja prirode i funkcije
medija — mediologija ne predstavlja izuzetak. Sumirajmo, stoga, osnovne crie njegova djela.

_The medium is the message" — sintagma koja popularnoséu tek neosjetno zaostaje za ranije navedenom — teZila je velikom
obratu u prougavanju medija: pristup koji se orijentira na sadrZaj medija, poruguje ona, pogresan je. Ne samo da je ono Sto smatra-
mo sadrzajem uvietovano tehnologijskim karakteristikama medijacije, ve¢ je sadrzaj medija uvijek neki drugi medij. ,Sadrzaj pisanja
je govor, upravo kao sto je pisana rije¢ sadrzaj tiska, a tisak sadrzaj telegrafa.” (McLuhan, 2003:8) Potrebno je usmijeriti interes na
psihitke, drustvene, kulturne konzekvence pojedinih medija; umjesto zna¢enja medija zanima nas sada njegov efekt. ,Jer ‘poruka’
bilo kojega medija ili tehnologije jest promjena stupnjevania, ili mjere, ili uzorka kojeg uvodi u meduijudske odnose." (McLuhan,
2003:8) : -

Mediji su shvadeni kao ekstenzije ovjeka — produZeci pojedinih njegovih organa, sposobnosti i osjetila u prostor. U knjizi
Understanding Media McLuhan daje op$irnu povijest medija, od izgovorene, preko pisane rijedi, puta i ceste, odjeés, tiska, novea,
bicikla, aviona, fotografije, telefona, pa do filmova, radija, televizije i oruzja. ,Teorija medija je teorija svega’, stoji u tekstu nizo-
zemske teorijske kooperative Agentur BILWET posveéenom McLuhanu. (Agentur BILWET, 1998:60) Tesko se pritom oteti dojmu
nedovoljne odredenosti pojma ,medij* i proizvoljnosti pri odabiru primjera.
e e e ————————————— et
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Ovom prigovoru vratit éemo se kasnije; za sada ustanovi-
mo tek dva kljuéna ,medijska dogadaja” u mekluanovskoj povi-
jesti drustva, dvije .medijske cezure": prvu predstavlja nastanak
fonetskog pisma; ekstenzija Govijekova vida &ije uginke kasnije
amplificira Gutenbergov izum. ,Davanje Govjeku oka za uho
fonetskomn pismeno$éu je, drustveno i politicki, vierojatno najra-
dikalnija eksplozija koja se moZe pojaviti u bilo kojoj drutvenoj
strukturi.* (Mcl.uhan, 2003:54,55) Linearnosti pisma tisak prido-
fﬂaje uniformnost, repetitivnost, fragmentaciju. Nivo apstrakeije
izri€aja postignut ovim tehnigkim inovacijama formira Sovijeka
distanciranog od vlastitih djela, sposobnog za analiticko mi-
glienje i stvaranje vlastitoga kuta gledanja, vlastite perspektive.

Pismeni Covjek napusta, tako, plemenski svijet oraine kulture. .

(McLuhan, 2003:188)

Druga revolucija u svijetu medija je pronalazak elekiri¢ne
energije — McLuhan o njoj pi§e s profetskim Zarom. Nije, pritom,
slugajno 5to odabire upravo primjer elekiriénog svietla kako bi
siluminirao” tezu o mediju &iji je sadrzaj uviiek neki drugi medij
— &ini se da nam tek pojava elekiriGne energije omoguéuje po-
tpuno shvadanje prirode medija. Njezin je uginak, ipak, znatno
vedi od tog. Za razliku od prethodnth medija, koji su ekstenzije
pojedinih tielesnih organa, elektritna je energija produZetak i
izvanjdtenje samog centralnog Zivéanog sustava. Ovo uzrokuje
znacajan obrat;

.Nakon tisu¢a godina eksplozije, u smislu fragmentnih i
mehanickih tehnologija, zapadni svijet implodira. Tijekom me-
hanickoga doba ekstendirali smo nasa tijela u prostor. Danas,
nakon vide od stoljeca elektri¢ne tehnologije, ekstendirall smo
sam nad centralni nervni sistem u globalnu obuhvatnost, ukida-
juct kako prostor, tako i vrijfeme, barem $to se nadega planeta
ti¢e. Ubrzano, pristupamo konaénoj fazi ekstenzije ovjeka — te-
hnologkoj simulaciji svijesti, kada ¢e kreativni proces znanja biti
kolektivno i korporativno ekstendiran u cjelini ljudskoga drustva,
upravo kao $to smo ve¢ ekstendirali nasa osjetila i nase nerve
raznovrsnim medijima." {(McLuhan, 2003:3,4) Utopijska proje-

kcija strukture intersubjektivnih odnosa odredenih ,zajednidkom
svijeSéu” preklapa se uvelike sa odredenjime strukture drustva
u proslosti, a specijalizirani, fragmentirani pismeni zapadnjak
gubi svoju povladtenu, distanciranu poziciju i iznova uranja u
plemenski svijet; svijet slobodnoga kotanja i trenutne dostupno-
sti informacija.

* Kk ok

«(---) McLuhan, prvi apcloget spektakla, koji se doimao kao
najuvjereniji imbecil svoga stoljeéa...”, piSe Debord, osvréuéi se
na njegovo bezrezervno povjerenje u medije | tehnologki razvo.
{Debord, 1999:201) Drugi, ako su i bili umjereniji u izrazu, nisu
u kriticl. Opée mjesto napada bio je naivni tehnoloski determi-
nizam — zapostavfjanje odnosa modéi | kapitala, prikaz socijalnik
t politickih fenomena kao pukih posljedica tehnologkog razvoja.
To je problem koji, istodobno, predstavija dobru polazisnu tocku
prikaza medioloskog pristupa.

U poglaviju o razlikovanju vrucih® i ,hladnih® medija’
MclLuhan se osvrée na tada aktualnu situaciju ,hladnog rata“
(tekst je pisan 1964.): ,A &to se hladnog rata i vruéega straha
od bombe tiCe, ofajnitki potrebna kulturna strategija je humor i
igra. Igra je ta koja hladi vruce situacije stvarnoga Zivota opona-
sajudi ih." (McLuhan, 2003:33,34)

Te iste godine Stanley Kubrick snimio je svoju prvu i
posliednju komediju — Dr. Strangelove — primjenjujuéi upravo
ovu strategiju. Prisjetimo se ukratko radnje filma: poludjeli ge-
neral ameri¢ke vojske, uvjeren da infiltrirani komunisti potajice
truju stanovnike SAD-a, $alje borbene zrakoplove na SSSR. U
-Ratnoj sobi* u Washingtonu okuplja se vojni i politi¢ki vrh kako
bi sprijedio katastrofu. Tada, medutim, doznaju kako je SSSR
u meduvremenu stvorio ,stroj sudnjeg dana“, bombu razorne
modi dostatne da unisti sav Zivot na Zemlji. Bomba je spojena

na mreZu kompjutora, projektirana da eksplodira kada u mrezu
udu odredene informacije — poput informacije o napadu na

) R . -

N;;ng; tgsrsﬁjzer égeﬁftl‘rll:ggi :Vdje (iiravr?cln( ne tlcde, ona spada u poznatije motive McLuhanovog djela, pa ¢emo ju ukratke okarakterizirati
, u rediji oni koji predstavijaju produZetak odredenog osjetila ispunjujudi isokim i i gime jo

korisnikovo sudjelovanje smanjenc. Nasuprot tome, korisnik vis jeluje u mediju, 1Spunjavens raamine naatale sooe e e 1o

- ; ! R . ie sudjeluje u *hladnom* mediju, ispunjavajudi praznine nastale zb j ici

informacija. Teorijska relevantnost ovoga pojmovnog para dovedena je u pitanje razvojem suvremenih medijap(Horrocks 2001). °9 manje kalidne
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SSSR-a; $to je najvaZnije, njezina je deaktivacija unaprijed one-
moguéena. Poanta je, dakako, u tome da je postoianje ,stroja”
trebalo biti javno obznanjeno — njegova namjena zapravo i nije
da eksplodira, ve¢ da prijetnjom sveopceg unidtenja osigura
nemoguénost bilo kakvoga napada; sama informacija o njegovu
postojanju paralizira protivnika i, shodno tomu, onemogucuje
aktiviranje. Kako doznajemo kasnije, i Amerikanci su radili na
razvoju takvoga oruzja. Njinovim uspjehom konacno bi bila po-
stignuta potpuna ravnoteZa u utrci u naoruzanju: ,vjeéni mir®, u
sjeni prijetnje potpunoga istrebljenja; ekvilibrij koji bi razotkrio
perverznu stranu McLuhanovih razmisljanja o ulozl cruzja u
elektri¢cnom, informacijskom dobu:

,Ukoliko je mehanitka tehnologija kao ekstenzija dije-
lova ljudskeg tijela upotrijebila fragmentirajucu silu, psihicki i
drustveno, ta se Ginjenica ne javija nigdje tako jasno kao kod
mehanickoga oruZja. U sluéaju ekstenzije centralnog nervnog
sustava elektriénom tehnologijom, ak i oruZje &ini jasnijom &i-
njenicu jedinstva obitelji Covie€ansiva. (...) U toj tocci, oruzje je
samoukidajuéa &injenica.* (McLuhan, 2003:376, 377) Ironicno,
upravo razorna mo¢ oruZja dostatna za sveopée unistenje
stvara ,bratsko govjedanstvo” i, pod prijetnjom ukidanja svega
Zivoga, ukida samo oruZje.

Stvari su, medutim, posle po zlu; neplanirani napad na
SSSR pokrenut je prije no 3to se za bombu doznalo i radnja ne-
umitno vodi katastrofi. U posljednjem kadru filma dokumentarni
snimak jednoga od najprepoznatljivijih simbola dvadesetoga
stoljeéa, atomske ,gljive”, neugodno je podsje¢ao tadasnjeg
gledatelja na svu blizinu i realnost opasnosti, upozoravajuéi,
nasuprot McLuanovim proro¢anstvima, na prijetnju koja nastaje
kada stvari izmaknu &ovjeku iz ruku — a u pogledu tehnike, do-
slovno se i preneseno znadenje te sintagme Cesto preklapaju.

Prijetnjom tehnike koja je .zmakla Covieku iz ruku”
Kubrick se bavi i svome sljedeéem filmu, Odiseja u svemiru
2001. Ragunalo Hal 9000, vrhunac umjetne inteligencie, su-
protstavija se ljudskim &lanovima svemirske ekspedicije kojima
bi trebalo sluZiti te ih ubija. Ostavimo po strani znanstveno-fan-
tastizne motive filma i prisjetimo se Guvenih uvodnih sekvenci
koje prikazuju zoru ovjecanstva prije priblizno tri milijuna godi-
na; &n koji ée voditi postupnom nastanku ljudske vrste: rijec je

o sukobu dvaju Goviekolikih majmuna iz kojega kao pobjednik
izlazi onaj koji se prvi ,dosjetio” posluZiti kosti kao oruzjem. Za
nas je znaéajno §to je rijeé o prvom tehnitkom &inu: coviekoliki
majmun svladava protivnika ne vise zahvaljujuéi spretnosti ili
snazi svoga fijela, ve¢ ekstendirajuci jedan organ — u ovom
slugaju ruku. Time je pokrenut dugotrajan razvojni niz koji ce
JMoonwatchera" — kako se zove Kubrickov Covjekoliki majmun
koji prvi otkriva tajnu oruZja — tijekom milijuna godina postupno
transformirati u ,moonwalkera”. Kao 3to piSe tvorac neologizma
mediologija, Régis Debray, pozivaju¢i se na rad poznatoga
antropologa Andrea Leroi-Gourhana: ,...antropogeneza jeste
tehnogeneza, sve podinje tehnigkim inom.* (Debray, 2000a:68)
Pa ipak, primjeri katastrofa [z Kubrickovih filmova potkopavaju
vieru u mekluanovske i sliéne utopijske modele zasnovane na
naivnom tehnolokom determinizmu.

Kritku determinizma nalazimo i u Debraya — efekt nekog
medija ne moZe se u potpunosti razumjeti prougavajudi iskljudi-
vo tehnitke inovacije, potrebno je uzeti u obzir i millieu; okruZje
u koje ta inovacija stupa; o tehnickom faktoru tada ne govorimo
vige u terminima ,dovoljnog razloga®, ve¢ ga, radije, oznacuje-
mo kao conditio sine gua non: Tehnigki faktor bi dnda bio samo
neophodan, ali ne i dovoljan uslov. On &ini polovinu dovolinog,
a drugu polovinu &ini okruZenje..." (Debray, 2000a:110) Izmedu
tehnitkoga novuma i okruZenja, na djelu je povratna sprega;
mediologija tu moZe nauditi poneSto od nacela ekologiie:
_Stani3te 'traZi’ inovaciju — kao izraz neke ekonomske, oniricne
i moralne potrebe — a ta inovacija ¢e, za uzvrat, ojacati i razviti
odredene osobine ckruzenja.” (Debray, 2000a:112)

Pritom nipoéto nije rije¢ o jednostavnom, iinearmnom proce-
su samoojadavanja nekoga sistema putem tehnologije — nepre-
dvidijivost izuma i njihovih kenadnih ucinaka onemogucuje stva-
ranje koherentnog i zatvorenog sustava medioloskih spoznaja
utemeljenih na neupitnim pretpostavkama; sustava zakonitosti
koje bi se potom moglo jednostavno aplicirati na nove tehno-
logijske fenomene. Nasuprot tome, mediologija nuzno nastupa
kao naknadna refleksija, uvijek kasnedi na ,mjesto zlo&ina®.
Njezina temeljna nakana nije, uostalom, sprijeciti zlodin, vet ga
rijediti. Cini li ju to konstitutivno kadnjenje nedovoljno kriti¢nom
i subverzivnom, sterilnom akademskom praksom koja nije u
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stanju uhvatiti se u koStac s problemima modi i kapitala koji se
neizbjezno vezuju uz medije? Zar ju ovakoe ocrtana uloga - a to
ie suprotni prigovor — zapravo ne diskvalificira i kao ozbiljnu aka-
‘demsku praksu, odveé razbaruSenu”, bez artikulirane metode?
Potonjem napadu mediologija se i ne¢e odveé opirati: ,...medi-
ologija, druZbenica Hermesa, boga puteva | raskriCa, nastaje
razmenom i prelazenjem s poseda na posed. U nju se moZe uéi,
po njoj se kretati, kroz mnoga vrata, bez unapred odredenog
puta.” (Debray, 2000a:209) — daljnji prikaz mediologije diferen-
.cirat ¢e ju, nadam se, od drugih (inter)disciplinarnih pristupa u
mjeri dostatnoj za teorijsku legitimaciju. Sto se prve zamjerke
tice, pokusat éemo joj se othrvati suprotstavljajuéi mediologiju
radikalno subverzivnoj situacionistickoj teoriji Guya Deborda,
njegovoj poznatoj kritici drustva spektakla®. Krenut éemo zao-
bilaznim putem i vratiti se, za trenutak, pojmu okruZja, a prapos
efekta elekiricne energije, koji je McLuhana svojedobno pota-
knuo na zamisao ,povratka u (tribalistiéku) buduénost® svijeta
slobodnoga pristupa neograniéenom kolanju informacija.

Debrayevo upozorenje, kako je za oéekivati, glasi; ,Prostor
u kome se odvija protok informacija ne moZe se posmatrati kac
Zenje uzrok-posledica-uzrok.” (Debray, 2000a:109) Govorimo i,
pak, o drustvu — u oveme sludaju suvremenom, informacijskom
drudtvu kao mrezi intersubjektivnih odnosa uspostavijenoj uveli-
ke na odredenim tehnolodkim inovacijama na$ega doba i njima
bitno odredenoj — ne smijemo stati na opisu tih inovacija.

Vilém Flusser, &iji je rad uvelike utjecao na suvremenu
mediologiju, govorio je sredinom prosloga stoljeéa o telematici
(spoj prefiksa tele i sufiksa matika, koji upucuje na rijet automat)
kao tehnici ,kojom se postize samokreéuée (automatsko) primi-
canje onog udaljenog (...} Telematika bi bila tehnika koja omo-
gucuje da se prostorno i vremenski udalieni ljudi egzistencijalno
mogu pribliZiti, kako bi se uzajamno realizirali." (Flusser, 1997:
.32,33) Nezaobilazan za razumijevanje telematickog” drustva
je pojam komunikacije: ,Takvo shvadanje, prema kojem na$
konkretni zivot tvore one nade povezujuce niti $to nas spajaju
s drugim takvim, shvadanje prema kojem je (drukdije receno)
komunikacija infrastruktura drudtva, takvo shvacanje vodi do
izgradnje informacijskog drustva u nasem smislu te rijedi.”

(Flusser, 1997:31) Komunikacijska revolucija uzrokuje izbjega-
vanje javne sfere u protoku informacija, a Flusser predvida dvije
mogucnosti razvoja takvoga drugtva, ovisno o prevladavajuéem
modelu komunikacije: u prvome ,mreZna“ shema razmjene in-
formacija (svaki je posiljatelj informacije istodobno i primatelj)
oslobada emancipacijske potencijale telematike za drustvo
slobodnih, kritiénih i odgovornih pojedinaca; u drugome shema
«snopa” (jedan poSiljatel] i masa primatelja), onemogudujudi
odgovor na pruzenu informaciju, stvara, u punom smislu te ri-
Jjeci, neodgovorno drutvo. Flusseru se moZe zamjerati odveé
apstraktna bipolarnost ponudenih solucija — ono Sto se danas
€ini osobito zanimljivim je prou¢avanje oblika preplitanja, pre-
klapanja i koégzistencije dvaju modela — ali treba imati na umu
da on umreZeno drudtve prikazuje kao program; utopiju koja je
poziv na djelovanje i zalaganje.

Poziv na djelovanje — i to odmah, ovdje | sada — predsta-
vljala je i misao situacionizma. Debord, prisjetimo se, napada-
juéi spekiakl takoder govori o drudtvu: ,Spektakl nije skup slika,
nego drustveni odnos izmedu pojedinaca, posredovan slikama.”
{Debord, 1999:36), povezuje ga sa specijalizacijom modi i,
nastavljajuéi se na Marxa, tvrdi: ,Spektakl je kapital u stupnju
akumulacije u kojemu on postaje slika.” (Debord, 1999:47)
Radikalna situacionistiCka kritika pogiva, medutim, na upitngj
pretpostavel; Debray ¢e ju nazvati ,hostalgijom za izgubljenom
neposrednoscu” (Debray, 2000a:21)

| doista; pegledajmo poznate uvodne regenice Drudtva
spektakla: ,Sav Zivot u drustvima, u kojima viadaju moderni
uvieti proizvodnje, objavijuje se kao golema akumulacija spe-
ktakla. Sve Sto se izravno prozivijavalo, udaljilo se u predstavu,
Slike koje se odvajaju od svih vidova Zivota stapaju se u opdi
tijek u kojemu se jedinstvo toga Zivota viSe ne moze obnoviti.”
(Debord, 1999:35) Ova mutna pretpostavka negdadnje nepo-
srednosti | autentiénosti Zivljenja pozadina je koja omoguéuje
upisivanje kritike razdvojenosti i pod¢injavanja provedenih u su-
vremenom drudtvu, ali pritomn sputava preciznu analizu pojedinih
mehanizama spektakla i prikaz njihove genealogije stapajudi ih
u jednoobraznu ideclodku formu. Umjestc postupne rasélambe
dobivamo, tako, aforisticki prepad, a tamo gdje situacionist staje
(pojam spektakla), mediolog tek otpofinje svoj rad.
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Debray smatra da ovaj propust situacionizma ima slicnosti
s anarhistickom teznjom k odbacivanju hijerarhije, koje se cesto
poistovie¢uje s odbacivanjem posredovanja. Mediologija ¢e,
nasuprot tome, uvijek uzimati u obzir postojanje hijerarhije, kao
nuzne pretpostavke postojanja organizacije — a tek postojanje
organizacije omoguéuje transmisiju; glavni predmet mediolo-
gkoga interesa.

Mozda je ovo pravi trenutak da uoimo kijuéni ele-
ment distopijske projekcije tehnolodki razvijenoga drustva u
Kubrickovim filmovima: prikazane tragedije nisu nastale samo
zbog autonomnog razvoja tehnike, niti prevelikoga povjerenja u
nju — premda se ni to dvoje ne moze zanemariti — vec su direk-
tna posliedica specifitnoga hijerarhijskog ustroja organizacija.
Kompiutor je u Odiseji ,jzgubio razum" stoga $to je od njega pri
programiranju zatrazeno da laZe ¢lanovima posade o svrsi misi-
je, jer je odlugeno da neke informacije ostanu rezervirane samo
za vrh organizacijske hijerarhije. Dr. Strangelove pruza jo8
efektniji primjer iznesene teze: informacija o postojanju ,stroja
sudnjeg dana” (koja bi, podsjetimo se, sprijetila katastrofu) nije
bila poznata jer je predsjednik za njezino obznanjivanje &ekao
redoviti sastanak komunisticke partije!

Mediji i ideologija

Prijelaz, dakle, s polja komunikacije na polie transmi-
sije, kljugan je za mediologiju. Komunikacija podrazumijeva
sinkronijsku  disperziju informacija, transmisija dijakronijsku;
proutavanje komunikacije zanima se tehnickim sredstvima
{organizirana materija — ,OM), prouéavanje transmisije insti-
tucijama (materijalizirana organizacija — ,MO"); komunikacija,
kako smo vidjeli, uspostavija drudtvo, transmisija zajednicu i
kulturu. Perspektiva je ovime prosirena, a Flusserov pristup
nadiden: ,Tehnologijska umreZenost ne stvara zajednicu, kao
ito ni globalizacija ekonomije ne stvara globalnu zajednicu.”
(Caginovig, 2001:11) Ovo nadilazenje ne znadi | napustanje ili
zapostavijanje problema komunikacije, veé, radije, podsjeca na
hegelijanski Aufhebung. Komunikacija je nezaobilazan, ali ne i
dovoljan uvjet transmisije, a mediolog uvijek mora imati u vidu

* dijalektiku koja Je medu njima na djely; njega, medutim, vise

negoli tehnicki uvjetovani oblici Sirenja poruke zanima njezin
povijesni put, tradiranje, sukobi koji proizlaze iz toviekova na-
stojanja da tu poruku ne prenese samo svojim suvremenicima
ved i da ju saCuva, uputi potomcima.

Ovaj pomak u pristupu gini jednostavnu mekluanovsku
formulu ,medij = poruka" neodrZivom. ,Prelazak iz komunikacije
u transmisiju prati promena hronologije, a to, u procesu preno-
enja informacije, iz korena menja domasaj prve reci. Pri isto-
vremenoj komunikaciji {...) medijski niz je suvise kratkotrajan da
bi dublje izmenio poruku. Medutim, odloZeno preno$enje poruke
podrazumeva istinsko oblikovanje njenog sadrzaja.” (Debray,
2000a:23) U romanu DraZba predmeta 49 Thomas Pynchon
opisuje tajnu postansku mrezu kojom brojni pojedinci, kako bi
izmakli dr¥avhom monopolu, medusobno komuniciraju; potom
se ispostavlja da su poruke koje pritom razmjenjuju pripadnici
ove subverzivne grupacije zapravo vrio kratke, banalne, napisa-
ne pro forma ~ ukratko, ni malo subverzivne. (Pynchon, 1998)
Za McLuhana ova ¢injenica ne bi bila od vece vaznosti; sadrzaj
medija je irelevantan — mi na to ne¢emo pristati.

Medutim, paradigma predmeta medioloskoga istraZivanja
nije podta (premda i ona moze omogucitl zanimljivu analizu),
vet biblioteka. Kultura nastaje skladistenjem, a mediologija se
zanima materijalno&éu kulture, vidovima njenoga posredova-
nja. ,Mediologija je disciplina koja proudava kulturu u njenom
odnosu s tehnickim strukturama transmisije. Mediologijska je
pak metoda odredivanje odnosa izmedu simboligkih djelatnosti
neke ljudske skupine i njezinih organizacijskih oblika {ukljuguju-
& i fizitke tragove’). “(Caginovi¢, 2001:7,8) Trag, pak, prethodi
znaku, a paradigmatski primjer biblioteke ne implicira i simboli-
&ko prvenstvo pisma: U potetku beSe kost, a ne Ret." (Debray,
2000a:36) To vide nije kost kojom je Kubrickov JMoonwaicher"
svladao svoga protivnika — puko orude/oruZje — vec kost koja se
sahranjuje, a mjesto pokopa oznadava u poku$aju simbolitkoga

nadilaZenja prolaznosti pojedinaéne egzistencije transmisijom.

| doista: na samome po&etku Odiseje 2001. u svemniru vidi-
mo ,Moonwatchera” nad mrivim tijelom svoga oca; on ga izvlaci
iz peéine u kojoj je umro i ostavlja na otvorenom, leSinarima.
Bi¢e koje jo# nije otkrilo tehniku ne moze pomiglfjati na simboli-
gku djelatnost poput sahrane; takvo $to ¢e doCi tek naknadno.
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Pa ipak, tehnika omoguéuje transmisiju, a tehnicki &in zapravo
otvara vidokrug mediologije: fizicki tragovi ono su, pak, to u taj
vidokrug ulazi. Rehabilitacija tehnike, zalaganje za tehnokultu-
ru, stoga, manifestni je zahtjev mediologije.

* k %

Nakon ovih uvida moZemo sada prikazati mediolo$ku kri-
fiku McLuhanove krilatice: ona, kako ie ve¢ naznaceno, pociva
na jasnijem, preciznijem odredivanju pojma medija. Postoje
Zetiri aspekta medija. Ovo je odvajanje analitike prirode — u
svakodnevnom iskustvu nastupaju isprepleteni, strukturirajuéi
transmisiju/komunikaciju, tako da, najéesc¢e, na njih ni ne obra-
¢amo pozornost. U analogiji — ne&to slobodnijo] — s Debrayevim
prikazom iz Uvoda u mediofogiju (Debray, 2000a, usp. Debray,
1997) posluZit ¢u se upravo ovim
radom, kojega trenutno &itate, kao
primjerom za svakoga od njih.

1. Medij je opci postupak
simbolizacije. U ovome slucaju radi
se o tekstu, a mediologija se moze,
primjerice, baviti izu€avanjem razvo-
ja pisma — od fonetskog slogovnog
pisma, kakvo je bilo sumersko;
preko konsonantskog, kakvo je bilo
aramejsko; sirijskofeniékoga vokal-
skog alfabeta; grékoga alfabeta; pa
do nastanka naega pisma. Ovakav
tip analititke tekstualhe autorefleksi-
je zasigurno ne bi bio mogué ni u je-
dnome od pisama koja su prethodila
nasem. Simbolizaclja je, dakako,
moguéa i u drugim mediima sa
znatno drugadijim posliedicama: u
mediju slike, recimo.

2. Medij je drustveni kod komunikacije, u ovome slu€aju

jezik. Svaki je susret s nepoznatim ili nedovoljino poznatim jezi-

kom otrjeZnjenje od dojma ,prirodne danosti" kojega stjeCemo

boraveéi u maternjem jeziku. Razvoj i promjene jezika medio-
logija istraZuje uglavnom kao posljedice preostala tri aspekta
medija (napomenimo jo¥ jednom, nije rije¢ o linearnc] kauzal-
nosti nuZne implikacije, veé o trazenju conditio sine qua non, te
prouéavanju dielovanja povratne sprege).

3. Medij je poiporna grada sustava ili povrsina za primitak
natpisa ili arhiva. U ruci drZite papir; mediologa zanima razvoj
koiji je od gline, preko papirusa | pergamenta, vodio do papira, te
razligiti vidovi simbolizacije koie je svaki od tih materijala omo-
gucavao. Dakako, postoje i drugi mediji, kao 5to je ekran: na in-
ternetskoj stranici www.cemu.hr mogude je, tako, nai ponedto
drugadiju, ,zrecalnu" verziju ovoga rada.

4, Medij je sredstvo zapisa po-
pra¢eno u paru odredenom mreZom
distribucije. Ovaj je rad, tako, napisan
za Gasopis studentskog udruzenja
koje postoji u okvirima visokoskolske
institucije, reproduciran je u tiskari,
distribuiran odredenim kanalima...

Ovoj cetverostrukoj razludzbi
pojma ,medij* potrebno je pridodati
nekoliko napomena. Govorimo li o
aspektima medija kako su odredeni u
totkama 1, 3 i dijelom 4, tada imamo
u vidu tehnidke uviete medijacije;
aspekti odredeni u tockama 2 i 4
odnose se, pak, na millieu; interakci-
ja se, kao &io je ved redeno, odvija
po nagelu povratne sprege — supro-
tno postavkama tehnolo3kog deter-
minizma. Ovime se ne Zeli umanijiti
revolucionarni  potencijal  pojedinih
i tehnickih inovacija za okruZje u koje
stupaiju, ali opée pravilo glasi: upotreba je arhaicnija od medija
(poznati ,efekt podtanske kotije” — vagoni prvih vlakova gradeni
suU po uzoru na podtanske kotije). Mediji, potom, nisu zdvojivi
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i izbrojivi predmeti, odredena vrsta objekata prepoznatljiva i
prije tecrijske refleksije — njihova funkeija ovisna je o kontekstu.
Strogo govorecdi, mediologija se ne bavi medijima, veé¢ medijaci-
jom; ne predmetima, ve¢ odnosima. ,U rijeci ‘Mediologija’, ono
‘medio’ ne znaéi ni medije ni medij, nego medijaciju; to jest dina-
micki spoj posrednikih postupaka i tijela $to se umedu izmedu
proizvodnje znakova i proizvodnje dogadaja.” (Debray, 1997:18)
Pitanje-pokretaé mediolo$koga istraZivanja glasi dakle: kako se
rijedi pretvaraju u djela i institucije? Kako iz Kristova uCenja
nastaje kri¢anstvo, iz Marxova marksizam, iz Freudova psihoa-
naliti¢ki pokret? Kao metaforu tog alkemijskog procesa Debray
korist! pojam ,crne kutije", posuden iz kibernetike: ,Na ulazu u
tu kutiju nalazimo: govore, brosure, redi; na izlazu: crkve, armije,

- drzave. Prougiti sadrzgj te kutije znadi analizirati €in preno3enja,

dakle proizvesti pravila transformagije iz jednog stanja u drugo.*
{Debray, 2000a:141) Pitanje koje se postavlia jest pitanje sim-
baolicke djelotvornosti. .

Ovime smo stupili na tlo praxisa i susreli problem ideologi-
je, na koji upuéuje nastavak Debrayeve kovanice. U Sublimnom
objektu ideologife Slavej ZiZek se suprotstavlja tezama o posti-
deologiénosti suvremenoga svijeta, postavljenima naken poma-
ka koji se zbio u shvaéanju ideologije. Taj se pomak iskazuje u
obratu od Klasiénog marksistickog razumijevanja ideologije kao
lazne svijesti (u formuli: ,oni ne znaju §to gine, ali ipak to gine®),
k Sloterdijkovu shvacanju cinizma kao dominantnog oblika dje-
lovanja danasnje ideclogije, iskazanom u paradoksu prosvijece-
ne laZne svijesti (formula: ,oni vrlo dobro znaju 8to &ine, ali ipak
to ¢ine i dalje"). Drugim rijeCima, u djelovanje suvremene ideo-
logije ve¢ je unaprijed uracunata ironijska subverzija koja naivno
smatra da ju potkopava; suvremena ideclogija niti ne teZi tomu
da bude shvacena ozbiljno i upravo je stoga ulinkovita — pomalo
nalik na Kubrickovu bombu, &ije aktiviranje niti ne bi trebalo biti
uzeto u obzir kao ozbiljna moguénost, i upravo u tome leZi tajna
njezine eficijentnosti. Stoga, smatra Sloterdijk, klasiéna ideolo-
Zka kritika viSe nije dostatna za napad na suvremenu ideclogiju.
Pokusavajuéi oduvati pojam ideologije, Zizek &ini kljuéni korak
novim ¢itanjem marksovske formule; stavlja naglasak na njezin
drugi dic te pomide iluziju iz znanja, svijesti, u polje djelovanja,

drustvene realnosti: ,Da, ljudi vrlo dobro znaju da u svome djelo-
vanju slijede iluziju, ali ipak to i dalje gine.” (Zizek, 2002)

Taj pomak pokazuje izvjesne slinosti s mediologkim
shvadanjem ideologije; ovako Debray u MedicioSkim manifesti-
ma rekonstruira put koji ga je vodio zasnivanju mediologije: ,Za
podetak me zanimalo iskuSati odveé poznati naziv ideologija.
Pokazalo mi se, unato& marksistickom nasljedu, da ée naziv
‘ideologija’ biti jasniji tek kad se preseli sa semantickog polja
episterne na polje praxisa; pogredno poimanje ideologije kao
antiteze znanstvenome znanju vodi do toga da je razumijemo
kao puki privid ili odraz, zrcalnu inverziju stvarnosti, gubitak
istinskog prepoznavanja, laZnu svijest itd." (Debray, 1997:11)
Medutim, na stupnju na kojem ZiZek uvodi terminoloski apa-
rat lakanovske teorijske psihoanalize, pokusavajuéi pojmom
ideolodke fantazme zahvatiti temeljni, na ironijsku subverziju
neosjetljivi nivo ideologije na kojemu ona konstituira samu drus-
tvenu zbilju, Debray se okrece analizi zapostavljenih prijenosnih
mehanizama i sustava ideologije. Zizeka zanima prvenstveno
mehanizam internalizacije putem kojega, altiserovski govoredi,
interpelacija pojedinca od strane drzavnoga aparata stvara
efekt subjektivacije, prepoznavanja neke ideolodke pozicije
kao ,svoje*; ali, pritom, kako upozorava Caginovié: ,Nevolja
jest u tomu &to se rijetko vidi veza tehnologije i konstituiranja
subjekta.” (Ca&inovis, 2001:10) Zakljugimo: Zizek tezi ,re-ide-
ologizirati" tzv. postideologijsku zbilju; Debrayeva je namjera
~de-ideclogizirati sam pojam ideologije.

.Mediolog Zeli da ‘dezideologizuje’ ideologije da bi razu-
meo njihovo delovanje, odnosno Zeli da sa istorije ideja prede
na istoriju njihovih nosilaca i veza." (Debray, 2000a:144)

»Bujica siika®

Izuéavanije kulturne povijesti mediologijskim pristupom —a
mogli bismo ga nazvati ,povile$cu ideja postavlienom naglavce”
— uvodi u pojmu mediosfere epohalnu trodiobu na logosferu
(odredenu dominacijom govora), grafosferu (dominacija pisma;
nastaje pojavom tiskare) i videosferu (dominacija audiovizualnth




medija; kljuna je pojava elekironike),? medusobno razlucenih
oblicima materijalne organizacije i organizirane materije pro-
cesa paméenja i preno3enja tragova. Prije nego Sto pristupimo
njihovoj karakterizaciji, poZeljno je nekoliko napomena: pojam
mediosfere, za razliku od pojma {dvodimenzionalnog) polja,
sugerira nasu uronjenost u previadavajuée konstelaclje orga-
nizacijskih oblika transmisije i difuzije informacija; za razliku od
pojma strukiure ne implicira neku transhistorijsku bit &ja bi po-
javnost, ovisno o tehnolo3kim inovacijama, prolazila odredene
modifikacije; za razliku pak od pojma sistema, ne podrazumi-
jeva strogu sukcesiju i ostar rez izmedu pojedinih mediosfera;
nasuprot tome, mediosfere koegzistiraju logikom sli¢noj onoj
kojom McLuhan opisuje interakciju medija — ,Novi medij nije
nikada dodatak starom, niti ga ostavlija u miru. On nikada ne
prestaje potiskivati stare medije dok ne iznade nove oblike i po-
zicije za njih." (McLuhan, 200:3;189) Naposlijetku, podjela na tri
mediosfere je (svjesno) okcidentalnoga karaktera.

Govoriti o mediosferi znadi, dakle, govoriti o makroo-
kruZenju, millieu medijacije, kojega — u njegovoj ovisnosti o
organizacijskim cblicima transmisije/difuzije informacija — kara-
kterizira specifi¢an vid prostorno-vremenske organizacije, skup
regulativnih uvjerenja, hijerarhizacija zajednice i princip njezine
legitimacije itd. Debray daje &ak i tablicu pomecu koje prikazuje
promjene odredenih elemenata u pojedinim mediosferama:
polie djelovanja, tako, u logosfeti je zemlja, u grafosferi more, u
videosferi prostor; poimanje vremena mijenja se u slljedu: kru-
Zna koncepcija viemena (arheoceniriénost), linearna koncepci-
ja (futuroceniriénost), koncepcija ,tocke” (autocentricnost, kult
sada$njosti); duhovna klasa {Crkva — laika inteligencija — laicki
mediji) odreduje ono &to je sveto u drudtvu {dogma - spozna-
ja — informacija) pomiuci pritom toku referencije (boZansko
— idealno — uspje$no) u razliditim simbolickim organonima (reli-
gija — sistem — model), te se, koristedi razlicita sredstva utjecaja
(propovijed — objavljivanje ~ pojava), obrac¢a razlifitim jedin-
kama (subjekt kojemu nareduju — gradanin kojega uvjeravaju

— potrogaé kojega zavode), &iji se razlozi za posludnost, takoder,
mijenjaju {vjera — zakon — javno mnijenje)... (Debray, 2000a:66)
Kritika ove podijele mogla bi ciljati, kako na tehnolodki determini-
zam (jer Debray, zaboravivai svoje ranije napomene o povratngj
sprezi koja je na djelu izmedu tehnologije i millieua, prikazuje
nastanak pojedinih mediosfera unilaterainom kauzalnom sve-
zom tehnologije i kulture), tako i na nedostaino elaboriran status
razlikovnih elemenata (koji proizlazi iz svjesno provokativhoga
oblika sistematizatorskoga, tabliénog prikaza fenomena 5to su u
zbilji znatno fluidniji, Cesto Isprepleteni); no ovdje éemo prihvatiti
taj referentni okvir kao ,radnu hipotezu“ te se nakratko okrenuti
videosferi.

Ima u Debrayevome prikazu posljednje u nizu mediosfera
— ove danasnje — ponesto ressentimenta .Covjeka od knjige"?
&ak i neskrivenoga moraliziranja te ostre kritike povrnosti au-
diovizualnim medijima posredovanoga svijeta u kojemu Zivimo.
Nije, zacijelo, slu¢ajno §to je u preliminarncj deskripciji pojedinih
mediosfera u Mediolo§kim manifestima jedinc videosfera pre-
zentirana privativno, kao razdoblje devitalizacije knjige; opis iz
Uvoda u mediologiju, pak, nesto je detaljniji: (...} stvorena je
prva civilizacija nau€ena da veruje svojim ogima i da poStuje
dotad nevidenu ontolodku jednaginu: stvarno = vidljivo = istini-
to. Za sve §to je manje od foga, ostajemo nesvesnt.” (Debray,
2000a:195) Zapravo, videosfera je svojim kultom informacije,
sada$njosti, prolaznosti, te stavljanjem naglaska na kupovnu
mo¢é pojedinca, uvelike isprovocirala mediologijski projekt rea-
firrnacije transmisije i tradicije.

Sve je to ve¢ dobro poznato: Debrod nam je govorio o
»--SVijetu autonomizirane slike, u kojemu laZac laZe samome
sebi* (Debord, 1999:36), Flusser o ,poplavi® i ,op¢oj kakofoniji
slika® (Flusser, 1995), Agentur BILWET, naposlijetku, pledirali
su za ,...pokret koji iz &istoga odudevljenja za drudtvom bez
slika hote vratiti socijalizam kao zabranu da se slike ukljugu-
ju u deklaraciju univerzainih ljudskih prava (...}* i prorokovali:
JKomunizam usmijeren prema objektima viadat ¢e u drustvu

f

2 Nedavno je u mediolodkim istraZivanjima nagovije§tena moguénost konceptualizacije etvrte mediosfere — hipersfere — najavijene digitalizacijom

{Debray, 2000a:61).

3 Zanimljivo je tim povodom progitati Debrayev govor o ulozi knjiZevnosti u suvremenom svijetu, odrZan pred nesto vie od tri godine u Sloveniji u

sklopu pigsnickog skupa Vilenica 2000. (Debray, 2000b})
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oslobodenom od slika." (Agentur BILWET, 1998:251,252) Slika
je centralna &injenica audiovizualne sfere, ujedno i omiljena
meta novijih drustvenih kritika; pristupajudi joj ne treba smetnuti
s uma Debrayevo upozorenje: ,Ne postoji slika po sebi. Njezin
polozaj i u€inei kolebali su veé prema revolucijama tehnologije i
kolektivnih uvjerenja.” (Debray, 1996:84)

Ovu ¢emo primjedbu sada nastojati primijeniti na medijski
fenomen videcsfere par exceflance, kojemu posvecujemo zavr-
Sni dio razmatranja — rijec je o reklami.

Pokusaj medioloske kritike: reklama u doba tehnicke
reprodukcije

Citatel] koji potraZi pojam .medij* u Kazalu utjecajnoga
zhornika Chrisa Jenksa Vizuaina kuitura naci ¢e tek uputu na
pojam ,masovni mediji“, od kojega ga, pak, daljnji linkovi vode
k pojmovima ,oglaSavanje”, film“, fotografija®, ,televizija® i
Lvideo®. Tgj je podatak bez veée teorijske vaZnosti, ali nesumnji-
vo Indicira pristup koji se znaéajno razlikuje od pristupa medi-
ologije. | doista: kroz manifestno rudenje tradicionalne opreke
visoke® i ,masovne kulfure — &to je davni projekt kulturainih stu-
dija — eseji iz ovoga zbornika bave se prvenstveno drudtvenim
kontekstom videnoga i vizualizacije. PokuSat éemo na primjeru
teksta Malcolma Barnarda, Rekiama i oglaSavanye: retoricki im-
perativ, pokazati specifiCnosti mediclogijskog pristupa. Taj nam
je tekst izazovan | zanimljiv stoga 3to s jedne strane tematizira
fenomen koji, bududéi da je informacijskoga, a ne fransmisijsko-
ga karaktera, donekle izmi€e fokusu primarnoga interesa medi-
ologije, dok s druge strane otvara historijsku dimenziju prateci
semantitke pomake pojma ogfasavanje. Kritizirajuéi ga, oslanjat
¢emo se iskljudive na corpus primjera koje navodi sam Barnard;
stoga je nuZno prethodno dati saZet pregled njegova teksta.

Osnovna Barnardova teza glasi: informativna funkcija
ogladavanja nikada nije postojala necvisno o nagovarackoj,
preciznije: uvilek ju je na neki nacin sadrzavala u sebi (a sadrzi
juidanas). Ovime se Barnard suprotstavlja prevladavajuéoj tra-
diciji proucavanja reklame, koja, u djelima kanonskih autora kao
sto su Galbraith, Williamson i Williams, razlikuje te dvije funkcije
reklamiranja kriterifern na osnovu kojega prvu progladava ,ne-

duZnom®, dok drugoj spoditava uzrokovanje pomanjkanja poje-
dinaénoga nadzora nad vlastitim Zeljama, supstituciju javnih in-
teresa privatnima, prikrivanje drustvenih razlika identificiranjem
pojedinaca kao potro3aca, a ne proizvodada itd.

Barnard zapoé&inje prikazujuéi na nizu primjera povijesne
metarmorfoze pojma ,oglagavanje” (eng. adverfising) upravo u
skladu s ovom tradicijom: klasi¢an primjer njegove ,neduzne”
informativne funkcije nalazi, tako, u tzv. siquijirna, prvim Zidmim*
oglasima, zapravo rukom pisanim obavijestima koje su krajem
XV. stoljeca pribijali na vrata crkvi i katedrala svecenici u potrazi
za poslom. Njihov je naziv dolazio od latinskoga kondicionalnog
oblika Si...qui..., u prijevodu: ,Ako (netko treka), onda...” Taj je
oblik paradigmati®an za ,neduzne” oglase, jer ne stvara ,umije-
tne” Zelje, ved se obraca krugu ljudi éije veé postojece potrebe
cbeéava namiriti, a zadrzava se i u prvome tiskanom oglasu
kojim je ogladena prodaja uskrinjega priruénika za sveéenike
Salisbury Pye. Potom, Bamnard biljeZi prelazak oglasa u novine,
pri éemu znadenje rijedi advertisement postupno poprima kono-
taciju nedega na &to valja obratiti posebnu pozornost — vidljive
ja to u injenici da se sastavljadi oglasa sve &esée sluZe ilustra-
cijama (sli¢icama), zvjezdicama fusnota, natpisima N.B. (nhota
bene). Ova sredstva proturjeée gisto informativnoj funkeiji ogla-
sa, tezedi privudi paznju na stvari koje bi éitatelju inaée mogle
promaknuti; njihova je namjera, citira Barmnard Addisonovu
sintagmu, .pruZanje informacije Svijetu” (Barnard, 2002:51).
Zanimljivo, neki od njih imaju formu siquija, razlikujuci se, ipak,
od svgjih prete¢a znatne vecim brojem moguéih potreba i zelja
koje nabrajaju.

Krajem XVIIl. stolje¢a pomak k ,nagovaralaZkoj funkciji
reklamiranja postaje oditiji u oglasu iz izloga trgovina koji anti-
cipira modernisti€ke i suvremene strategije reklamiranja: slika
prikazuje dvije Zene tako da konzumentica proizvoda djeluje
vidljivo zadovolina, a njezina ,prijateljica”, koja proizvod ne
koristi, dakako, nesretna i potistena. Ovakav oglas, sugerirajuci
osjecaje krivnje i zavisti kao posljedicu nekupovanja odrede-
noga proizvoda, nagovijeSta postulate ,moralnc upitnoga®
oblika reklamiranja koji ée se pro§iriti na prelasku iz XIX. u XX.
stolje¢e. Naposlijetku, Barnard sumira zakljuéke tradicionalnih
pregleda povijesti ogladavanja: ,Sve ove analize, slaZu se u
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jednome: krajem devetnaestoga stoljeca doslo je do promjene u
praksi oglagavanja, a samim time i do promjene u znadenju rije-
&i. Ogladavanje se preobrazava iz onoga u kojem se potrosaca
obavjestavalo o prirodi, kvaliteti i cijeni proizvoda u ono kojim se
potrogada nastoji nagovoriti na kupnju proizvoda isticanjem po-
Zeljnosti iii simbolickog znacenja. Ovim se analizama (...) pret-
hodni oblik oglasavanja prikazuje neduZnim, a potonji u nekom
smislu nemoralnim ili pokudnim.* (Barnard, 2002:54)

Distinkiji_informativnog (moralno prihvatljivog) i nago-
varagkog (moralno neprihvatljivog) ogladavanja Barnard se,
medutim, suprotstavlja, odmjenjujuci naivnu predodzbu Jnevi-
noga doba“ isklju€ivo informativnoga oglagavanja i autentinih
elja | potreba preciznom odredbom pojma informacije, tvrdedi,
na Derridinu tragu, da je ,...informacija svaka ona razlika koja
uzrokuje razliku ili promjenu | da je informacija jedino uioliko
informacija ukoliko utjieée na ponaSanje.” {Barnard, 2002:58)
Zakljuak koji se namece glasi: ,Stoga je informiranje, u histo-
rijskom periodu oglasavanja prikazano kao neduzne, jednako
namijenjeno mijenjanju pona$anja, bududi da u suprotnom ne
bi bilo informiranje. No, mijenjati ponasanje znati utjecati na
ljude, a upravo je takav oblik utjecaja prozvan neprihvatljivim
ili ak opasnim.” (Barnard, 2002:58). Pritom se, dakako, ne
porite kako postoji odredena razlika izmedu, primjerice, infor-
macije koju Sir Walter Blunt upuéuje Henriku IV. i informacije
koju milijunima ljudi upuéuje neka suvremena multinacionalna
kompanija; porite se tek moguénost precizne odredbe, kako to
Barnard kaZe, .....donje granice ‘ne-neduznosti’ ili moralne nepri-
hvatljivosti oglagavanja (...)* (Barnard, 2002:59)

Zasto Barnard Zrtvuje postupnu analizu razlika historijskih
oblika ogladavanja nivelizaciji pojma? Odgovor se nudi u zavr-
Snome razmatranju, koje pristupa konkretnomu problemu — su-
vremenim reklamama za cigarete — zao$travajuci pitanje morala
i upuéujudi na probleme ekologije i polititke ekonemije. Rijet je
o reklamama %to se Xoriste siikama koje nipo$to nisu nagova-
radkoga karaktera; ne sugeriraju krivnju ili zavist, nii prezen-
tiraju JpoZeljan" lifestyle, ve¢ se s proizvodom mogu povezati
tek asocijativnim nizom, jednostavnije (reklama za cigarete Silk
Cut koja prikazuje 8kare 5to reZu svily, bez imena preizvoda, uz
napomenu ,Pusenje je Stetno za zdravije"} ili nedto teze (rekla-

ma za cigarete Marlboro koja prikazuje skorpiona, takoder bez
imena proizvoda, tek s napomenama o koligini katrana i nikotina
koja odgovara onima deklariranima na pakiranju Marlbora).
Ukoliko bismo prihvatili postavke o oblicima ,neduznog” oglasa-
vanja, smatra Barnard, ovakve reklame morali bismo proglasiti
neduZnima, puko informativnima! Premda je u podrugju kojim se
kreéemo jednostavna kauzalna veza nacina | intenziteta ogla-
savanja i porasta prodaje oglasavanoga proizvoda neutvrdiva,
nije potrebno posezati za anketama i statistickim istrazivanjima,
kao o to &ini Barnard, da bi ju se prepoznalo; mi veé intuitivno
pretpostavijamo da s takvom reklamom negto ,hije u redu” i
odbijamo ju proglasiti moralno prihvatljivom.

Shodno tome, spremni smo pribrojati nagelnoj ispravnosti
Barnardove dekonstrukcije pojmovne opreke — informativno
oglasavanje/ nagovaracko oglaSavanje (ona se, doista, ne
moze proglasiti pogreinom; naprotiv, u potpunosti je konze-
kventna) — njegove ,dobre namjere*, te prihvatiti njegov pristup
kao obranu od ironijskih oblika suvremenoga ogladavanja. Ipak,
pokusat ¢u pokazati kako je taj pristup nedostatan za zahva-
¢anje problema kojega suvremeni obiici rekiamiranja pred nas
postavljaju.

* % *

,Zdanje znakova dijeli se na tri razine: fizitku (ili tehno-
lodku), semanticku i politicku. Ali do sada je proucavanje tog
zdanja znakova podijelieno u hermeti¢ne discipline. Prva razi-
na pripisana je 'povijesti znanosti i tehnologija’, druga razina
znancstima o kulturi®, treéa ,znanostima o drudtvu”. ,(...) Sve
se dogada kao da netko stalno nesvjesno dijeli 1) tehnoloske
pitanje — o kojem se stroju ovdje radi? od 2) semantitkog pitania
— koje diskurse moZemo razumjeti? i na kraju od 3) politickog
pitanja — koja je mo¢ uporabljena, kako i na koga?“, upozorava
nas Debray (Debray, 1997:18). Problem s Barnardovom anali-
zom jest u tome Sto ostaje na drugoj razini, razini ,semantitkog
pitanja“ — utoliko je sposobna pronaci nacelnu slicnost svih
oblika ogladavanja, ali je nemoéna artikulirati njihove (znadajne)
medusobne razlike.
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Posegnemo li za terminolo$kim aparatom mediologije pri
analizi i istrazimo kako je promjena medija modificirala poruku/
informaciju, Barnardovi primjeri naucit ¢e nas posve novim
stvarima. Razmotrimo, za podetak, ,profosiquije” (svecenicke
oglase sa zidova crkvi) s jedne strane, te oglas za molitve-
nike i novinski oglas za knjige s druge. Postupku medijacije
obiju grupa zajednicki je opéi postupak simbolizacije (tekst) i
potporna grada (papir). Takoder, disperzija informacije ima
formu fluserovskoga ,snopa“ (jedan posiljatelj, vise primatelja).
Razlike, medutim, postoje: dok su prvotni siguifi pisani rukom,
potonja su dva oglasa tiskana — prisjetimo li se da upravo pojava
tiska oznaduje prelazak iz logosfere u grafosferu, postaje jasan
kriterij razlikovanja ove dvije grupe. S tim u vezi, mijenja se i
opéi kod komunikacije te biljeZimo prilelaz sa latinskog jezika
na vernakular. Benedict Anderson je u utjecajnom djelu Nacifa:
zamisljena zajednica uvierljivo-pokazac kako je upravo izum
tiska — u kombinaciji s interesom kapitala — uzrokovao potiski-
vanje latinskoga jezika od strane vernakulara, a cijeli je proces
odigrao vaZnu ulogu u kenstituiranju nacionalnih zajednica.
Spomenuti prodor interesa kapitala uocljiv je i na nasim primje-
rima: ogla§avanje kojim svecenici nude svoje znanje, vjestine |
usluge pretvara se u ogla8avanje kojim se nudi roba — u pogetku
samo jedan, odredeni knjiZarski naslov (molitvenik), potom niz
najrazligitiih knjiga; to je klasian primjer nastupa novim tehni-
kama reprodukcije i Sirenjem kapitalizma obiljezene grafosfere,
razdoblja ,...u kojem knjige polako zamenjuju ili nadome&c¢uju
Knjigu...” (Debray, 2000:60)

U skladu s time mijenja se i karakter ,snopa“ informacijske
difuzije: siquiji su ,statiéni”, recipijenti dolaze ,k njima* — novinski
oglast se ,kreéu", ,dolaze" k recipijentima, u njihove domove,
na njihova radna mijesta; siguiji su upuceni svakomu, cijeloj
zajednici — novinski su oglasi upuéeni ,biic kome®, odnosno
~Zajednici“ kupaca novina. Pa ipak, potonja je zajednica znatno
brojnija od prve; to vise nije poznata zajednica, veé andersonov-
ska ,zamisljena zajednica” — zajednica unifomnih, de-individua-
liziranih potro$aga. Sukladno Sirenju ,snopa“, Siri se, dakako, i
spektar reklamiranih proizvoda.

Promjena mehanizama medijacije reklamnih poruka na
prijelazu iz logosfere u grafosferu otitovala se, dakle, prven-

stveno u aspektima sredstva zapisa (rukopis — tisak), drustve-
nog koda komunikacije (latinski jezik — vernakular), te dinamike
distribucije. Naredni prijelaz, iz grafosfere u videosferu, manife-
stira se, takoder, u promjeni drustvenog koda komunikacife (vise
ne mozemo govoriti o vernakularu, veé, buduéi da je ,zamiSlje-
na zajednica" odavna uspostavijena, o nacionalnom jeziku), ali
njezinu vaZnost potiskuje druga: promjena u opéem postupku
simbolizacije (slika postupno odmjenjuje tekst). Uzroci toga leze
pak u nastanku novih tehnologija reprodukcije: promjenama
sredstava zapisa (nhpr. pohranjivanje slike na celuloidnu vrpcu,
moguénost racunalnoga procesiranja slike...), kao i potporne
grade {npr. ekran); ovo, dakako, ima uéinak na dinamiku distri-
bucije. ZadrZimo se, ipak, na aspekiu optega postupka sim-
bolizacije, buduci da je — kako smo napomenuli — upravo slika
centralna Ginjenica videosfere.

Nikako nije slu€ajno £to u tradicionalistitkome® prikazu
povijesti reklamiranja pojava ,moralno upitnoga” tipa oglaSava-
nja koincidira s provalom ,bujice slika“; StoviSe, ta se upitnost
poveéava kako slika nadvladava tekst. Prisjetimo se, prve rekla-
me kojima tradicionalna kritika odri¢e iskljugive informativnu fun-
keciju sluZile su se, kako Barnard kaZe, ilustracijama (sli¢icama)
i drugim ,trikovima" kako bi skrenule pozornost recipijanata na
poruku; oglas koji anticipira suvremene strategije reklamiranja
(prikaz sretne Zene i njezine nezadovoljne prijateljice) jos uvijek
sadrzi dosta teksta, ali svoj ;moraino upitni* efekt duguje, ofito,
dominaciji slike; naposlijetku, u reklamama za cigarete teksta
gotovo da i nema, slika je ovladala oglasom.

Barnard i sam u jednom trenutku primjec¢uje ovu &injenicu
[.A oblici oglasavanja od potetka dvadesetoga stoljeéa naova-
mo, § manje pisanoga, ali vie simbolikoga sadrZaja, smatraju
se moralno upitnima.” (Barnard, 2002:55) — istaknuo B.P.; na-
vedeni primjeri, kao i kontekst, sugeriraju da se pojam ,simboli-
¢koga“ moZe gotovo u potpunosti poistovjetiti s pojmom ,slike”,
nap. B.P], ali ih odmah potom zapostavlja, okrecuéi se analizi
pojma Zelje. Ove je zapostavijarije slikovnog elementa osobito
uodljivo promotrimo li Barnardov tekst u kontekstu zbornika Giji
se radovi bave, redom, tzv. ,umjetniékim slikama®, potom mediji-
ma fotografije, filma, televizije... Zasto on izbjegava posvetiti mu
pozornost, priklanjajuci se na tekst orjientiranomu diskursu?
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Prvi razlog te odluke ve¢ smo naveli: Barnard se pribo-
java da bi slike &iji uGinak na recipijenta nije tako jednostavno
protumadiv kao u sluaju oglasa Sto prikazuje dvije prijateljice
- slike &ija je veza s reklamiranim prizvodom naizgled arbitrarna
— mogle izmaéi osudi. Pritom bismo mu mogli uputiti generalni
prigovor da previda razliku u naginu na koji medij teksta i medij
slike posreduju informaciju, pozvavsi se na W. J, T. Mitchella:
.Sam pojam teorije slika sugerira poku3aj ovladavanja verbal-
nog diskursa poljem vizualne reprezentacije. Ali, $to ako bismo
obrmuli odrnose modi ‘diskursa’ i ‘polja’ i odvazili se na sfikovnu
teoriju?" (Mitchell, 1995:9) Mitchellov emancipatorski prijedlog
glasi: zapitajmo se §to slike Zele (od nas)?*

Pogledajmo sada kako ista informacija mijenja svoj uginak
u razligitim medijima; uzet ¢éemo za primjer informaciju ,Che
Guevara®, koja se javija ranije u ovome radu, u mediju slike.
Malo koji tekst koji se bavi radom Régisa Debraya propusta
napomenuti — makar i u fusnoti — epizedu iz njegove mladosti,
kada je, tek diplomiravsi filozofiju, oti§ao boriti se u Guevarinim
gerilskim postrojbama, zavrsiv3i potom u bolivijskome zatvoru.
Da smo informaciju ,Che Guevara” odlugili pruZiti u ranijem
tekstu megli bismo to uéiniti — buduci da karakter ovoga rada
zahtijeva barem pokusaj uspostavijanja smislene veze medu
iskazanim informacijama — jedino prepri¢av3i tu anegdotu; oni
koji su s Debrayevim radom upoznati otprije slegnuli bi rameni-
ma: drugi, koji ga ne poznaju, zastali bi nakratko nad tim otkli-
znuéem u anegdotalni diskurs. Slika nam, medutim, ne nudi ovu
moguénost; stoga su prvi protumacdili, vierojatno, njezino ume-
tanje u tekst kao svojevrsnu aluziju, dok su potonji, uskraceni
za moguénost tumadgenja bili, na neki nadin, iritirani (zapitavsi
se, u Mitchellovu duhu, ,Sto ta slika Zeli od mene?”) — sada
im je, evo, omoguéeno njezino kontekstualiziranje. Uginak se
iste informacije/poruke, kako vidimo, uvelike razlikuje ovisno o

mediju, a uéinak ,arbitrarnin” reklama sli¢an je ucinku slike Che
Guevare: ane provociraju na kontekstualizaciju, pri Cemu nikada
nisu u potpunosti nespojive s proizvodom kojega rekiamiraju,
nudedi, u konadnici, ,uZitak u prepoznavanju®.

Drugi razlog Barnardova izbjegavanja tematizacije slika
ukazuje ipak na nedostatnost ovakvoga tumacenja: posljedn;i

primjer iz njegova teksta reklama je za cigarete Carflor, koja
sadrZi samo kratak tekst: ,Ako pusite, molimo vas da probate
Carlfon." (Barnard, 2002:63) Reklama, dakle, bez slike, koja ci-
tira formu petnaeststoljetnin siquija. Sada su u potpunosti jasni
motivi ne samo Barnardova zaobilaZenja istrazivanja razlike
medija teksta i slike, ve¢ i dekonstrukclie opzicije — informati-
vno ogladavanje/nagovaracko oglaSavanje; radije nego da pri-
zna ,neduznost' ovomu eminentno-informativinom oglasu on se
odluéuje proskribirati cjelokupnu povijest rekiamiranja. Pritom,
medutim, u potunosti promasuje problem.

Tesko je, naime, u Carltonovu oglasu ne prepoznati kla-
sian primjer cinizma vladajuc¢eg oblika suvremene ideologije,
o kojemu je pisac ZiZzek; informativni karakter ove reklame ,niti
ne tezi da bude shvaéen ozbiljno®. ,Taj cinizam nije izravno sta-
Jalidte nemoralnosti; prije kao da se sama moralnost stavila u
slubu nemoralnosti — model cinitke mudrosti je shvatitl poste-
nje, destitost kao najvisi oblik nepostenja, moral kao najvisi oblik
pokvarenosti, istinu kao najefikasniji oblik laZi." (Zizek, 2002:51)
Poanta, dakle, nije u tome da je nagovaracki, ,nemoralni® ele-
ment oglagavanja oduvijek bio sadrZan u informativnome, ,mo-
ralnom", veé da je suvremeno ogladavanje ,nemoralno® upravo
u mieri u kojoj sadrzi u sebi ,moralni" element! Barnardova
analiza zapostavijajuci medije i ideologiju to dakako ne moze
uvidjeti.

Pitanje koje se sada, medutim, namede glasi: ali, $to je
to §to ,moralnu” reklamnu peoruku &ini nemoralnom™? Gdje se
tocno odvija ta maskerada ,nemoralne moralnosti* suvremene
ideclogije? Neéemo zastati na razini analize oblika ideologije
koja bi nam ponudila rje3enje u liku fantazme nevinoga ogla-
sa koja strukturira realnost, u bijegu od traumatske spoznaje
da nevinoga reklamiranja nikada i nije bilo, ve¢ éemo poblize
pogledati sam lik te fantazme. Predodzba je to, dakako, ,puke®
informacije koja nas nicime ne zavodi (kao Sto to &ini slika), ali
koja je, takoder, jednokratna: ona nas ne ,progoni“ u domu, na
poslu, na ulici; predodZba, ukratko, oglasa koji pripada razdoblju
logosfere!

Sada uoavamo maskeradu .nemoralne moralnosti® u
oponaganju logosferickin ,moralnih” reklama u razdoblju video-

+ Qvdje referiram na Mitchellovo predavanje Picturing Desire odrZano 17.12.2002. u Zagrebu, u organizaciji Muzeja suvremene umjetnosti.
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sfere: to je izdavanje pars pro toto, podraZavanje samo jednoga
aspekta medijacije — opéega postupka simbolizacije — dok se
druitveni kod komunikacije, potporna grada sustava, sredstvo
zapisa, te mreZa distribucije; radikalno razlikuju.

Tako, u konagnici, mediosferi¢ka kontekstualizacija po-
ruke provedena pomocu Debrayeve konceptualizacije medija
raskrinkava djelovanje onih mehanizama koji bi na razini pro-
ucavanja {(iskljucivo) informacije ili {iskljugivo) ideologije ostali
skrivenima.
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BORIS POSTNIKOV: Media, transmission, ideology .

SUMMARY

This text provides an overview of the basic concepts of the
interdisciplinary project of mediology, with reference primarily to
the work of the French philosopher Régis Debray. The specifics
of his approach to the problem of media and ideclogy have been
emphasized by the introduction of comparisons to a number of
theoreticians (Mcluhan, Flusser, Debord, Ziiek). The concepts
of transmission, communication, media, ideology and medios-
phere are central, and special attention is given to the so-called
videosphere. The closing part of the text focuses on the adver-
tisement, the omnipresent media phenomenon of the modern
world, and tries to show the comparative advantages of a medi-

clogical approach through the critique of Malcom Bamard's view
of advertisement.

BORIS POSTNIKOV: Medien, Transmission,
Ideologie

ZUSAMMENFASSUNG

Der Text bietet die Darstellung von gruendsatzlichen
Konzepten des interdisziplindren Projekts der Mediologie
in Bezug auf das Werk des fraenzésischen Philosophen
Regis Debray. Das Spezifische an seiner Einstellung zu dem
Problemfeld von Medien und Ideologie wird durch Vergleiche mit
vielen Theoretikern (Mcl_uhan, Flusser, Debord, Ziéek) betont.
Begriffe wie Transmission, Kommunikation, Medien, Ideologie
und Mediosphere stehen dabei im Mittelpunkt, wobei beson-
dere Aufmerksamkeit der Videosphere geschenkt wird. Der
abschiiesende Teil der Betrachtung thematisiert die Werbung,
ein Medienphanomen der modernen Welt. Ausserdem versucht
er, durch die Kritk des Werbungverstidnisses bei Malcolm
Bernard einige komparative Vorteile der mediologischen
Auseinandersetzung hervorzuheben,
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