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Cinjenica da je knjiga Joan Dunayer Speciesism (2004) u nas objavljena pod na-
slovom Specizam (2009), a da je pritom u stru¢noj javnosti uglavnom veé prihva-
¢en termin speciesizam, dakako, namece potrebu opredjeljivanja oko terminologije.
Zanimljivo je da se Suzana Marjanié, koja je o ovoj knjizi pisala prije negoli je
objavljen hrvatski prijevod, koristi terminom specizam (Marjani¢, 2006). Ne ulaze-
¢i u raspravu o opravdanosti upotrebe ovog ili onog termina, u ovom ¢u se osvrtu
sustavno Kkoristiti terminom speciesizam u znaenju i na mjestima na kojima je
prevoditelj hrvatskog izdanja knjige Zoran Cica upotrijebio termin specizam.

Speciesizam je diskriminacija na osnovi vrste, kako to piSe ve¢ na ovitku knji-
ge. Citanjem uvodnih dijelova doznajemo da je rije¢ o diskriminaciji koju jedna
zivotinjska vrsta, homo sapiens, provodi prema svim drugim zivotinjskim vrsta-
ma. Speciesizmom se smatra svaka praksa podjarmljivanja, zarobljavanja, dresure,
oganiziranog uzgoja radi proizvodnje jaja, mlijeka, vune, perja, krzna, koze ili
bilo ¢ega zivotinjskoga, upotreba Zivotinja u znanstvenim pokusima i testiranje
farmaceutskih i kozmetickih proizvoda na Zivotinjama, vivisekcija i svako ubijanje
zivotinja radi zadovoljavanja ljudskih potreba i ljudskih ciljeva. Speciesizmom se
smatra i odobravanje takvih praksi.

Speciesizam je pojam koji se spominje u suvremenoj politoloskoj literaturi u
kontekstu prikaza razli¢itih ideologija. Aktivisti pokreta za prava Zivotinja koriste
taj izraz za oznacavanje svega §to je suprotno njihovim vrijednostima. Kao $to je
pokret zelenih dobio politicku artikulaciju u zelenim strankama koje su se ne samo
etablirale u politickom i parlamentarnom zivotu nekih europskih zemalja, nego i
znatno utjecale na artikulaciju politika gotovo svih tradicionalnih politickih strana-
ka i vlada, tako i aktivisti za prava zivotinja traze put prema parlamentarnoj areni.
U Nizozemskoj je u nacionalni parlament izabrana predstavnica Stranke za prava
zivotinja. Osnova je programa te stranke borba protiv speciesizma.

Budu¢i da vec¢ postoji znatna literatura o speciesizmu, logi¢no je da se au-
torica odreduje prema onome §to su napravili njezini prethodnici. Za nju su ne-
zadovoljavajuce razliCite prethodno predlozene definicije speciesizma. Glavna je
zamjerka da su te definicije nedovoljno radikalne jer u razli¢itoj mjeri prihvacaju
polaziste da je u nekim okolnostima prihvatljivo ljudske interese pretpostaviti in-
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teresima pripadnika drugih Zivotinjskih vrsta. Joan Dunayer spremno odgovara da
priznavanje ljudskih prava samo nekim rasama razli¢itim od svoje i dalje ostaje
rasisti¢ko stajaliSte kao Sto seksisti¢kim ostaje stajaliste da se samo nekim pripad-
nicama (¢ini se da autorica pretpostavlja da je mogu¢ samo muski seksizam, a ne
i zenski) drugog spola moze priznati da su ravnopravne muskarcima. Analogno
takvom zaklju¢ivanju ona tvrdi da je priznavanje bilo kakve nacelne razlike izmedu
ljudske vrste i ostalih Zivotinja, temeljem cega se opravdava onakvo postupanje
prema pripadnicima ostalih vrsta kakvo prema ljudima nije dopusteno, zapravo
speciesisticko stajaliSte. Svaka zivotinja ima pravo na zivot i na uvazavanje svega
onoga S$to ljudi uvazavaju jedni kod drugih. Kao §to je neprihvatljivo da jedan
covjek ili jedna ljudska skupina ugnjetavaju druge pojedince ili skupine temeljem
rasne, spolne, dobne ili bilo koje druge razlike, tako je neprihvatljivo da ljudska
vrsta ugnjetava sve druge vrste. Polazeci, dakle, od pretpostavke da bi nacelo rav-
nopravnosti trebalo posStovati ne samo u odnosima medu ljudima nego i u odnosi-
ma ljudske vrste prema drugim vrstama i svakog pripadnika ljudske vrste prema
svakom pripadniku bilo koje od ostalih Zivotinjskih vrsta, Joan Dunayer predlaze
sljede¢u definiciju: speciesizam je propust da se, s obzirom na pripadnost vrsti ili
karakteristike tipicne za neku vrstu, bilo kojem svjesnom bi¢u prida jednak obzir i
postovanje (Dunayer, 2009).

Autorica polemizira kako sa starospeciesistickim shvacanjima tako i s novos-
peciesistickim.

Starospeciesizam je zasnovan na uvjerenju da je ljudska vrsta izabrana vladati
svim drugim vrstama te da ih ima pravo koristiti za vlastite svrhe i ciljeve. U tom
kontekstu autorica odbacuje vrijednost pozivanja na Bibliju kao uvjerljivo uporiste
za obranu starospeciesistickih nazora. Bibliju su napisali ljudi koji su promicali
i opravdavali ropstvo i seksizam. Kako onda ocekivati da nece opravdati poro-
bljavanje, iskoriStavanje i ubijanje ne-ljudi. Tijekom povijesti ljudsko je drustvo
dosegnulo stadij u kojem se priznaju neotudiva prava svih pripadnika ljudske vrste
na zivot 1 na slobodu. To znaéi da nijedan Covjek ne smije ubiti drugoga, osim u
samoobrani ili u kakvoj drugoj ekstremnoj situaciji koja opravdava takav postu-
pak. Isto tako nijedna osoba, nijedno ljudsko bi¢e ne smije biti vlasnistvo drugog
Covjeka i nitko nema pravo na uskracivanje slobode bilo komu osim ako je sud
presudio da je netko pocinio zlo¢in koji se kaznjava liSavanjem slobode i, u nekim
drzavama, liSavanjem zivota. U oba slu¢aja mora biti utvrdena krivnja osobe koja
se kaznjava.

Ljudska vrsta drzi u zatoCeniStvu, zlostavlja i ubija milijarde primjeraka dru-
gih vrsta, kaznjava ih bez ikakve njihove krivnje. Pritom se tim zlosretnim stvo-
renjima ne priznaje da su osobe koje, isto kao i ljudi, imaju pravo na zivot i na
slobodu. Definira ih se samo u odnosu na ljudske svrhe i ciljeve koji opravdavaju
svaku zamislivu i nezamislivu svirepost kojoj su izlozeni. Da bi se izbjegla mo-
ralna i pravna pitanja kakva se nuzno pojavljuju kad se neki ljudi na takav nacin
odnose prema drugim ljudima, smisljaju se teorije o tome da ne-ljudi nisu osobe,
da nisu samosvjesna bica sposobna osjecati, prosudivati, radovati se i patiti. Pozi-
vajuci se na brojna dokumentirana svjedoCanstva i znanstveno pribavljene dokaze
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koji poric¢u takve tvrdnje, autorica inzistira na tome da je postojanje svijesti, ne
uvijek nuzno identi¢ne ili slice ljudskoj, dostatan razlog za priznavanje svakom
ne-ljudskom bicu istih prava kakva imaju ljudska bica.

Osobito o$tro autorica polemizira s novospeciesistickim shvacanjima. No-
vospeciesizam se zauzima za priznavanje prava nekim vrstama koje su najsli¢nije
ljudskoj vrsti (¢ovjekoliki majmuni) ili pak onima pripadnicima ostalih Zivotinjskih
vrsta koji, prolazeéi odredene testove, pokazu da su njihove intelektualne sposob-
nosti usporedive s ljudskim (slonovi, papige). NovospeciesistiCko shvacanje polazi
od pretpostavke hijerarhijskog poretka medu vrstama. Na vrhu je, dakako, ljudska
vrsta.

Autorica odbacuje koncept hijerarhije vrsta. Vrste su se tijekom vremena gra-
nale u obliku Sirokoga grma tako da su se istodobno razvijale u razli¢itim smje-
rovima. Svaka je vrsta na svoj nacin svladala izazove u okoliSu i razvila osobine
kojima se odlikuje u odnosu na druge vrste i kojima, nerijetko, znatno nadmasuje
pojedine osobine i sposobnosti ljudske vrste. Kad bi druge vrste pripadnicima ljud-
ske vrste zadavale testove sposobnosti rjeSavanja problema nacinima primjerenim
tim vrstama, izvjesno je da bi ljudi brojne od tih testova rijesili manje uspje$no
nego $to neki pripadnici drugih vrsta rjeSavaju tekstove koje su ljudi napravili za
njih. Temeljem c¢injenice da je ljudska vrsta uglavnom intelektualno superiorna
drugim vrstama ne moZze se izvesti zakljuéak da je ta vrsta u svemu superiorna
ostalim vrstama i da temeljem toga ima pravo dominirati nad njima, iskoriStavati,
zlostavljati i ubijati njihove pripadnike. Priznati osobnost i prava samo vrstama
koje su sliéne ljudskoj vrsti i pripadnicima ostalih vrsta koji produ testove i dalje
je speciesisti¢ki pristup jer se osobnost 1 prava ne priznaju svim pripadnicima svih
zivotinjskih vrsta.

Posve neprihvatljivim autorica drzi djelovanje brojnih »zastitarskih« udruga
koje se zauzimaju za poboljSavanje uvjeta zatoCenja i za »humano klanje« zivo-
tinja. Hvastanjem »uspjesima« takvih udruga, poput omamljivanja pili¢a, teladi,
krava i svinja prije klanja ili uzgojem koko$i za nesenje jaja izvan premalenih
kaveza, takvi zaStitnici prava zivotinja klaonicama daju mogucnost da svoje proi-
zvode reklamiraju kao rezultat »humanog« uzgoja i klanja ¢ime povecavaju svoju
zaradu i, zbog povecane potraznje za takvim proizvodima, povecavaju broj nevinih
Zrtava.

Jedini prihvatljiv cilj jest priznavanje svim Zivotinjama da su svjesne osobe
koje imaju pravo na zivot i na slobodu. Pritom to ne znaci da bi svaka zivotinja
imala sva prava koja imaju pripadnici ljudske vrste. Primjerice, zivotinje ne bi tre-
bale imati pravo glasa i kandidiranja na izborima niti bi im iSta znacilo da dobiju
pravo iskazivanja religijskih uvjerenja. I nekim pripadnicima ljudske vrste, zbog
nepunoljetnosti ili zbog nedostataka kao $to je izrazito nizak kvocijent inteligenci-
je, nije omoguéeno konzumiranje nekih prava, ali su im temeljna prava na zivot i
slobodu zajam¢ena. Dapace, zakoni obvezuju punopravne ¢lanove ljudskog drustva
da se brinu o takvim pojedincima. Kao §to se visokorazvijena demokratska drustva
odnose prema ljudskoj djeci i poslovno nesposobnim odraslim ljudskim osobama,
tako bi se ljudi trebali odnositi prema svim pripadnicima ne-ljudskih Zivotinjskih
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vrsta. Zivotinje bi bile zakonom zaitiéene, ali ne bi mogle biti odgovorne. Pri-
padnik ljudske rase koji bi bezrazlozno ubio ili zlostavljao bilo kojeg pripadnika
ne-ljudske rase bio bi kaznjen po zakonu. Zivotinje ne bi mogle biti kaznjene za
svoje postupke. Ljudska vrsta trebala bi zakonom zabraniti svoje daljnje Sirenje i
zauzimanje stani$ta neljudskih vrsta. Ako je veé potrebno regulirati broj jedinki
neke vrste, onda bi to ljudi mogli primjenjivati samo na svoju vrstu, ali bi se
trebali u potpunosti odrec¢i dosad rasSirene prakse da reguliraju broj pripadnika ne-
ljudskih vrsta. Svi zatoCenici cirkusa, zooloskih vrtova, farmi i laboratorija trebaju
odmah biti oslobodeni. Svi znanstveni i medicinski pokusi na Zivotinjama, osim
ako ocekivani ishod izravno pridonosi dobrobiti Zivotinje na kojoj se pokus pro-
vodi, trebaju biti zabranjeni. Svako otudivanje proizvoda zivotinjskih tijela, kao
§to su med, mlijeko i jaja, ili uniStavanje rezultata zivotinjskog rada, kao §to su
pti¢ja gnijezda, brane dabrova i brlozi miSeva, krtica, jazavaca i lisica, trebalo bi
biti zakonom zabranjeno i kaznjivo.

Autorica uvida da bi bilo nerealno ocekivati da Kongres SAD-a i potreban
broj parlamenata saveznih drzava prihvate odgovarajué¢e promjene Ustava SAD-a
koje su nuzne da bi se na takav naéin priznala prava zivotinja. Vecée izglede za
uspjeh ona vidi u Vrhovnom sudu SAD-a. Ona pretpostavlja da bi bilo moguce
pokrenuti sudski postupak u kojemu bi se inzistiralo na osobnosti neke zivotinje
¢ija su prava povrijedena. Mozda bi, naveden na to uvjerljivim dokazima da zivoti-
nja jest osoba a ne stvar kojom njezin ljudski vlasnik moze raspolagati kako hoce,
Vrhovni sud uéinio presedan i tako otvorio mogucnost promjena Ustava SAD-a.

Taj put je, ipak, dugotrajan i neizvjestan Sto se tice konac¢nog ishoda. Stoga
pravi zagovornici prava zivotinja trebaju uciniti ono §to je moguée uéiniti odmah.
Vlastima na svim razinama treba postavljati abolicionisticke zahtjeve za zabranu,
primjerice, uzgoja zivotinja zbog krzna ili upotrebe zivotinja u cirkusu. Treba or-
ganizirati prosvjede pred klaonicama, restoranima i prodavaonicama mesa. Javnost
treba upoznavati s uzasima u kojima zive i umiru zatocene Zzivotinje kako bi se
ljude odvratilo od upotrebe mesa u prehrani §to bi vodilo smanjenju potraznje
za mesom 1 smanjenju broja ubijenih Zzivotinja. Treba agitirati da ljudi postanu
vegani, odnosno da ne jedu meso i proizvode koji potjecu od zivotinja te da ne
upotrebljavaju predmete koji su napravljeni od dlake, koze ili drugih dijelova zi-
votinjskih tijela. Ljudski bi dio autori¢ina zivotinjskog drusStva trebao jesti samo
biljnu hranu. Zivotinje koje su u prirodi predatori takvima bi ostale, a one koje su
u prirodi hrana predatorima i dalje bi nevine pogibale. Kazne za predatore ne bi
bilo neovisno o tome kojoj bi zivotinjskoj vrsti pripadala njihova Zrtva-hrana jer
su oni po definiciji oslobodeni odgovornosti.

Ova je knjiga politicki manifest pokreta za prava zivotinja. Misionarska gor-
ljivost pridonosi uvjerljivosti autori¢inih rije¢i. Vjerojatno ¢e brojni Citatelji pro-
mijeniti neke svoje poglede i navike potaknuti autori¢inom politiCkom agitacijom
i brojnim primjerima zlostavljanja zivotinja. No poneki ¢e uvidjeti da knjiga ne
odgovara na neka pitanja na koja bi mozda trebala imati eksplicitne odgovore.

U ovom se osvrtu neéu baviti reakcijama medu zagovornicima prava zivotinja
koje je autorica kritizirala zbog njihove sklonosti kompromisima i usredoto¢enosti
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na ostvarivanje etapnih ciljeva uz navodno zanemarivanje ultimativnog zahtjeva
za oslobadanje i ravnopravnost svih pripadnika svih zivotinjskih vrsta. Tako, pri-
mjerice, Norm Phelps odaje priznanje autorici da je njezino djelo »shvatljiv, kon-
zistentan, elegantan prikaz probojne pozicije zivotinjskih prava koja kategoricki
odbija svaki kompromis s “wellfarizmom « (Phelps, 2005). No on odbacuje auto-
ri¢ine optuzbe na racun aktivista za poboljSanje uvjeta za zatoCene i eksploatirane
zivotinje argumentiraju¢i to ocjenom da je njezin zahtjev za ostvarivanjem svih
zivotinjskih prava odmah neostvariv, a navedena praksa ipak ponekad dovodi do
smanjivanja patnji kojima su zivotinje podvrgnute. Djelovanje tih aktivista utjece
na ostale ¢lanove drustva i tako stvara preduvjete za moguée ostvarivanje radikal-
nih zahtjeva Joan Dunayer u buducnosti. Njezino inzistiranje na teorijskoj ¢istoci i
politi¢koj beskompromisnosti Phelpsa podsjeéa na religijski fundamentalizam. On,
stoga, upozorava da je »shvaéanje da put do druStvene promjene lezi u strogom
podvrgavanju elegantnom pravovjerju uvijek dovodilo ne do obecane utopije nego
do neuspjeha, katastrofe ili do obojega« (Phelps, 2005).

Ne ulazeéi, dakle, u predstavljanje i ocjenjivanje politi¢kih pozicija razli¢itih
medusobno suprotstavljenih struja antispeciesizma, u daljnjem izlaganju uputit ¢u
na neka nacelna pitanja na postavljanje kojih ova knjiga potice, ali ne pruza od-
govore na njih.

Utopijsko zivotinjsko drustvo, u kojem je ljudska vrsta tek jedna od ravno-
pravnih zivotinjskih vrsta, zahtijeva od svih pripadnika ljudske vrste da budu vega-
ni, da ne jedu meso niti koriste proizvode zivotinjskog porijekla. Dva su argumenta
kojima autorica obrazlaze taj zahtjev.

Prvi je da su sve zivotinje, neovisno o mjestu koje zauzimaju na slozenoj
evolucijskoj shemi, svjesne osobe koje trebaju imati pravo na zivot i slobodu kao
i svjesne osobe ljudske vrste, pa ih ljudi stoga ne smiju porobljivati, iskoriStavati
i ubijati radi svoje prehrane ni za zadovoljavanje drugih svojih potreba. Zivotinja
nije stvar koja, kao $to je to nekad bilo s robovima, pripada svojem vlasniku.

Drugi je argument da ljudi ne moraju jesti meso ni proizvode Zivotinjskog po-
drijetla, odnosno svoje potrebe za hranom mogu zadovoljiti jeduéi biljnu hranu.

Ta se dva argumenta mogu svesti na jednu tvrdnju: bududi da ljudska vrsta
moze prezivjeti jedu¢i samo biljnu hranu, ona moze odluciti i svim ostalim Zivo-
tinjskim vrstama — Cije pripadnike sada ljudi love, drZze u zatocenistvu, iskorista-
vaju na razli¢ite nacine i ubijaju radi jela ili drugih uzitaka i potreba — dati pravo
na zivot i slobodu.

Robovi, pripadnici ljudske vrste koji su bili tretirani kao stvari, dobili su u
odredenim povijesnim okolnostima pravo da budu slobodne osobe. Muskim pripad-
nicima crne rase priznata su gradanska prava koja su dotad imali samo bijelci. (Za
potrebe ovog osvrta zanemarit cemo ¢injenicu da tijekom povijesti robovi nisu bili
samo crnci niti su robovlasnici bili samo bijelci.) Zene su se u razli¢itim zemljama
u razli¢itim momentima izborile za to da dobiju glasacka prava, a zatim su po-
stale ravnopravne i u drugim drustvenim sferama. U stanovitim su se okolnostima
odredene drustvene skupine nakon dulje ili kraée politicke borbe izborile za ostva-
rivanje onoga u ¢emu su bile prikracene, dobile su prava koja dotad nisu imale.
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Autorica se zalaze za proSirivanje prava na sve ne-ljudske zivotinje analogno po-
vijesnom putu kojim su se prava prosirivala na pojedine skupine unutar ljudskoga
drustva. U odnosu na revolucije unutar ljudskog drustva kad su se za dobivanje
prava potlac¢enih borili sami potlaéeni zajedno s osvijeStenim pripadnicima onih
skupina kojima su ta prava bila zajam¢ena, politicka borba koju vodi Joan Dunayer
odvija se samo izmedu onih koji imaju prava. Dakle, ljudi se medusobno trebaju
dogovoriti da postanu vegani i da svim zivotinjama priznaju pravo na zivot i slo-
bodu. Pritom bi Zivotinje trajno bile tretirane kao nepunoljetni pripadnici ljudske
rase, odnosno, imale bi prava, ali ne i odgovornosti.

Kao $to je zamislivo da politicka koncepcija koju zagovara autorica postane
dominantna i da se ozakone Zzivotinjska prava bez odgovornosti, isto je tako za-
mislivo da se organizira politiCka skupina zagovornika koncepcije da su i Zivoti-
nje, kad im je priznato da su slobodne osobe, istodobno i odgovorne osobe te da
podlijezu kaznama za nepoStovanje zakona. Ako bi Vrhovni sud SAD-a prihvatio
jedan takav presedan, to bi otvorilo vrata za promjene Ustava koje bi, primjerice,
omogudile da se pripadniku vrste mravojed sudi zbog ubijanja mrava, odnosno
ugrozavanja njihovog prava na Zzivot. Jednako bi tako bilo zamislivo sudenje muz-
jaku bijelog medvjeda koji je, da bi zadovoljio svoju seksualnu strast prema bijeloj
medvjedici i primorao je da se pari s njim, ubio njezine (a mozda i svoje) mladun-
ce. Za zuti tisak vjerojatno bi osobito zanimljivi bili detalji sudskog procesa tije-
kom kojeg bi se izvodio dokazni postupak protiv predvodnika skupine ¢ovjekolikih
majmuna koji je visekratno zlostavljao zenske osobe u skupini i trajno uskracivao
pravo mladim muzjacima da seksualno opée s mladim pripadnicama skupine koje
im nisu sestre. Ako bi ljudska psihologija imalo nalikovala na danasnju, mozZe se
pretpostaviti da bi se predlagalo osobito ostro kaznjavanje onih Zivotinja koje su
usmrtile pripadnike ljudske vrste: otrovnih kukaca, otrovnih zmija, krokodila, mor-
skih pasa, kitova, vukova, lavova i svih drugih.

Ukratko, kao $to je zamislivo da se ljudi, dragovoljno ili pod prijetnjom pri-
mjene zakonskih sankcija, odreknu mesa u svojoj prehrani i da odlu¢e Zivotinjama
dati prava, jednako je tako zamislivo da, poslije iscrpne demokratske rasprave,
ljudi odluce Zivotinjskim osobama uz prava dodijeliti i pripadajuc¢e odgovornosti.

Autorica ne razmatra takve moguénosti. To mozda i nije zadaca koju bi tre-
balo obradivati u djelu koje je ponajprije politicki manifest. Ali razmatranje tih pi-
tanja kao i promisljanje mogucih posljedica provedbe politike kakvu zastupa Joan
Dunayer na razlicite civilizacije postat ¢e zadaca politickih mislilaca ako te poli-
ti¢ke koncepcije dobiju §iroku i institucionaliziranu podrsku javnosti. S obzirom na
autori¢inu potpunu usredotoCenost na americku inacicu zidovsko-krs¢anske kulture,
iz koje uzima sve primjere i koja joj predstavlja jedini referentni okvir, drugim
politickim misliocima ostaje zadaca utvrditi kakve bi se recepcije antispeciesisti¢-
ke politike mogle pojaviti u razli¢itim kulturama izvan kruga zidovsko-kr$¢anske
civilizacije te kakve bi mogle biti posljedice primjene takve politike u razli¢itim
kulturama, na razli¢itim kontinentima i u pojedinim drzavama (dakako, pod pret-
postavkom da bi drzave opstale kao teritorijalni i pravni entiteti).
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Joan Dunayer se u svojoj knjizi o speciesizmu zauzima za priznavanje ljud-
skih prava Zivotinjama. Ali nisu samo Zivotinje Zive. Zive su i biljke. Uvjerljivog
pokusaja objasnjenje treba li i biljkama priznati neka ili sva prava ili zbog ¢ega im
ne bi trebalo priznati nikakva prava u ovoj knjizi nema. Mozemo se sloziti s tim
da obrada takvih tema nije zadaéa politickih manifesta, ali ne moZzemo zanijekati
¢injenicu da Citanje ovog manifesta potice na razmisljanje i o tim pitanjima.
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