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FORTVNAE — AVGVSTI. — S.C. _ Boginja srede stojeéi

lievo, drzi ravnalo 1 obilnicu.
Sr. Cohen I. 428 br. 339. — Srednji bronz.
25. IMP. GAES DOMIT.AVG.GERM.COS.XI.CENS.PER.P.P. __

prsje Domicianovo lovorvjenéano sa obranom deqno
MONETA — AVGVST. — §.C. _ Boginja novea stojeci

lievo, drzi tezu i obilnicu.
Sr. Cohen I, 433 br. 8378. — Srednji broz, Tri komada
26. CAES.DIVI.AVG.VESP.F.DOMITIAN.COS.VIl. __ Domicianova
glava lovorvjendana desno.
0 S. — Pallas stojeéi desno, baca sulicu i drzi stlt
. Cohen I. 439 br. 430, — Srednji bronz,
27. |MP CAES.DOMITIAN.AVG.GERM.COS . XI. ___ PoprSJe Domicia-
novo lovorvjenéano desno.
C.S. — Boginja pobjede ide lievo, i drZi &tit, na kojem
se ¢ita: S.P.Q.R.
Sr. Cohen I. 441 br, 452, — Srednji bronz.

28. CAESAR — DOMIT.COS.Il. __ Glava Domicianova lovorvjen-

¢ana lievo.
S.C. — u viencu od lovora.
Sr, Cohen I. 448 br, 501. — Mali bronz.

(Nastavak sliedi.) S. L.

Primjethe
na ,prilog tumadenju dragulja“ (V. Viestnik 1879, br. 3 i 4).
(Nastavak.)

Gosp. Maixner opisuje ponajprije, pofam ob ovo, poviest praznovjerja
rimskoga po epohalnoj razpravi O. Jahna od g. 1855., tumadeéi sve po-
tanko i same riedi, koje. mu se po putu nameéul; po nas sasvim suviino
u radnji krititkoj, kojoj jedina svrha dati pravi tuma& predmetu, o kom se
misli, da ga drugi pogodio nije. Ovdje nam je samo to primjetiti, da Rim-
ljani nisu si ba¥ toliko, kako to hoée g. M., glave razbijali tim, da svoje
praznovjerje oruZjem Sire; hjaSe jim pade politicko nadelo u ovom pogledu

1 Na pr. amuletum, veli g. M., od arabske rieti hamdlel od amal nositi; u sredn)em viekn
ligaturae etc. Naproti E. Labatut = ,,D ti e des Antiquites® p, 252 ide dalJe »Mmais I’ usage
vient de plus loin, de la Chaldée, ou peut-8tre de 1’ Inde“ te kaZe, dalje ,le sens precis du mot
amuletum® iz iztoka profao m zapad ,,vramemblablement vers les premiers temps de 1’ empire ro-
main, et de-ses équivalents plus anciens nepmp,p.a repcamov ligatura, alligatura“. U ovoj
razpravi Labatutovoj izerpljeno je osobitom vjeStinom sve, ¥to se amuleta tice, ali samo za griko
i rimsko doba; te je prxstupnua od Jahnove epohalne, hskane u spisih sasons. dru¥tva u Leipzigu
(1855), 1 noviJs Vriedi da se Cita i razprava L. Bruzza ,Intorno ad un campanello 4’ oro® Aun,
1875, 50.
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u tudje nedirati, a prije ga kao svoje poprimiti i udomaditi, da i tako tu-
djinu owile; &ega radi bilo je u samom Rimu hramova i za najsmjednije
bogove mal ne svih bez razlike zarobljenih naroda, te tako i svakojakoga
praznovjerja. G. M. pobija pako sam sebe, kad vadi iz K. Diltheya sliedede
rie¢i: ,Vermuthlich ist ein ungemein grosser Theil des superstitiosen Appa-
rates, welchen Griechen u. Romer handhabten, fremdléindischen Ursprunges®.
Nego Dilthey, pripisivajuéi sve to istoku kao jedinomu vrielu, gdje su Grei
i Rimljani ecrpili, zaboravio je ne manje bogata, stara njihova domada i
druga ovostrana vriela; akoprem i sam papokon spovjeda, da, ako i jesu
Grei uzeli iz istoka ,die Anwendung des Emblemes der Hand zur Heiligung
u. Abwehr¢, mora ipak primjetiti, ,dass in den wechselnden Formen, welche
diese Symbolik bei Griechen und Rémer annahm, sicherlich wverschieden-
artige Anregungen u. Vorstellungen sich gekreuzt haben®,

Rimljani dakle nisu samo na iztoénom vrielu svoje praznovjerje obo-
gadivali, kako se to opetovano veli, budi i na temelju epohalne Jahnove
razprave, nego su ga src¢ali svugdjer, gdje je kopito njihovih konja zabraz-
dilo. Mi bi mogli sada na supreé¢, jamalno veéim pravom, orisati barem
poviest praznovjerja kod predhist. naroda, koja je bez dvojbe daleko vise
obfirna i raznolika te zanimiva od rimske a slabo poznata, ali od toga.
odustajemo, poSto i to isto onako nebi na na§ predmet spadalo, a ovo nije
mjesto za predavanja.

Znamenito, da i sam Jahn u samoj epohalnoj razpravi (p. 35, 39)
sviedoi po Pliniusu VII. 2, da je praznovierje Sirom cvalo i kod predhist.
naroda: ,Esse in Triballis et Illyriis adicit Isigonus, qui visu guoque
effascinent interimantque, quos diutius intueantur, iratis praecipue oculis,
quod eorum malum facilius sentire puberes; notabilius esse, quod pupillas
binas in singulis habeant oculis. huius generis et feminas in Seythia, quae
Bithyae vocantur, prodit Apollonides” ete. V. Dodwell class. tour. II. p.
30 sqq. itd.

Najprije g. M. razlaZe o phallusu, ali tako smeteno, da mu neznaj
ni do glave ni do pete. ,Phallus je doduse malo ne kod svih naroda
staroga vieka symbol plodnosti, nu jedva da je on ba§ s toga (?) ili u
tom svojstvu uporabljivan bio kano amulet. Da je tomu druga misao (?)
bila povodom, vrlo je vjerojatno zato, 3to se phallus u veoma mnogo
amuleta (?) neprikazuje kao ityphallus, nego u obidnom, nepodraZenom
polozaju (O. Jahn. Abergl. 78. op. 173 i 174). Jamalno je ideja nepri-
stojnosti i grdebe ili obsceniteta phallusem predstavljena (Varro VIIL. 5.
Schol. Porphyr. 8, 18) proobitnim uzrokom, zafto su ga smatrali (?) tako
kriepkim amuletom (K. O. Miiller- Handbuch p. 702), jer &m se oku pri-
kaze Sto ruZna ili nepristojna, ono se nehotice odvrati, a time je postignuta
svrha amuleta, kQ] ima &tititi od nahudna pogleda. Dakako taj proobitni
I razlog isteznuo jé, kao &to to inade Testo biva, s vremenom i tu tako, da
su smatrali (?) phallus samo onim modnim sredstvom, koje moZe 3tititi protx
taranju; Sto proizlazi edtuda, Sto su ga u Rimljana djeca vrlo &esto nosila
zatvorena u t. z. bulli“ itd.

Sto hode da ovim rede g. M.? Cini nam se, da veli i on sam, da
je phallus bio najprvo symbel plodnosti; a mi smo u naoj ertici o muz.
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dragulju dokazali, da je ta ideja za phalluse trajala sve dalje, kod Sveda
dapace tja do srednjega vjeka, kada su kod njih i prestala Zeljezna doba.
KaZe na dalje, da proobitnim uzrokom phallusa kao amuleta bjase ideja
nepristojnosti i grdobe, ali nije dodao, kao Zto je morao, kod Rimljona;
jer Bto je bilo kod Rimljana prvobitno, nije zato, da je isto tako morale
biti i kod drugih naroda. Mogli su Rimljani uzeti tu ideju, kao &to i jesu,
od drugoga naroda, kod koga je phallus veé dobio bio uz prvi znamen
plodnosti i drugi amuleta, te biti kod njih prvobitno amuletom, a kod drugih
isto takovim ali prvobitno ne. I ono, 5to se po Jahnu kaZe, da i ta okol-
nost, #to se phallusi vife nalaze u nepodraZenom poloZaju nego kao ithy-
phallusi, pokazuje na to, da u njih ,nicht der Gedanke an das Symbol
der befruchtenden Naturkraft, sonder an das Unanstidige zum Grunde liegt®,
vriedilo bi samo za rimsko kainje doba, a izredeno je ondje uzgredice kao
mnienje, koje nestoji na tvrdih noguh, posto phallus bio u ma kojem po-
loZaju, isto odvrada, jer isto izrazuje ideju nepristojnosti i grdobe. K. O.
Miiller pako jedva se u onom djelu sa malo redaka dotaknuo predmeta
(§. 436 = 433), te se uzgredno i samo u obde (nach dem Glauben des
Alterthums) izrazio, niti zahtieva, da mu se tko robski pokori. Ideja pako
nepristojnosti i grdobe u phallusa nije napokon izdeznuti mogla, poito je
ta ideja uprav ona moé, koja je Htitila proti Earanju.

Nastavlja g. M. ,Phallus na nafem je dragulju posve naturalistiZki
izradjen, te s toga mnijem, nebi bilo shodno uvrstiti ga medju predhisto-
ritke, koji su ne samo veoma primitivno izradjeni, nego obiéno tako neiz-
razito, da se jedva razpoznati mogu kao phallusi¥. A jedini mu je svemu
tomu dokaz ,Sravni Mittheilungen des histor. Vereins fiir Steiermark.
X. Heft. 1861. III. Taf. 3, 6%. — Nam sge &ni, da g. M. nije ni vidio
knjige, kojom hoée, da nas pobija. U tekstu nema ni govora o phallusu
kano amuletu, a kamo li da se koj takav na tablah predstavlja. Tabla III.
od Mittheilungen. X. Heft. 1861. ima samo dva broja, 1 i 2, i ova nose
sliku u dva razna polo¥aja bronzenoga &tita g. 1860. naSasta u predhist,
humeu kod Gleina u juznoj Stajerskoj. Tu se neradi dakle o phallusu na-
poseb, nego o ititu, na kom su predstavljene svakojake slike, jedino pik-
njastimi potezi izra¥ene u drobnom oblizu, medju kojimi ima i 19 takovih,
koje se izkazuju kao sasvim istovietne osobe. Dr. K. Weinhold, izdavatelj
toga 3tita, veli o ovih: ,Es sind nackte ithyphallische Kiémpfer, die einem
Arm mit dem Beile verstecken“ etc.! Ithyphallus je u tih osobah izraZen
sa crticami neumjestno, dakako po koliko se daje na tako drobnmih slikah;
a poSto je onaj &tit bezdvojbeno predhist. predmet?, ovo bi dapage po-
tvrdilo, da su predhistorici u svojih predstavah izrazivali phallus posve
naturalistiCki. Isto je tako a ponjeSto upravnije izraZen na dvie gole osobe

1 Dr. Fr. Kenner u svom pretresu ove Weinholdove radnje (Arkiv fiir Kunde bsterr. Gesch.-
Quellen. Wien 1863, 29. Bd.) pife o tih osobah: ,es sind ithiphalische Kriegergestalten, dessgleichen
in nordischen Alterthiimern hkdufiy vorkommen, in der erhobenen Rechten Beile haltend; an Kopf
und Ricken befinden sich einzelne Linien, welche einen Helm mit langen Nackenberge andeuten,
jeder Hauptstrich dieser Figuren ist aus freier Hand mit der Punze ausgeschlagen®,

2 Dr. Weinhold, koj je jo§ onda (g. 1861) bjo odluéni pristafa stare 3kole, kako se iz ove
njegove razprave olito vidi, poSto po n,em i najneznatniji okreti na onih gleinskih predmetih bili
bi toboX potekli iz daleko bolje obradjenih primjeraka gr¥ko-rimske kulture, morao se js ipak na-
pokon o njihovoj starini i pripadnosti ovako izraziti: ,Jedenfalls beweist die chemische Analyse,

4
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Judenburskih kolica, koja po E. Chantren (Etudes paléoethnologiques dans
le bassin du Rhime. L’ dge du bronze. Paris 1875—7) spadaju na bron-
zena doba., U ljevaonici Bolonjskoj iz XI. stoljeéa pr. Is. naSla se je po
Gozzardiniu ,une figure humaine phallique ou ronde-bosse d’ une grossitte
primordiale® (Matériaux 1877 p. 257) itd.

U ostalom phallusa, budi kao symbol plodnosti ili kao amulet, po-
svema naturalistidki izradjenih naslo se je ovih zadnjih godina sjaset po
Evropi iz najstarijeg doba; u muzejih danskih, 3vedskih, francezkih itd.
ima jih svake vrsti iz obilja; odkrilo jih se dapae i u samoj Italiji na
predrimskih odkriéih (V. Iconographie de quelques objets d’ une antiquité
reculée trouvée en Italie, Turin 1869; Gozzandini. Villanova p. 39;
Mittheil. anthr. Gesell. IV. 1874 p. 10 itd.); te je i ono dosta smielo
izrefeno, da ,nijednomu narodu staroga vjeka taj amulet nije tako mnogo
rabio kao Rimljanom¥, poito znamo, da su se i na tom evropejski muzeji
najvise obogatili izvaZanjem iz istoka. Da &to, i na samom nafem tlu ved
su se i takovi predmeti dakako sluZajno pomolili; te smo veé u prvom lanku
spomenuli, da se je g. 1876. bakreni phallus odkrio kod Rume, dakle na
blizu mjesta gdje i na3 dragulj, u jednom obilnom odkriéu iz &isto bakrene
dobe sasvim naturalisti¢ki izraZen, i koj nosi na sebi sva svojstva, koja g.
M. rimskomu kano amuletu pripisuje. Spomenuli smo ondje i to, da se je
u Loreni dapale odkrio i.galski phalluski Zrtvenik.

Nama je ipak dalje, te tvrdimo proti g. M., da rabljenje phallusa
bilo ma kako, nije doslo Grkom iz istoka, nego da su ga najli u zemlji,
gdje su se napokon nastanili i razvili, te prisvojili ga. O tom ovako nas
n&i Petit-Radel: ,ce symbole n’ont pas davantage de rapports originaires
avec les cérémonies Dionysiaques; car la chronologie des faits s’y oppose . . .
Hérodot (lib. IL. ¢. 51) nous appred que ce n’ est d’ aprés les Egyptiens
que les Hellénes représentaient leur Hermés dans une attitude ithyphallique.
Les Athéniens, dit-il, ayant pris les premiers cette contume des Pélasges,
le reste de la Gréce a suivi leur exemple, Quiconque, ajoute ce grave
historien, est initi¢ dans les mystéres des Cabires, que célébrent les Samo-
thraces, comprend ce que je dis. Le témoignage d’ Herodote nous explique
bien ici les statues ithyphalliques, et par conséquent foutes celles que les
Romains ont imitées des Hellénes (Annali 1842 p. 248)“. Herodotovo
muienje potvrdili su pako stari spomenici u samoj Italiji. Na pelazko-ciklopskih
zidinah Alatria, Ferentina, Arpina, Teracine, Nurse, Curesa, Fiesole, Todia
itd. nadli su se phallusi u relifu (Sr. Ann. 1829, p. 65—66, 1831. p. 46,
1832. p. 17, 247 sqq. Bull. 1831. p. 46 itd. Zoega, de usu et orig. obelisc.
p. 219 etc.). Samo se kafe, zafto jim tu bjafe mjesto.

dass diese Gleiner Alterthiimer in die vorrémische Zeit der Steiermark gehdren, da mit Eroberung
durch die Romer auch die Mischung des Kupfers sich inderte, und vor allem Blei hinzukam ; Zinn
dagegen ward schon in vorrdmis her Zeit von den Nordvdlkern zur Legirung verwandt. Durch ihr
reines Kupfer hitten die Gleiner Giirtel Anspruch auf ungemein hoken Alter; indessen darf msn
nicht blos mit einem Faktor rechnen, sondern muss die ganze Art der Zeichnung und die verwandten
Fundstiicke mitanschlagen (a ovo jik upravo tjera auf ungemein hohen Alter). Es kann vollig gentigen,
dass sie in dem noch freien Noricum, also vor 739 d. St. gefertigt wurden. Dass wir einkeimische
Arbeit und kein aus der Fremde eingefithrtes Erzeugniss vor uns haben, bezeugt der ganze Styl,
welcher durchiaus barbarisch ist, aber auf siidliche Vorbilder (?7) weist¥%, Dr. Kenner {Archiv XXIX)
pako o dobi i o ju¥nih pralikovih dubko ¥uti.
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Po nas dakle phallusi naturalistitki izradjeni imali bi se, kad nema

drugih osobitih dokaza, prije uvrstiti medju predhistorike nego rimske; a to

\bi mnienje podupirao i Jahn, kad veli o rimskih, da jih je vife nasasto

\ u nepodraZenom poloZaju nego kao ithyphallusi, te i sam g. M., kad kaZe,
f;da su Rimljani takove skrivali u bullah,

H

G. M. i onda nekaZe pravo, kad veli, da nebi shodno bilo nas phallus
uvrstiti medj predhistoritke, jer je naturalisticki a ne primitivno izradjen.
Po tom bi sliedilo, da samo primitivne radnje mogu biti predhistoricke ; da
predhistorici nisu znali ni phallusa po naravi napraviti. Ali novija odkriéa
dokazala su sjajno, da su se predhistorici primakli bili bar u njekih za-
natih, navlastito za bakrenog doba, k savrienosti tako napried, da jim se
uprav diviti moramo, Za primjer. Gosp. de Baye dokaza na predhist. sa-
stanku u Peti (3. 1876.), da su onda znali bronz sa caklinom (émail) na-
kitati (Matériaux 1876. p. 447), Desor i Favre (Le bel dge du bronze
P. 22) navode ,épingles, emaillés d’or" kao nafaste u 3vajearskih zgradje-
vinah na pilovih', a za ista doba vele: Il est & peu prés hors de doute
que le bijoutiers de I' epoque étaient familiers avee 1' art de tremper le
broze (p. 6)“. Vidit demo dalje, da su znali i ogledala praviti itd, Jo§
jednu samo. J. Mestorf (Die vaterlind. Alterthiimer Schleswig-Hostein.,
Hamburg 1877 p. 13) slavi predhist. vjeitinu u sastavljenju posuda ,bei
dennen namentlich die vollkommene Symetrie des Contours nicht genug be-
wundert werden kann“; a glede odjela nadastih na okostnicah dodaje: ,Sie
, geniigen um die Technik des Gewebes zu studiren; einige Stoffe sind dusserst
kunstvoll, mit grossen Aufwand von Zeit und Mihe hergestellt und die
unscheinbaren Lippchen zeigen, dass die Damen der Bronzezeit von ecirea
3000 Jahren bereits mehrere der heute noch iiblichen Stiche und Nihte
auszufithren verstanden® itd.

Sto nadalje g. M. na dugo razlaZe o symbolismu pesti na phalluskih
rukuh kod Rimljana po Echtermayeru, Diltheyu itd. opet je na ovom
mjestu sasvim suviino uprav kao §to i predavanje o phallusih. Za Rimljane
nitko se ni borio nije, te se ni glave netare, a njihove su bajke i na trgu
poznate. Na ono pako #to veli, da su juZni Evropejci primili te symbolidke
amulete od semitickih naroda neposredno, odvraéamo, da je to mnienje
svojina stare Skole. Ti amuleti mogli su (po nas i jesu) mnogo prije, kao
§to smo gori vidili te i o phallusih dokazali, preko Kavkaza doéi u srednju
Evropu, te odavle saéi, bilo i s Etruski, u juinu.

Za dokaz one tvrdnje dodaje g. M., kako je u najnovije doba uzeo
dokazivati Helbig u Annall dell’ Instituto arch., 1876 p. 197 sl. na te-
melju veoma bogata materijala, da su ti symboli¢ki amuleti, naime pest i
fica, po svoj prilici od semitskih naroda u juznu Evropu importirani, naj-
pate, da je upliv aegypatski vrlo vjerojatan ete. I ovdje g. M. namece
svjedoka, koj mu samo po krivom navodu poznat. Helbing u onoj svojoj

1 Ova umjetnost za prvi put se olituje kod Rimljana za Septimiju Scvera u govoru Aten-
janskoga nadelnika Philostrata. ‘Ovaj, dodav u rimski dvor, rete: veli se, da batbari, koji obitavaju
blizu ocesna, razvadjaju na gorudem bronzu mastila ,.elles 8’ y unissent, prennent I aspect do
pierres, et conservent ainsi le dessin, qu’ on y a tracé (Dict. de Antig. p. 799)¢. V. Sacken. Das
Grabfeld v. Hallstadt. Wien 1868 itd.

*
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razpravi ,Cenni sopra U arte fenicia“ niti ni slovcem nespominje pest i
fica ; zadada mu sasvim druga, t.j. dokazati, da su Fenicijani sami u svojih
radionicah oponaZali sad egjipatske sad asirske predmete, ili po obojem stilu
njedto treée pravili, te da takovi predmeti nisu bili, kako Rougé i drugi
misle, u Feniciju i u njezine naselbine iz Asirije ili Egjipta importirani;
da se takovi predmeti mogu lasno razpoznati, jer su trattati in maniera
pit libera; da se takovih predmeta naglo na otoku Sardiniji jos i na dva
mjesta u Italiji; da su ovi po svoj prilici ovamo donefeni putem fenidke
naselbine u Kartagu, navlastito pokle su se KartaZani (g. 545.1 509. pr.
Is.) stalno utvrdili na onom otoku; te da po njegovu mnienju nije istini
podobno, 3to njeki vele, da su Egjipfani imali svoju naselbinu u Sardiniji,
ili da su Ttalei u ono doba ma kako neposredno obéili sa istokom. — A i
Dilthey u navedenih staveih nekaZe o toj stvari uprav ni slovea.

Jedino, ito ovdje vaZi za stvar te za nas, jest ono, ¥to veli g. M,
o phalluskih rukuh nasega dragulja: ,gesti (pest na ime i fica)! protive se
shvaéanju naSega dragulja kao predhist. predmeta; u ovih istina dolaze ruke
desto, ali ne u onoj spodobi. Sr. Archiv fiir Kunde gsterr. Geschichtsquellen.
B. 29 (1863) p. 235, i Weinhold, Altnordisches Leben str. 494 gl. i id.
Mittheil. des hist. Vereins fiir Steiermark. 1861. str. 268 sl., gdje se na-
lazi obseZna pouka ob oblicih ruke u predhist. doba‘.

Gosp. M, dodaje u opazki, da su one dvie phalluske ruke po sudu .
gosp. profesora Izidora Dra. Kr3njavia od zubi nadinjene (8to i sliepci
vide), i da _zubi divljih zvieri, primjerice od vepra obljubljen su predmet
za obranu od &ara“; te da isti K. po Jahnu citira Plin. h. n. XXVIII,
19, 78 i Bull. 1842 pag. 89 i Bull, 1843 pag. 38. Ali gosp. K. zabo-
ravio je na ono, 3to je glavno, naime od koje li su zvieri oni zubi na nafem
dragulju; a tim samo mogao je k stvari bar njesto doprinjeti. Plinius (1. c.
ed. Detlef. Vol. IV. p. 220), govoreéi o ljekovih za djecu, pise: ,dens
lupi adalligatus infantium pavores prohibet dentiendique morbos, quod et
pellis lupina praestat®, a to mu isto liek kao kad veli tu namah: ,iocur
asini admixta modice panace inslillatum in os a comitialibus morbis et aliis
infantes tuetur, et pellis asini iniecta inpavidos infantes facit“. A magarac
jamalno nije zvier. — U Bullettino 1842 p. 89 pife njeki L. Pech o
rakici nasastoj tja blizu Narbone, u kojoj medju drugimi predmeti uz kosti
djevojdice na3ao se je jedan probueni zub vepra, ali o kom veli parait
étre une amulette, t. j. &ni se, veli, neimajudi nadina, da to ma kako
utvrdi. — U Bullettino pako 1843. p. 38, Fabbroni u malo redaka iz-
viedéuje o njekom etruskom izkapanju u Lucignanu, i kaZ%e, da su se tu
medju drugimi stvarmi nasli ,ornamenti feminili in oro ed argento, amuleti
di diversa specie, e fra gli altri (t. j. denti) un dente di cavallo fossile
di quei che somministra il terreno di alluwvione antica del paese® ecc, I
ovdje nema dakle govora o zubu kao amuletu, a ni konj valjda nije zvier.
U ostalom uzeo se ovdje konjski zub od naplave za amulet. — Na ono
pako, 3to prilaze g. M. o zubih pogubljenih zlo€inaca po Hermannu, reé

1 Fica u istom smislu ne samo se saluvala u Italiji, nego i u Dalmaciji, dapade ovdje se
obi¥no 1abi za onaj stav i rieé naja smokva, kao §to i rog.
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nam je, da slavni L. Bruzza, pobrojiv sve amulete te vrsti (gdje izpravlja
i epohalnu Jahnovu razpravu i druge), o tom kaZe samo i chiodi e massime
quelli ch’ erano stati usati nel supplizio di qualche infelice (Ann. 1875.
p. 52. sqq.)*. Hermannovo djelo nemamo, da navod g. M. ovjerovimo. —
Nasuproé zubih svakojakih, predmeta od jantara itd. u istom smislu rabljenih
a iz predhist. doba ima veé danas izobilja (Matériaux passim), da netreba
dokaza. Napokon moZemo reéi i to, da zubi na nagem dragulju po sudu
prof. Brusine nisu od divlje zvieri.

Ovdje nam je opet reéi, da g. M. navodi za dokaz izvore, u kojih se
ni slovea neka¥e o stvarih, koje on kao gotove &ine predstavljal. Ni Wein -
bold u Mittheilungen®, ni njegov pregledad Dr. Kenner u Archivu na na-
vedenih mjestih ni redju nespominju pomenute geste, a kako da bi tu bilo
obseZne pouke o oblicih ruke u predhistoricko doba, Weinhold opisuje samo
dvie predhist. bakrene ruke, ravmno poloZene, g. 1860. naZaste zajedno sa
gori spomenutimi &titovi u humecu kod Gleina, i prilaZe njihovu sliku, te
mnije samo, da mnespadaju kao oruzje na one Jtitove, a to jer se na njih
neopazuje ikoje razgloblje (der Mangel einer Gliederung), kao da je to
conditio sine qua non i za ono doba, nego da su ,als Mitgaben, bestimmt,
bei der Reise in das Todtenreich als Losemittel der leibliche Hinde zu
dienen, welche sonst verfallen wiren“; i tako, akoprem se u tom humecu
nenadje ni traga Zovjedjoj kosti, t. j. za dokaz, da je bio grob. Primjeéuje
jo¥ samo o njih ,derartige Hinde aber, wie unsere Gleiner, sind meines
Wissens nirgends, weder in gallischen, noch in helvetischen, noch in rhi-
tischen oder norischen Grabstitten vorgekommen“ 3 ali mu se protivi i sam
g. M., koj ipak spovieda, da u predhist. doba dolaze ruke dapade Zesto,
ne samo u spodobi pesti i fice.

Ali stavimo i to, da do danas nije se upravo ni jedna ruka nagla
iz predhist. doba u toj spodobi naime pesti i fice, bili se iz toga pametno
zakljuditi moglo, da jih niti nemoZe biti? IztraZivanja po nauci nove gkole
jedva broje dva desetoleda, doim stara Zkola ima za sobom tisuéoleda. Do
g. 1877, nije se ni sanjalo, da su predhistorici imali ogledala. Jedan se
napokon pomolio u goridkom predhist. odkriéu. Pigorini upita Helbinga za
mnienje , & ovaj muy odvrati: ,non conosco, fra gli specchi trovati tanto
nella Grezia quanto nell’ Italia, un’ esemplare che mostri lo spessore, il
lavoro rozzo e gli ornati ad occhio di dado propri di quello di Gorizia
(Bullet. di Paletnol. Ital. 1877). Kainje nadodlo i drugih. Nam je osvje-
doditi g. M. ba¥ jednoim sjajnim primjerom, da se naSlo i rukuh u onoj
spodobi iz predhist. doba, i to u samoj Italiji, dapaZe u priestolnici rimske

Y

1 Navodi su za g. M. pravo milje; za nas njegovi pravo troje. Nije nam moguée iz po-
manjkanja sredstva sve navode ovieroviti; a imamo pravo, da o svakom dvojimo. Istina spovieda
njegdje, kako je umolio bio Dra. Krsnjavm ,,da. mu u bedkom ¢. kr. Miinz- und Antikenkabinetu
priskrbi njeke podatke‘‘, ali mi nemoZemo znati, §to je M. a §to je K.

2 O djelu g. Weinholda ,,Altnordisches Leben'* tako nejasno navedeno, nemoZemo nijta reéi.
U Mittheilungen nenavadja_ga. Svako;ako ‘W. pisao je u zametu nove &kole kao pnstasa stare.
Rele ondje na pr. da se u Svajearskoj nije na3lo na predmetih slika od Govjeka, Zivina, stabala;
dodim se sada broje na stotine (V. Desor i Favre 1. c¢. A, Bertrand. Arché. Celt. et Gaul.-Renne e
Thamgen p. 56 itd.).

8 U Annali 1856, (p. 74. Tab. XI11.) nalazi se razprava Iv, Jak. Conestabile pod naslovom
»Di aleune scoperte nell’ agro Trientino*’. Tu se govori o predhist. grobiStu nasastu blizu Stadlera
medjn Bolzanom i Trientom. U tekstu nema govora, ali na tabli narisana je kao tu nadjena jedna
ruka Gleinerovim sasvim sli¢na,
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kulture, u Rimu. Gosp. L. Nardoni nudja nam ju u svojoj obaviesti, koju
je na svietlo dao u ,Bulletino dell’ Inst. di Corrisp. Arch. 1877 p. 118
pod naslovom: Sopra un singolare arcaico amuleto rinvenuto all’ Es-
quilino®, te glasi doslovee:

»Fra i vari e moltissimi manufatti anferomani, rinvenuti nei diversi
sterri per la costruzione dei nuovi quartieri all' Esquilino, da me ricercati
e raccolti fra le terre asportate, counsistenti in. armi ed wfensili litici, terre
cotte, bronzi ed ossa lavorate, non mancarono alcuni antichissimi amuleti
usati contro il fascino da quei popoli, che in epoche da noi lontanissime
stabilirono 1a loro dimora su quel colle!. L’ arcaico amuleto, che imprendo
a discrivere, per la materia della quale & formato, per la sua nuova e spe-
ciale rappresentanza rarissima, se non unica, anco a giudizio di alcuni
dotti archeologi, che lo hanno osservato, merita, a mio parere, una parti-
colare distinzione: quanto a me non ne conosco altri di simil genere, per
quante ricerche io ne abbia fatte, L’ amuleto & d¢ osso, di forma semi-
circolare e spianata nella superficie, alto 0,02, della lunghezza di 0,073:
ha nelle due estremitd da un lato scolpita rozzamente una testa umana con
lunga capigliatura ed imberbe, dall’ altro lato una mano chiusa, il pollice
della quale ¢ posto fra il dito indice e il medio in atto sconcio ¢ di
disprezzo. Perforato nel mezzo, veniva appeso al collo mediante un legaccio,
‘attribuendosi a questa figura la superstiziosa virty di opporsi al fascino,
La forma poi di mezzo cerchio doveva anche essere una delle caratteristiche
proprie di questo speciale amuleto, giacché nelle mie collezioni preromane
se ne veggono due esemplari uguali in tutto e la metd di un terzo,
ove & scolpita la testa®. O prva dva kaZe, da su izkopana na 7 metara
dubljine ,giacenti nello strato vergine, associati ad utensili diversi di epoca
arcaica ed a fossili terrestri e marini¥, a o tredem veli, da je pobran ,da
uno strato di sabbia giallastra contenente antichissimi manufatti litiei, di terra
cotta, di bronzo ed in osso, con vari fossili consistenti in crani ed ossa umane,
avanzi di quadrupedi e conchiglie marine* na dubljini od 10 met. Zakljuduje
napokon o tom amuletu: ,da esso impariamo a conoscere un nuovo genere
di amuleto, a cui la superstizione attribuiva effetti maravigliosi contro il mal’
occhio, in uso presso quelle antiche popolazioni, chesebbero la loro dimora
nelle capanne su quel luogo montano in quei remoti tempi, che precedettero
la fondazione di Roma“. V. Revuc Archéol. 1879 p. 254, itd.

Govoreé dalje g. M., da u vrieme gréko-rimskog (a za to nas glava
neboli) praznovjerja najobidnije (?) dolaze amuleti, gdje je na jednom kraju
phallus a na drugom fica ili pest, navadja za dokaz Jahna str. 80, 217 i
81, 219, 220. Ali Jahn predstavlja sliku svoga amuleta sasvim drugako,
nego je na nafom dragulju; osim toga taj Jahnov amulet prikazuje se na-

1 U samom Rimu mnogo se je amuleta i drugih predmeta naslo iz predhist. doba, V. raz-
prave od istoga L. Nardonia u Buonaretti Vol. IX. mar. 1874, X. genn. 1875; od M. B. de BRossi
L. c. IX. mar, 1874. Helbig pripisuje ove predmete prvoj dobi latinske kulture, te da su suvremeni
onim nadastim u zgradjevinah na pilovih (terremare). V. dAnnali 1875 p, 237. Okolica pako rimska
dala je sjaset predmeta tja iz archeoliti®kog doba (V. M. de Rossi. Rapporto sugli studj e sulle
scoperte palecetnologiche mel bacino della campagna romana. Ann. 1867. 5—72. Mon. VIII. tav,
36); » Rimljanin Mercati (Metallotheca Vaticana cum notis J. M, Lancisii p. 242) iz XVI, stoljeda
bjage i otac predhist. znanosti (V. La paléoethnologie dans I’ Italie centrale par M, E. de Rossi,
Qongrés inter. d' anthr. et d’ archéol. préhist. 1871 p. 445 sqq.).
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pram nafemu primitivne radnje po tehniki kao djelo kulturée u podpunom
cvietu, te spodoba i toga radi nema mjesta. U ostalom Jahn pravo niti ne
misli na ono, Sto mu g. M. pridiva, jer on pife o amuletu, na kom  ein
Phallus und eine Hand, welche die fica macht, mit einander verbunden
sind, wobei meistens in der Mitte, da wo sie vereinigt sind, nock ein
Phallus oder ein anderes prophylaktisches Symbol angebracht ist“, a na to
prilaze dotinu opazku 217. i uprav takovu sliku. Na sliededoj pako strani
81. govori samo o fica, na koju spadaju i one dvie opazke. Miiller isto tako
tu naveden, kako smo gori opazili, nezasluzuje u ovom predmetu ni spomena.

Polazi sada g. M. na zlatnu plodicu sa pet oblutaka, te veli, da nezna
pravo, 5to ona prikazuje, ali da na jednoj ovratnici Jahnovoj razpravi do-
danoj nalazi se uz druge amulete jedan nasemu nalik privjesak. Ovdje,
gdje je trebalo navoda, nema ga. Tri su table k Jahnovoj razpravi dodane
(III—V), a samo na tredoj (V) naslikane su tri ovratnice. Dvie (br. 1 i 6)
nemaju plodica sa obluci. Treda (br. 2) ima na Zici nanizana 43 predmeta.
Na ovoj, samo 3esti predmet, pofam brojiti od zdola, mogla bi bujna fan-
tazija g. M. uzeti za predmet nalik plodici nafega dragulja. Ali kakova
medju njimi razlika! Nafa je plodica zlatna, i zlatnom je Zicom obavita,
te ista Zica pravi udicu, po kojoj ona visi o zlatnom okrugu, o kom vige
sve naokolo i ostali privjesci; o onoj na Jahnovoj ovratnici nekaie se, da
li je od 2lata, a kao zrno nanizana je skupa s drugimi predmeti na Zici.
Nada je duga a uzka, od dvie plofice sastavijena, jedne vede druge manje,
te veéa sve naokolo podvulena da drii manju; Jahnova prava &etvorina,
bez ruba a vjerojatno i jednostru®na. NaSa sa pet velikih oblutaka uzpo-
redo, koji mal ne svu zapremaju, i bez ikojega ukrasa; Jahnova sa 17 ne-
upravino namjeiéenih a drobnih okrugida, koji se izkazuju kao da i nepred-
stavijaju upravo oblutke nego da su glavice. MoZe li se dakle pravo redi
za Jahnovu plodieu, da je to privjesak, i nagemu nalik ? Osim toga onaj niz
nije na¥ast ni na rimskom ni na grékom tlu. Izkopan je iz humca u Krimeji
(Achik. Ant. du Bosphore Cimmérien III. 2, p. 12), te po E. Labatutu
njekoji predmeti na njem ,parait indiquer un origine orientale (Diction. d.
Antiq. p. 257). U ostalom najnovija predhist. iztraZivanja na onom polu-
otoku dokazala su, da su ondjesnji stanovnici mrogo viSe doprinieli za gréku
kulturu nego od nje primili.

Opazili smo pako, da na3a plodica visi o zlatnom okrugu i to po Zici,
kojom je obavita, i da priloZenje dvostruke plodice, koja ju sastavlja, ovrieno
je putem prigiba ruba od povele. Iztaknuti nam valja, da ovakova tehnika
nije rimska ni ma za koje doba; to je arkaika, predhistoritka i za samu
Italiju. PiSe E. Saglio (Diction. des Antiq. 1877 p. 785): ,Nous avons
cité un vase provenant d’ un tombeau de Cerneto, formé de feuilles de
bronze fagonndes au marteau et assemblées sans soudure, au moyen de clous
rivés dont les tétes saillantes font toute la décoration, comme un exemple
de la chaudronnerie primitive qui est commune aux anciennes populations
du nord de I' Evrope, et & celle méme de 1’ Ttalie centrale ou de la Gréce® !,

. 1 Desor i Favre (Le bel dge de bronze lacustre en Suisse. Paris. 1874, p. 7) vele o predhi-
storicihi: ,,on n’ en était que plus habile dans I’ art de river le bronze. Souvent les rivures sont
faites avec tant de soin qu’ on a de la peine & découvrir les rivets''. (V. Matériaux 1877. p. 431 itd
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Govoreé o istoj plodidi, veli g. M., da je moZda to njeka vrst dulle,
kako su ih u Rimljanah djeca a neriedko i ljudi obi%avali nositi; te taj
moZda daje mu ipak povod, da nam bez ikoje potriebe na dugo razlaZe o
rimskih bulah; dodim je zaboravio dokazati, da predhistorici nisu bule rabili,
a to mu morala biti glavna zadada.

Uzmimo, da na%a plodica i jest prava bulla. Dosadadnja predhist. od-
krida biljeze nam sjaset svakojakih bula na¥astih u svih krajevih svieta,
te jih ima i u sbirki predhistori¢koj nafega nar. muzeja. Ali jih se naglo
i takovih, koje su nalik plodici najega dragulja. Ern. Chantre (Monografie
de U dge du bronze dans le bassin du Rhone. Compte-Rendu 1876. I
260) navodi bakrenu plo&icu sa 9 oblutaka veli¢ine i padina kao na nasoj.
Dr. Much pife, da se nasla medju pilovi u Mondseeu kamenita plogica dvo-
struko probuSena kao privjesak na ovratnici (Mitthedl. 1V, 1874 p. 304).
Isti Chantre (Matériauz 1875 p. 113 sqq.) kaZe, da se odkrilo u Billyn
{Loir-et-Cher) iz bronzene dobe ,plusur portions de lames d’ or repoussées

. ornées d' estampages®, te dodaje sliku od jedne (br. 48) naZoj veoma
slinu, samo dvostruko veéu. U predhist. humeu kod Mousseleta (Cote-d’ Or
nadjena je plotica zlatna sa 12 oblutaka (Matériaux 1877 p. 279). Jedna
zlatna nafoj sasvim slidna plotica sa rupicom na okrajcih nala se je po
C. Casalis de Fonduce u %pilji Castelleta (Matériaux 1877. p. 457. Pl
XIV. 3); a isto takovibh kamenitih odkrilo se je vise u Irskoj. (Wilde.
Catologue de Musee de I Académie Irlandaise p. 89. Matér. 1877. p.
450, 480). U Harasu Zupanije Novogradske izkopalo se je medju drugimi
predmeti iz bakrenoga doba ,plusieurs plagques, dont une revétu d’ or*
nagoj slitna; tako od bronza sa dvie rupice u dolmenu du Casse (Comte-
Rendu. Congrées Copenh. 1869 p. 446, 507). Aug. Nicaise pripovieda,
da je u neolititkom grobu u Tours-sur-Marne nafao ,de petites plaques en
os percées de deux trous qui constituent sens doute des amulettes, avec des
grains de collier en caleaire et avec de coquilles (Matériaux VIII. 377).
Jednu od kosti, izkopanu u predhist. humeu kod Babske u Sriemu od naseg
Epnera poslali smo prof. M. Neumayeru u Be&u, da ju oznali. A §ta vife.
Sam prof, Conze izrino tvrdi glede bulla, da Rimljani ,qual reminiscenza
di questo costume prisco-italico ne portavano wuma sola (Annali 1877,
p. 384)“.

Veli ovdje g. M., da prophylakti®na moé ove plotice valjda se ima
traZiti u samoj tvari, naime u zlatn, te da prelazi na razlaganje vaZnosti
tvari samih, od kojih se zgotavljahu takovi amuleti; ali je nafom sredom
ostao pri zlatu i jaspisu.

O zlatu kaZe, da mu se u gréko-rimskom praznovjerju pripisivala ve-
lika moé proti aru. Navadja Pliniusa, koj govori samo o Rimljanih; a zatim
pridodaje, da .o silnoj toj modi zlata razpravijo se¢ u Bull. 1852, p. 151
sl., u Jahnu str. 43 i u J. Marquardtu IV. str. 1284, — U Balleftino
1852 p. 151—2 govori se samo o njekoj plodici zlatnoj s grikim npad-
pisom nepristojnoga sadraja, & o moéi zlata nema ni slovea. Dakako g. M.
prisvojio si Jahnov navod, ali Jahn navodi Bullettino, da potvrdi, 8to je u
istoj opazki rekao, naime to; ,es wird auch ofter vorgeschrieben, dass
Zauberformeln auf Goldplittchen geschrieben sein miissen um wirksam zu
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sein'“ ; 5to opet stoji proti g. M., jer na plotici naega dragulja nema pisma,
kao Sto imalo bi- biti, da je rimska. Jahn pako 1. c. samo takne o moéi
zlata, a ne da razpravlja. Marquardt III, 104 spominje ,die Halsbinder
von Gold ,i* die bullae goldene, a ni riefce o modi zlata,

Mi smo veé¢ u prvoj nagoj crtici o naSem dragulju dovoljno dokazali,
da su i predhistorici poznavali zlato, i rabili v razne svrhe®; a g M. ito
mukom mimoidje, baveéi se samo tim, kako ga Grei i Rimljani upotreb-
ljavali. Ali za nas zlato naSega dragulja ima jo§ i drugu osobitu vaZnost;
ono nam moze pru¥iti jasnih dokaza i za opredieljenje doba istoga dragulja.

Poznato je, da se zlato u doba propadanja rimskoga carstva, u koje
g. M. baca' na3 dragulj, izkazuje postupno sve slabije u smjedi. U samih
noveih, koji su se ipak kovali pod drZavnim nadzorom, smjeia se sve vile
kvarila, a kamo li da nebi u predmetih za ukras sukromnoga rada, Po
zakonu julskom o pekulatu -bilo je zabranjeno i ma Sta mjefati zlatom.
Pokusi na zl. novcih iz prvog doba carstva dali su 96”’/0. U naprieda, kao
§to je padala teZina, tako je i smjeda slabila. Za Severa ova je veé znatno
pokvarena, a za Aleksandra govori se veé i o electrum, te ima osim laZivih
i takovih novaca, koji su samo zlatom omotani. Tacitus izda strog zakon,
da obnovi staru vriednost noveu, ali poslie Konstantina, veli Mommsen :
nder solidus ja nur galt, insofern er gut und vollwichtig war (Gesch. des
Xom. Miinzwesens. 1860. p. 755. 781).% Jo§ gore izvan rims. carstva. U
bosforanskom kraljevstvu na pr., pi%e isti Mommsen (7. ¢. p. 699). ,die
Legirung erreicht seit Severus Alexander einen solchen Grad, dass die
angebliche Goldmiinze am Ende dieser Priigung in der Thut nicht einmal
den Namen einer silbernen mehr verdient®.

Da vidimo sada, kako stoji smjefa u zlatnih rudah naprama zlatu
predhistori¢kih predmeta i nadega dragulja.

SmjeSa u zlatnih rudah (Karmarsch & Heeren’s Technisches
Wirterbuch).

Zlato kalifornicko po  Zlato. Srebro. B, Mjedo.  Zeljezo.  Platin. B. Zeljezo.

Oswalda . . . . 93,0 6.7 - — —_— —_—
Zlato u Bucamarangi

juZne Amerike po

Boussingaultu . . 98.0 2.0 — — — —
Zlato u Jekaterinom .

briegu u Sibiriji . 98.96 0.16  0.35 0.05 — —
Zlato Auatralijsko po

Kerla . . . . 9b5.48 3.59 — — —_ —_

1 V. E. Labatut. Dictionaire des Antiquités p. 255.

2 Dodati éemo jo¥ ovdje, &to veli o tom H. E, Sauvage (Revue d' Anthropologie IV. 1879)
pretresivajuéi djelo W. Greenwella (Britisch barrows. Oxford 1877): u humecih Svedske i Danske
,stous les instruments sont faits en pierre, le métal, I’ or ewcepté, était inconnu (Matériaux 1879 p.
876)*‘. Karmarsch et Heeren’s Technisches Worterbuch ima: ,,das Gold ist allem Anschein nach dasg
alteste bekannte Metall'’,
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Smjesa u zlatnih predmetih iz bakrenoga doba. (P. Cazalis de
Fonduce. Matériaux 1877 p. 460—461).
Zlato. Srebro, B, Mjedo,  Zeljezo. Platin, B. Zeljezo.
Zlato iz 3pilje Castelleta 90.9 9.1  tragovi tragovi — —
Zica zlatna iz Roknitza
kod Darguina . . 84.56 14.17 — — _— —_
Zlatni prsten iz humca

u Wittenmoorn . . 84.25 14,78 — — — 0.97
1z humea u Fridrichruhe

jedan zl. prsten . 86.93 11.65 1.43 — tragovi —

{drugi zl. prsten . ,85.15 13.67 0.75 - 0.43 —

Smjesa u zlatnih predmetih iz %eljeznog doba (Matériaux 1864.
I. 212. — Sacken. das Grabf. ». Hall. 119).
Z1. predmet iz Hallstatta 73.78 11.06 15.16 — — —_

Smje$a u nafem dragulju po razlu¢bi g. ‘prof. Dr. G. Januleka,'

Komadié otrgan iz glav-
noga okruga . . 84.28 1572 — — — —

Iz ovoga pokusa sliedi jasno, da zlato u nagem dragulju sudara pod-
puno sa zlatom u predhistoritkih odkri¢ih bakrenoga doba; da se veoma
odaleéuju od smjefe u zlatnih predmetih iz Zeljez. doba, u kojih bakar
nadvladuje srebro, do&im u nafem nema ni traga bakru; te napokon da
tistoda smjeSe nalega dragulja tako daleko nadmaSuje onu u rimskih pred-
metih iz dobe propadanja, da o ma kom sravnjivanju ne mode biti ni
govora, Grudica pako zlatna na dragulju jest samorodno zlato sa kremenom.

O komadu zlatne rude na nasem dragulju g M. izrife sam sud, veleé,
da je i u njem bez ikakve dvojbe prophylaktiini karakter rude same kao
amuleta podpuno izraZen, nego je zaboravio reéi i to, da isto valja i za
predhist. doba. Ali ono, 3to nadovezuje, da je i ona zlatna Zljebasta krug-
ljica mogla nositi u sebi kakovo praebium kao i gori navedena plodica sa
obluci, nebi mn mogli odobriti za rimsko doba, poSto po Conzeu, kako
smo gori vidili, Rimljani su nosili, bilo i viZe amuleta zajedno, samo jednu
bullu?, a tako imali bismo dvie. Spomenuli smo pake, da se je medju
Svajearskimi pilovi i drugdije odkrilo zlatnih krugljica naSoj sasvim sli¥nih.

O jaspisu, kao zadnjem privjesku najega dragulja, kaie g. M., da
iza zlata nema rude, za koju bi Grei i Rimljani drzali, da je tako kriepke
sympathetiéne naravi kao on. I tu mu neprigovaramo, ako nam dozvoli,
da to isto tako i za nas vriedi. Ali na ono, §to tu primjeduje, da je po-
raba veéine ruda kao amuleta jamadno od izto¥nih naroda presla Grkom
i Rimljacom, te tako i jaspis, u toliko mu se protivimo, u koliko smo veé
dokazali u uvodu, da je sve to ovamo proslo, dakako iz istoka, ali mnogo
prije nego on misli i drugim putem3. (Sliedi konac.) S. L.

1 Izraunano iz spec. tezine, koja je bila 17.052. (Sp. teZ. &ist. zlata — 19°3). Isti g. prof.
razludio je komad Zice zlatne na¥ega muzeja nadaste u predhist. humen kod’ Vrbnika na Krku iz
dobe prelaza iz bakrvenog u Zeljezno doba, i nasac je u njoj 78'89 post. zlata i 21-11 post. srebra.

2 Ovo se i tim potvrdjuje, §to na dan, kada je mladié primao muZko odjelo (toga virilis),
posvelivao je svoju bullu, koju je do sada na scbi nosio, domaéim bogovom. Pers. 5, 80 f. Pro-
pert. 5, 1, 131 kod Marquardta IiL. p. 125. Tu nemoZe hiti govora osim o jednoj.

3 I ovdje g. M. kriepi se sa mnienjem Dra. Krinjavia, naime da na nafem drazulju nije
ono jaspis nego koralj. Ad quid? Valjda je g. M. stalo do Sale. Dr, Pilar, mineralog po zvanju,



