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kao dokaza, ali istodobno tu istu snagu preispituje i naglasava kako arhivisti mo-
raju biti otvorenog uma, jer je istina bilo koga od nas pristrana i nepotpuna.

Sedmo su poglavlje donosi zakljucke. Arhivska teorija i praksa se upravo
suocavaju s izazovima na koje prije nisu nailazile. Arhivska se teorija tijekom
proteklih 120 godina razvijala i ponekad drasti¢no mijenjala, ne bi li odgovorila
na specificne arhivske potrebe. Doba nizozemskog prirucnika moze se nazvati
razdobljem konsolidacije, kada su korisnici gradiva u ogromnoj ve¢ini bili povje-
snicari, kojima su arhivi ekskluzivno spremiste dokaza. Jenkinson obiljezava raz-
doblje jacanja koncepata nizozemskog priru¢nika. Moderno doba u arhivistici je
razdoblje nakon II. svjetskog rata, a obiljezava ga Schellenbergovo djelo. Tije-
kom 1960-ih i 1970-ih u SAD-u i zapadnoj Europi doslo je do kulturne revolu-
cije, §to je dovelo i do nove paradigme u arhivistici, koja arhive promatra kao
sredstvo komunikacije. Sljede¢a promjena paradigme se oc¢ekuje za nekih deset
do dvadeset godina i vjerojatno ¢e biti odgovor na poteskoce vezane uz ocuvanje
1 dostupnost digitalnih zapisa.

Autor, po samom naslovu, nije mogao u sazetu ili jezgrovitu povijest arhiv-
ske teorije ukljuciti sve postojece, kao i one u razvoju ideje i koncepte kojima ar-
hivska teorija, kao veliko i kompleksno podrucje obiluje, pa se dio Citaca svakako
nece sloziti s autorovim izborom. Autor vise subjektivno odabire reprezentativne
pisce kako bi ukazao na promjenu paradigme, negoli daje sumarni prikaz arhiv-
skih teoreti¢ara. Usmjeren je na promjenu paradigme i nema pretenzija prikazati
sveobuhvatnu povijest arhivske teorije. Najvise je usredotocen na teorije vredno-
vanja gradiva, §to je opravdano, jer je vrednovanje danas prva zadaca arhivista od
koje ovise njihovi ostali poslovi. Vrednovanjem arhivisti odlucuju $to ¢e buduce
generacije znati o proSlosti i time prakticki stvaraju arhive. Arhivisti odlucuju
koje ¢ée stvaratelje, funkcije i aktivnosti gradivo predstavljati odnosno koji ¢e za-
pisi dobiti privilegirani status arhivskog gradiva. Takoder, arhivisti odlu¢uju koje
¢e arhivsko gradivo dobiti veéu paznju — biti detaljnije opisano, izlozeno, digitali-
zirano... Stoga je autorova usmjerenost na vrednovanje opravdana, pa je u tom
smislu i naslov djela trebao biti njegova jezgrovita bit.

Zivana Hedbeli

Kovaci¢, D. Redarstveno-obavjestajni sustav Nezavisne Driave Hrvatske od
1941. do 1945. godine, Zagreb 2009.

U izdanju Hrvatskog instituta za povijest, uz potporu Ministarstva znanosti
Republike Hrvatske, 2009. godine objavljena je knjiga Davora Kovacica, Redar-
stveno-obavjestajni sustav Nezavisne Drzave Hrvatske od 1941. do 1945. godine.
Knjiga je nastala proSirivanjem i dopunom doktorske disertacije autora i velikim
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se dijelom temelji na istraZivanju fondova i zbirki pohranjenih u Hrvatskom dr-
zavnom arhivu i Drzavnom arhivu u Zagrebu.

Knjiga je opsega 328 stranica, podijeljenih u 12 poglavlja opremljenih ilus-
tracijama, fotografijama i preslikama gradiva. Na samom kraju knjige nalazi se 7
priloga. Rijec je o objavljenim zakonskim uredbama, zapovijedima, elaboratima i
statistiCkim izvjestajima vezanim uz rad i djelovanje redarstveno-obavjestajnog
sustava.

Nakon kratkog predgovora autor u poglavlju Dosadasnji rezultati historiog-
rafije daje pregled radova koji su se bavili obavjestajnim i redarstvenim sustavom
NDH, kao i pregled fondova kojima se koristio pri pisanju knjige. Kao razlog
malog broja sacuvanih izvora navodi na¢in na koji su nove vlasti postupale s gra-
divom nastalim u NDH, ali i ¢injenicu da su gradivo pred povlacenje iz Zagreba
1945. godine unistavale i same vlasti NDH. Usprkos fragmentarnoj saéuvanosti,
autor se kao najvaznijim i prvorazrednim izvorom sluzio fondom Ministarstva
unutarnjih poslova NDH (HR HDA 223), gradivom Ustaske nadzorne sluzbe (HR
HDA 248), Redarstvene oblasti za Zagreb (HR HDA 259 i HR DAZG 26), Ko-
tarske oblasti Zagreb (HR DAZG 23), kao i gradivom Sluzbe drZzavne sigurnosti
Republickog sekretarijata za unutra$nje poslove SRH (HR HDA 1561), te Zbir-
kom zapisa upravnih i vojnih vlasti NDH i Narodnoslobodilackog pokreta (HR
HDA 1549).

Kad je rije¢ o gradivu Sluzbe drzavne sigurnosti, veliki dio ¢ine zapisnici
saslusanja, kao i razni elaborati koje su visoki duznosnici NDH pisali dok su ce-
kali sudenja u jugoslavenskim zatvorima. Autor poziva na oprez pri koriStenju
ovog tipa izvora, uzimajuci u obzir da su izjave i elaborate pisale osobe pod priti-
skom, bore¢i se za Zivot, cesto umanjujuci vlastitu ulogu i krivicu. Smatra da se
bez upotrebe ove vrste izvora ne moze pisati povijest NDH, ali je isto tako prili-
kom njihove kriticke interpretacije potrebno odlicno poznavati pozadinu samih
dogadaja.

U poglavlju Uloga policije u drustvu mozemo procitati kratak pregled raz-
voja policije od rimskog perioda pa sve do 20. stolje¢a. Policiju se vidi kao prvu
crtu obrane rezima, zaduzenu za oCuvanje reda i stabilnosti. Posebna paznja je
posvecena djelovanju razgranatog i slozenog njemackog obavjestajnog i policij-
skog aparata na teritoriju NDH (Gestapo, SS, SD, Njemacko redarstvo u Hrvats-
koj), dok se u manjoj mjeri obraduje i djelovanje obavjeStajnih sluzbi Italije
(OVRA, SIM) i Madarske.

Opis samog redarstveno-obavjestajnog sustava NDH mogli bismo podijeliti
na dva dijela. U prvom autor opisuje nastanak, organizaciju, djelokrug i metode
rada Ravnateljstva za javni red i sigurnost (RAVSIGUR) i UstaSke nadzorne slu-
zbe (UNS), dok u drugom dijelu objasnjava situaciju nastalu 1943. godine, ukida-
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njem ovih dvaju tijela i osnivanjem Glavnog ravnateljstva za javni red i sigurnost
(GRAVSIGUR).

U poglavlju Uspostava viasti u NDH objasnjava ciljeve, ustroj i nain rada
redarstva Banovine Hrvatske, situaciju pred izbijanje rata, kao i nac¢ine na koji su
skupine ustasa, pripadnika Hrvatske seljacke zastite i odmetnutih pripadnika kra-
ljevske vojske, po izbijanju travanjskog rata preuzele kontrolu nad gradovima u
Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini. Zanimljivo je Sto autor opisuje ¢ak i pokusaj
pripajanja Novopazarskog Sandzaka.

Poglavlje se bavi i prvim mjesecima razvoja i ustrojavanja redarstveno-
obavjestajnog sustava. Ministarstvo unutarnjih poslova u prvih par mjeseci pres-
likava ustroj Odjela za unutarnje poslove Banovine Hrvatske, da bi se ubrzo za-
tim pocelo dijeliti na glavna ravnateljstva. Zbog glomaznosti ministarstva, mini-
star nije imao nikakvu vlast u svojim rukama, sve poslove obavljali su glavni rav-
natelji. Autor uo¢ava nedostatak jasnog plana pri organizaciji drzavne uprave, kao
i manjak osoba u vrhu ustaskog pokreta sa znanjima potrebnim za ucinkovitu or-
ganizaciju drzavne uprave. Svi ovi nedostaci ispoljit ¢e se ¢estim improvizaci-
jama i stalnim reorganizacijama sustava, Sto ¢e potrajati sve do sloma NDH.

Poglavlje Organizacija Ravnateljstva za javni red i sigurnost 1941-1943.
opisuje ustroj ovog odjela unutar Ministarstva unutarnjih poslova. Njegov je za-
datak bio uredenje svih redarstvenih oblasti u drzavi, vrthovna redarstvena nad-
zorna vlast, srediSnja policijska i kriminalna o¢evidnost, nadzor nad osobljem i sl.
Na njegovo Celo 1941. godine postavljen je Eugen Dido Kvaternik, istovremeno i
ravnatelj Ustaske nadzorne sluzbe koji umnazanjem funkcija postaje zapravo
svemocan zapovjednik redarstvenih, obavjestajnih i sigurnosnih sluzbi NDH. Kao
glavni ravnatelj RAVSIGUR-a samo je teoretski podreden ministru unutarnjih
poslova Andriji Artukoviéu. Ovakvu situaciju iskoriStava Ante Paveli¢ kako bi
laks$e kontrolirao svoje medusobno suprotstavljene suradnike. Autor opisuje us-
troj 1 oblik RAVSIGUR-a, daje pregled njegovih odjela i odsjeka, opisuje funkci-
oniranje zupskih i kotarskih redarstvenih oblasti, pri ¢emu osobitu paznju daje
dvojnosti sustava.

Poglavlje Organizacija Ustaske nadzorne sluzbe 1941-1943. opisuje nasta-
nak UNS-a kao redarstvene ustanove ustaskog pokreta sa zadacom nadzora nad
radom redovitih redarstvenih tijela, ali i svih ostalih drzavnih tijela.

Prilikom pregleda organizacije poslova autor ponovno ukazuje na dvojnost
tijela, tako npr. Ured I. (Zastitno redarstvo) UNS-a ima isti djelokrug poslova kao
i Odjel za politicke predmete RAVSIGUR-a. Posebnu pozornost autor posvecuje
i tzv. Uredu II. koji se moZe smatrati samostalnom obavjeStajnom sluzbom. Nje-
govi brojni pododsjeci bave se engleskom obavjestajnom sluzbom, masonima,
HSS-om, Talijanima, Srbima, Zidovima, Muslimanima, Nijemcima, Madarima,
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Slovenijom, Katolickom crkvom, borbom protiv komunizma, sumnjivim elemen-
tima u komunistickom pokretu, kontrolom drzavnog aparata i dr.

Zanimljivo je napomenuti kako su osim ovog ureda postojale i druge obav-
jestajne sluzbe koje ne odrzavaju vezu ni sa UNS-om ni s RAVSIGUR-om. Tako
Ministarstvo oruzanih snaga ima svoj Obavjestajni ured, a ustrojava i Redarstvo
oruzanih snaga, ustaski zdrugovi imaju vlastite obavjestajne mreze na terenu, Po-
glavnikov tjelesni zdrug (PTS) ima vlastito redarstvo, Zeljezni¢ka ustaska vojnica
vlastitu obavjestajnu sluzbu, Glavni ustaski stan (GUS) samostalno prikuplja po-
datke od ¢lanova ustaskog pokreta, a i pojedini ustaski pukovnici imaju vlastite
obavjestajne mreze.

Uredu III. (Ustaskoj obrani) zadatak je bio osnivanje, nadziranje i obrana
sabirnih i radnih logora. Na ¢elo tog ureda nakon Mije Babica postavljen je Vje-
koslav Maks Luburi¢. Autor prati njegov strelovit uspon do apsolutne vlasti nad
svim logorima u NDH. Tijekom cijelog rata Luburi¢ ostaje neformalni zapovjed-
nik cjelokupnog logorskog sustava, jedini ima uvid u zbivanja unutar logora te
samostalno odreduje likvidacije, Cesto i protivno zapovijedima zapovjednika
UNS-a. Ustaska obrana prakticki funkcionira kao Luburi¢eva privatna vojska.

U poglavlju Metode rada redarstveno-obavjestajne sluzbe NDH 1941-1943.
autor zakljuCuje kako je RAVSIGUR imao posve sku¢ene ovlasti za razliku od
UNS-a, koji je formiran kao tajna drZzavna policija po uzoru na Gestapo, s pot-
puno neograni¢enim ovlastima. Pri tome RAVSIGUR ¢ine predratni redarstve-
nici, uglavnom stru¢no §kolovano, ali politi¢ki nepouzdano osoblje, koje ¢e pot-
puno zakazati u radu. S druge strane, smatra kako je UNS posjedovao neiskusno i
nestru¢no osoblje zbog ¢ega su bile Ceste greske, kao i promjene metoda rada. Za
jedne i druge karakteristi¢no je da u prvoj fazi provode brze, kratke i povrsne is-
trage, pri ¢emu su Ceste likvidacije okrivljenih. Vlada nered, Ceste su istrage sa
strane i pod pritiskom. Takvom nacinu rada suprotstavljao se Vladimir Singer.
Njegova ideja bila je obavjeStajnim radom prodrijeti u Komunisti¢ku partiju i
ovladati njome. Pri tome je imao odredenog uspjeha, medutim, zbog starog rival-
stva s Eugenom Kvaternikom, nakon prve pogreske (partizanski napad na postu u
JuriSi¢evoj ulici u Zagrebu 1941. godine) i sam zavr$ava u logoru. Umjesto Sin-
gera obavjestajnu sluzbu preuzima Viktor Tomi¢ koji se zadovoljava otkrivanjem
direktnih suradnika i ne pokuSava $iriti svoje obavjeStajne mreze dublje unutar
komunisti¢ke partije. Naposljetku, tijekom 1942. godine i sam Eugen Kvaternik
dolazi do zakljucka kako takav rad nema nikakvog smisla i izdaje smjernice ko-
jima se za obavjeStajni rad nastoji pridobiti svakog pojedinca. Rezultati ovakvog
rada bili su puno ve¢i, ali pokazali su se tek nakon duzeg vremena.

Drugi dio knjige pocinje poglavljem Ukidanje UNS-a i osnivanje GRAVSI-
GUR-a pocetkom 1943. godine. Autor konstatira kako je UNS bio najviSa redar-
stvena institucija u NDH, ali istovremeno po metodama i teroru simbol nasilja i
strahovlade rezima. Kao prvenstveni razlog ukidanja UNS-a navodi sukob iz-
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medu Ante Paveli¢a i Eugena Dide Kvaternika, ali i potrebu reorganiziranja cje-
lokupnog redarstveno-obavjeStajnog sustava zbog jacanja partizanskog pokreta.
Novo tijelo nastaje spajanjem ukinutog UNS-a s GRAVSIGUR-om (RAVSIGUR
mijenja ime 16. listopada 1942) i gotovo nepromijenjeno nastavlja sa svojim dje-
lovanjem sve do sloma NDH. Autor se bavi ravnateljima GRAVSIGUR-a i nji-
hovim utjecajem na rad. Po¢evs$i od beznacajne i kratkotrajne uprave Filipa Cr-
venkovi¢a, preko Milutina Jurcica, ¢ovjeka od povjerenja ministara Vranciéa i
Lorkoviéa (ubijen nakon puca Voki¢-Lorkovi¢ od strane pripadnika Ustaske ob-
rane), sve do Eriha Lisaka koji je postavljen 1944. godine kako bi direktno pro-
vodio Paveli¢eve zamisli. Samim time ponovno je stvoreno ministarstvo unutar
ministarstva.

Prva velika novost u novom Glavnom ravnateljstvu bila je promjena terito-
rijalnog ustroja do kojeg je doslo zbog prelaska Italije na saveznicku stranu 1943.
godine. Opisani su pokusaji uspostave redarstvene vlasti na podrucju Dalmacije.
U takvoj situaciji, kada nekadasnji saveznici pocinju mijenjati strane, dolazi do
krize povjerenja njemackih ustanova prema vlastima NDH. Njemacke jedinice
ponasaju se sve vise kao da su na okupiranom teritoriju, a ne na podrucju savez-
nicke drzave. Autor zatim opisuje situaciju u kojoj je doslo do puca Voki¢-Lor-
kovié¢, aktivnosti obavjestajnih sluzbi, kao i posljednje dane NDH, kada je pocet-
kom svibnja raspusteno cjelokupno ¢inovnistvo, a od redarstva je formirana re-
darstvena divizija pod vodstvom Vjekoslava Maksa Luburic¢a.

U poglavlju Organizacija GRAVSIGURA 1943-1945, autor opisuje pirami-
dalnu strukturu u kojoj su svi podredeni ravnatelju, a na vrhu se u stvari nalazi
direktno poglavnik. Posebnu paznju posvecuje Obavjestajnoj sluzbi GRAVSI-
GUR-a, Odsjeku BL.II. koji je stvoren kao nastavak Ureda II. UNS-a, od kojeg je
preuzeo obavjestajni kadar i mreZu. Dijelio se na niz neuskladenih i loSe organizi-
ranih odjeljaka ¢iji broj i nazivi nisu bili stalni. Stvorena je iznimno sloZena, ali
istovremeno neu¢inkovita mreza.

Na kraju, zakljucuje se kako je obavjesStajno-redarstveni sustav NDH teZio
kontroli cjelokupnog Zivota gradana preko aparata koji je premrezio cijelu dr-
zavu. Veliki problem predstavljale su brojne medusobno nekoordinirane obavje-
Stajne sluzbe koje su viSe smetale jedna drugoj, negoli donosile stvarnu korist.
Obavjestajno-redarstveni aparat bio je obiljezen nestruc¢nos$¢u i primitivizmom
njegovih pripadnika koji su dijelom aparata postajali po nacelu politicke podob-
nosti, a ne strucnosti. Osim toga, u odnosu prema saveznicima (Njemacka, Italija)
uvijek su nastupali kao davatelji informacija i usluga, rijetko kao primatelji, a ni-
kada kao ravnopravan partner. Uz sve navedene nedostatke konacni rezultat mo-
gao je biti samo neuspjeh.

Sasvim suprotnu ocjenu mozemo donijeti o ovoj knjizi koja se hrabro bavi do
sada neobradivanom i nazalost jo$ uvijek konfliktnom temom. Autor je nastojao uz
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pomo¢ brojnih povijesnih izvora prikazati stvaranje, razvoj i raspad redarstveno-
obavjestajnog sustava Nezavisne Drzave Hrvatske. UloZen je veliki trud kako bi se
prikazao slozen, promjenjiv i ¢esto nepregledan ustroj (Glavnog) Ravnateljstva za
javni red i sigurnost i Ustaske nadzorne sluzbe. Zbog svega toga, knjiga nam moze
posluziti kao velika pomo¢ pri radu s fondovima iz perioda NDH.

Hrvoje Baricevié¢

Sundrica, Z. Tajna kutija dubrovackog arhiva I. Zagreb — Dubrovnik: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku,
2008.

Zavod za povijesne znanosti HAZU iz Dubrovnika nam predstavlja svoje
novo izdanje simboli¢nog naziva Tajna kutija dubrovackog arhiva, knjigu radova
preminulog arhivista Drzavnog arhiva Dubrovnik, Zdravka Sundrice. Zahvalju-
juci uredniku, predgovor nas upoznaje s osnovnim crtama iz privatnog i javnog
zivota autora te nam naznacuje osnovni cilj ove knjige. S obzirom da mu je za
zivota znanstveni rad Cesto bio podcijenjivan, ova knjiga od Cetiristotinjak stra-
nica je zamisljena kao prilog revitalizaciji i novom vrednovanju njegovih deset,
dijelom ve¢ objavljenih, no dijelom i neobjavljenih radova.

Uvodnim ¢lankom Kako je nastala i kako je sacuvana bogata arhivska
grada dubrovackog arhiva dobivamo uvid u pocetke strukturiranja i stvaranje
prednika danasnjeg Drzavnog arhiva Dubrovnik i svih preduvjeta koji su omogu-
¢ili njegovo postojece stanje. Sundrica ovim radom iz arhivisticke perspektive
daje iscrpan pregled osnovnih razloga koji su nagnali Dubrov¢ane na osnivanje
jednog sredi$njeg mjesta na kojem ¢e trajno Cuvati registraturno i arhivsko gra-
divo nastalo djelovanjem razli¢itih drzavnih i drugih javnih institucija. Takoder
analizira ¢imbenike koji su odluéili o o¢uvanosti gradiva, navodi "medije" na ko-
jima su ostavljeni zapisi, kao i sredstva pomocu kojih su napisani, te opisuje
mjere zastite koje su godiS$nje provodili kako bi to gradivo nastavilo sluziti njiho-
vim potrebama. Glavnina teksta posvecena je pregledu uredbi i odluka Malog vi-
jeca iz razdoblja 16. i 17. stoljeca, kao ilustracije stalne brige drzavnih institucija
za spomenuto gradivo Dubrovacke Republike, ali i gradivo Dubrovacke nadbis-
kupije. Clanak zavrsava kratkim pregledom strogih i restriktivnih kazni iz tog ra-
zdoblja, kojima su kaznjavani kradljivci notarskih i kancelarijskih registara. Iako
su Dubrov¢ani predano skrbili o svojim spisima, autor zakljucuje kako je glav-
nina dubrovacke arhivske grade, uzevsi u obzir povijesne mijene kroz koje je s
dubrovackom zajednicom prolazila, "prezivjela" ipak zahvaljujuéi sreci.

Sljede¢im radom Obavjestajna sluzba dubrovacke Republike u 18. stoljecu
(Epizoda austrijsko-turskog rata 1737-1739) autor nastoji, kako sam kaze, na te-

419



