RASPRAVA (Od pocetka godine do kraja kolovoza
2002.)

(Lea Bernasek, Miljenko Brki¢, Ivan Cehok, Ciril Coh,
Nada Gosié, DZvdet HadZselimovi¢, Luka Kladarié,
Dubravka Kozina, Zoran Mihalina, Ninoslav Pirs,
Milan Poli¢, Raul Raunic)

Prof. dr. sc. Milan Poli¢

Cijenjeni kolege eticari, profesori filozofije, nastavnici etike, pisci
udzbenika i programa etike za srednje $kole, savjetnici, stru¢ni suradnici
u Skolama i roditelji, kao uvod u raspravu koja ¢e, nadam se, produktivno
uslijediti, navest ¢u dio zahtjeva za financiranje projekta rasprave o nasta-
vi etike u srednjim Skolama od 24. 11. 2001. godine:

4. OPIS PROJEKTA

4.1. Cilj — Ovim se projektom Zli istraZiti i stru¢noj, ali i $iroj, javnos-
ti predstaviti koliko je nastava etike u srednjim $kolama u funkciji razvit-
ka filozofskog, dakle kritickog miSljenja i posebno promiSljanja eticke,
odnosno moralne problematike, a koliko eventualno u funkciji ideolos-
kog nadomjestka ili ¢ak sekulariziranog oblika nastave vjeronauka.

4.2. Metode — Rasprava bi se vodila u dva dijela. Prvi dio rasprave
trebao bi okupiti zainteresirane i kompetentne sugovornike s podrudja ¢i-
tave Hrvatske i detektirati osnovne probleme u programima, ali i u nastavi
etike u srednjim Skolama te iskristalizirati osnovne pristupe njihovim rjesa-
vanjima. Taj dio obavio bi se putem Interneta kao javna rasprava, da bude
dostupna svim zainteresiranima, a kasnije, ako se za to pokaZ potreba,
dijelom i kao zatvorena rasprava (ali samo ako bi za to postojali zaista
opravdani strucni razlozi). Potrebna infrastruktura za to ve¢ je osigurana.
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Drugi dio rasprave bio bi organiziran kao dvodnevni skup dvadese-
tak glavnih nositelja rasprave iz prvog dijela, na kojem bi se pokusalo do¢i
do nekih opceprihvatljivih, prakticno primjenjivih rjeSenja.

4.3. Nositelji — U pocetnoj fazi razvoja projekta njegovi bi nositelji
bili ¢lanovi uredniStva Casopisa Metodicki ogledi, a s razvitkom projekta
nastojalo bi se kao nositelje pridobiti istaknutije sudionike prvog dijela
rasprave koji bi onda preuzeli ulogu uvodnicara i kreatora prijedloga
zakljucaka.

4.4. Glavne teze — lIako je u ovako otvorenom projektu teSko una-
prijed oblikovati glavne teze, kao radna hipoteza ipak bi se mogla posta-
viti tvrdnja da se postoje¢om nastavom etike u srednjim Skolama po-
dupire nastava katolickog vjeronauka.

4.5. Oekivani rezultati — PokaZe li se radna hipoteza bar djelomice
to¢nom, bio bi to znak da se HFD mora sna/hije angaZrati u obrani
autonomnog misljenja.

4.6. Nacrt strategije utjecanja na kreatore prosvjetne politike — Ve u
prvom dijelu realizacije projekta izvrSio bi se snaZan utjecaj na struénu
javnost, ali i javnost uopce, a onda preko nje i na kreatore prosvjetne poli-
tike. (O mogucnosti i vrijednosti internetskih rasprava svjedoci i upravo
izaSla knjiga Razgovori o nasilju nad djecom u nakladi DruStva naSa djeca
— Pula i Gradske knjiZnice Pula koja je dio projekta MultiForum, a ¢iji je
urednik Milan Poli¢, predlaga¢ ovog projekta). U drugom dijelu realiza-
cije projekta utjecaj na kreatore prosvjetne politike bio bi izvrSen objavlji-
vanjem rasprave i zakljucaka u casopisu Metodicki ogledi, ali i drugim do-
govorenim oblicima lobiranja ili pritisaka na kreatore prosvjetne politike.

4.7. Nacrt strukture zakljucaka — U zaklju¢cima bi se ustanovilo a)
postojece stanje u programima i nastavi etike u srednjim Skolama, i ako se
za to pokaZe potreba b) nacin djelovanja HFD-a kao udruge i pojedinih
njegovih ¢lanova pri realizaciji postojecih programa i u postojeéim nas-
tavnim uvjetima, te ¢) nacini djelovanja na kreatore prosvjetne politike s
ciljem izmjene nastavnih programa i uvjeta njihove realizacije, a u skladu
s d) poZljnim stanjem.

5. AKTIVNOSTI - VRIJEME I MJESTO ODRZAVANJA RAS-
PRAVE

Prvi dio projekta realizirao bi se u razdoblju do kraja kolovoza 2002.
godine za sve zainteresirane s podrucja Republike Hrvatske u virtualnom
prostoru Interneta.

Drugi dio odrZo bi se tijekom rujna negdje u Istri.
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6. SUDIONICI

U prvom dijelu realizacije projekta broj sudionika ne bi bio ogra-
ni¢en i u raspravu bi se mogli ukljuciti svi koji Zle.

U drugom dijelu realizacije projekta izlucilo bi se dvadesetak sudio-
nika rasprave koji bi najbolje reprezentirali pojedine pristupe problemu i
nacinu njegova rjeSavanja. Pri tome bi se nastojalo obuhvatiti $kole sa §to
Sireg podrucja Hrvatske.

7. SURADNICI - UVODNICARI, MODERATORI I ZAPISNICARI

Osim glavnog uvodnicara, moderatora 1 zapisnicara Koji su odredeni
unaprijed, tijekom prvog dijela rasprave izabrat ¢e se, medu zagovorni-
cima odredenih pristupa, i drugi uvodnicari i moderatori te suzapisnicari.

SVIM IZABRANIM SUDIONICIMA ZAVRSNE RASPRAVE
DVODNEVNI BORAVAK I PUT BIT CE PLACENI, A NAJBO-
LJA IZLAGANJA BIT CE OBJAVLJENA U CASOPISU METO-
DICKI OGLEDI.

Saznavsi za ovaj projekt jedna kolegica i majka uputila mi je pismo
sljedeceg sadrZaja (imena u pismu sam promijenio):

»PoStovani prof. Policu,

Po prirodi stvari nisu mi poznati programi nastave etike, iako sam ¢i-
tala udZbenike koje nalazim zanimljivima. Kao pasivni promatra¢ u ulozi
roditelja promatram ve¢ godinama kako vjeronauk brise sve pred sobom,
barem u nadoj stoljetnoj gimnaziji. Oko 90% ucenika ukljuceno je u nas-
tavu vjeronauka, a ostalih 10% slusa etiku ili od 120 ucenika 108 za
vjeronauk, a 12 za etiku u Cetiri paralelna prva ili druga razreda itd. (u
$koli je pribliZno 700 uéenika). Iz te perspektive ne moZ se niti govoriti o
nastavi etike, a jo§ manje o razvijanju kritickog miSljenja i njenom utje-
caju na ucenicku populaciju.

Za mene je to krajnji uZas, ali moram biti iskrena i ispricati vlastiti
slucaj: najstariji sin Ivan bio je prva generacija koja je dobila etiku kao
protuteZii vjeronauku. Imao je srecu jer je dobio izvanrednog profesora.
Svi smo bili zadovoljni. Medutim to je trajalo ¢ini mi se 2 godine kada je
prof. Horvat obolio i nikada se viSe nije vratio. Zavrsilo je to njegovom
smréu. U skoli je postojao jo$ jedan profesor koji je godinama »davio«
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ucenike svojom dosadom i intelektualnim mrtvilom ubijajuéi kod ucenika
svaki interes za svoju grupu predmeta bez obzira je li se radilo o sociolo-
giji, filozofiji ili na kraju etici. Kako poznajem tog kolegu, nisam vjerovala
u dugogodiinje sage o kvaliteti njegove nastave, iako se moZ naslutiti
njegova usporena dinamika zbog problema sa sluhom. Covijek je nacitan,
informiran, prepun znanja iz razlicitih podrucja, benevolentan, ali uvjerila
sam se na vlastitim primjerima (Ivan i Marko) da nema nikakvog smisla
za posao koji obavlja. Marko je na etici izdrZao 2 godine, a zatim je
presao na vjeronauk iz Cisto prakti¢nih razloga: bududi je bilo malo uce-
nika, nastava etike bila je prirepak rasporedu i nije imala svoje regularno
vrijeme. Redovito se odrZavala kao predsat, ili neki dodatak iza nastave.
To je ucenicima predstavljalo napor, pa su, kako tko, presli na vjeronauk.
Kod etike je i ocjena bila u pitanju, jer osim dosade i nesnalaZnja profe-
sora, u radu nisu imali pravog usmjeravanja za neko slobodnije izraZa-
vanje i uenje o tome $to etika zapravo jest. Ocjene su uglavnom bile 2 ili
3, rijetko viSe. Nasuprot tome, vjeronauk je garantirao vece ocjene i nas-
tavni sat unutar redovitog rasporeda od 7 sati dnevno, §to je bilo pre-
sudno za »bijeg« iz etike. NaSa se kéi automatizmom ukljucila u nastavu
vjeronauka, iako s njim nema nikakve veze, ali niti problema. Ona se re-
dovito ¢udi i smije »bedastoéama« koje se tamo upraZnjavaju kao neki ri-
tuali molitve na koje ona nije navikla i slicno (nisam zapamtila sve detalje
koje zna pricati kada impresionirana dode iz $kole). Dok ovo piSem, pi-
tala sam usput sinove za njihove komentare o etici. Marko je rekao da je
etika zanimljivija od vjeronauka jer se tamo ucilo i o razli¢itim religijama i
pitanjima, ali su okolnosti bile loSe za taj predmet. Tu je i profesor koji
ve¢ godinama »garantira« loSu ocjenu, pisanje referata u kojima ucenici
ne nalaze smisao, neinventivnu, izlagacku, monotonu nastavu od ¢ega do-
bro informirani uéenici bjeZ.

Vjeronauk koji »dobrovoljno« izabire 98% ucenika osnovne $kole
ve¢ je u prednosti u odnosu na etiku. Tradicionalno orijentirani roditelji
padaju u »ribarske mreZ« koje podastiru vjesti »ribolovci« nesputani
moralom ili etikom. Oni suptilno ucjenjuju roditelje kr§¢anskim obredi-
ma koje djeca moraju proéi pa je redovito pohadanje $kolskog i Zipskog
vjeronauka u uzro¢no-posljediénoj neraskidivoj vezi. Ako je i pribliZio
tako u drugim $kolama, s pravom se bojim da bi moral i eti¢nost zajedno s
etikom mogli uskoro odumrijeti ne samo kao vrijednosti kojima teZAmo,
vec i kao rijeci svakodnevne uporabe.

Pitam se je li to S$to se zbiva s vjeronaukom i etikom slucajna ili
osmisljena koincidencija. Pozdrav ...«
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Kolegu sam zamolio za primjedbe i prijedloge u vezi uvoda. Njegovi
vrijedni prijedlozi i primjedbe uglavnom se odnose na izvod iz zahtjeva za
financiranje ¢iji originalni oblik ovdje ne bih mijenjao, ali navodim kole-
gin tekst, vierujuéi da moZe pomo¢éi produktivnosti rasprave:

»1. Kod odredbe cilja projekta trebalo bi navesti jo§ neke od ciljeva koji
su u vaSem pismu implicirani. Trebalo bi razrijeSiti i to Sto treba biti
svrha nastave etike — da li samo, filozofsko odnosno kriticko, promis-
ljanje eticke odnosno moralne problematike? Ne bi li ta nastava tre-
bala biti i u sluzbi stjecanja Zvotnih vjestina (nenasilno rjesavanje su-
koba, empatija, zajednis$tvo, kongruentna i u¢inkovita komunikacija,
tolerancija, medusobno uvaZvanje i sufivot). Koliko su trenutno u
njoj zastupljeni oblicu koji stjecanje ovih vjestina omogucuju (multi-
medijski pristup, interakcija, obostrano uvaZavajuéi razgovori, radi-
onice, aktivnosti izvan $kole kao S$to je briga za obespravljene i ne-
mocne, reagiranje na nepravdu i nemoral, korupciju, »laktasenje,
aljkavost, neodgovornost). IstraZti koliko su nastava etike dogada u
zaista etickom ozracju. Jesu li nastavnici koji etiku izvode osposob-
ljeni za njene zahtjeve. Tko se, koliko i kako o njima brine. Da i ti
nastavnici nekome odgovaraju (potresno je svjedocanstvo opisano u
pismu koje ste priloZili).

2. Glavne teze trebalo bi takoder proSiriti u skladu s gornjim primjed-
bama
3. Ocekivani rezultati — HFD trebao bi se snaZije angaZirati ne samo u

obrani autonomnog misljenja, ve¢ takoder misljenja i prakse koja je u

sluzbi stvaranja jedne zdravije, optimisti¢nije i otvorenije duhovne

klime, oslobadanja ljudskih potencijala u€enika i profesora koji su u

postojecoj nastavi (ne samo etike) nedovoljno iskoristeni. U tome bi

trebalo angaZrati ne samo HFD ve¢ i Ministarstvo, Zavod za $kol-
stvo, pisce udzbenika i sve profesore. Edukacija i formacija koju tre-
nutno pruZaju fakulteti nije dostatna.

PriloZno pismo potaknulo me na promisljanje odnosa nastave etike
i nastave vjeronauka. Stoji ono §to vi o tom odnosu kaZte, ali ja bih do-
dao da je on i nezdrav. On stvara negativnu klimu. Ne bi li nastava etike
(aliivjeronauka) trebala pomodi u tome da se ljudi razlic¢itih svjetonazora
medusobno bolje upoznaju. Mrzimo i izrugujemo ono §to ne razumijemo,
a ne razumijemo zato $to nas takvom razumijevanju ne uci ni jedan ni
drugi predmet.

Srdacan pozdrav«
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Toliko za uvod. Vise od mene tijekom rasprave.

TEHNICKE UPUTE

Za one koji se jos ne snalaze u tehnologiji MultiForuma dozvolite
malu uputu. Zlite li se uklju¢iti u diskusiju morate se registrirati. Gore
desno, ispod naslova MultiForum »kliknite miSem« na REGISTER. Na-
kon S§to ste procitali upute, »kliknite miSem« na AGREE u dnu stranice.
Na sljedecoj stranici morate popuniti prijavu. USER NAME je obvezan i
tu upisite svoje ime i prezime te ako Zlite titulu (ukupno 24 znaka racu-
najudi i razmake; zadnji znak ne smije biti interpunkcija, a svi znakovi
moraju biti engleske abecede; u tekstu slobodno rabite hrvatske znako-
ve). Obvezno morate upisati svoj E-MAIL na koji ¢ete po ispunjenju pri-
jave primiti svoj PASSWORD. Ostale rubrike popunite po Zzlji, auru-
briku LOCATION upiSite naziv i mjesto ustanove u kojoj radite. Zatim
»kliknite miSem« na SUBMIT REGISTRATION.

Za sudjelovanje u diskusiji »kliknite miSem« na POST REPLY u dnu
stranice na kojoj je diskusija. Zatim upiSite svoj USER NAME i PASS-
WORD. Ako Zlite, odaberite ikonicu i u predvideni prostor upisite vas
prilog diskusiji. Zatim »kliknite miSem« na SUBMIT REPLY i to je sve.

Tekst moZte prethodno pripremiti u Wordu i pomocu Paste — Copy
prebaciti u okvir na MultiForumu (u tom slucaju tekst u Wordu pisite bez
koriStenja poravnanja, tabulatora, kurziva, bolda i sli¢nih naredbi karak-
teristicnih za Word).

Trebate li pomo¢, bez oklijevanja se obratite na e-mail multiforum@ekologija.net

Mr. sc. Dubravka Kozina

1. Predmet etika otvorio je svojim pojavljivanjem na Skolskoj sceni pros-
tor mogucénosti odgoja uc¢enika u dobi koja je nasem Skolstvu (izmedu
14. 1 18. godine) potpuno zanemarena.

2. Sve je viSe teoreticara (Lipman, Ekhehard, Martens, Freese) koji go-
vore o potrebi filozofiranja kao opceg promisljanja vrijednosti i normi
te osnaZvanja smisljenog vodenja Zvota. Etika bi mogla biti poticaj
misljenju i potrazi za smislom.

3. U vremenu geometrijske progresije nasilja, oslonac djeci i Skolskom
sustavu u cijelosti, mogli bi pruZti etika i drugi humanisticki i drustve-
ni predmeti koji bi trebali osmiSljavati i predavati profesori svjesni
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10.

potreba i opasnosti vremena i prostora u kojem Zve, profesori koji se
nisu izgubili u labirintu besmisla svakodnevice i svoje poduke, $to se
¢esto ocituje kroz njihovo gréevito vezivanje uz programe, faktografiju
i ocjenjivanje.
Nas obiteljski zakon stigao je kasno i nije cjelovit, a razli¢ite inacice
zakona o Skolstvu ne predstavljaju bitne pomake u poimanju cjelo-
kupnog sustava i njegovih odgojnih ciljeva. Prostor neucinkovitosti
zakona i instrukcija premoS$¢uju humanitarne udruge gradana koje
pruZaju oslonac djeci i roditeljima. Etika moZ ukazivati na potrebu i
smislenost gradanske inicijative i angaZnana u stvaranju demokrat-
skog okruZa.

. Duhovno nasilje moZ se u $kolama, ako ne ve¢ kod kuce, ograniciti

etickim kodeksom namijenjenim profesorima. Eti¢ki kodeks nami-
jenjen profesorima obvezivao bi ih (poput Henntigove »Sokratove
prisege«) na visoko profesionalni pristup svome pozivu.

Eticka argumentacija ne bi smjela biti svojstvena samo pojedinacnim
predmetima (hrvatski, filozofija, etika, sociologija, vjeronauk i dr.),
nego bi eti¢ke implikacije morale postojati u Skolskoj i nastavnoj
strukturi (Treml).

. Etika bi morala biti predmet koji nadilazi druge predmete i objedi-

njuje ih (Breun). Treba se prevladati »predmetni rasizam« i »pred-
metna ekskluzivnost«, §to je moguce uciniti stvarajudi i razotkrivajuéi
dobro promisljeni kurikulum i mjesto svakog predmeta u njemu.
Etika mora uvoditi u svijet svakodnevnoga i biti orijentacijsko znanje,
znanje koje budi uspavanu svijest i svijest u vremenu koje se prepusta
nemilosrdnosti i nasilju svih oblika.

Uzimajuéi u obzir da se mladi sve prije odazivaju »pjevu sirena«
besmisla koji ih zavodi najrazli¢itijim viSe ili manje opasnim draZma
za sva njihova osjetila, uloga nastavnika i nastave etike kao i drugih
humanistickih i druStvenih problema bila bi da probude uspavanu
znatiZelju, ¢udenje i ambiciju za otkrivanjem smisla postojanja.
Ucenici kroz etiku moraju uciti misliti i shvacati odgovornost mislje-
nja i djelovanja. Etika bi sve viSe morala postajati »radionicom bu-
ducnosti«.

Mr. sc. Ciril Coh

Cijenjene kolege i kolegice, sudionici rasprave o nastavi etike u srednjim
Skolama, pozdrav svima koji su se ve¢ ukljucili ili ¢e se ukljuciti u raspravu.
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Pripala mi je duZhost moderirati ovu raspravu koje je, eto, ve¢ za-
pocela. Nakon uvodnih rije¢i o moguéim ciljevima, glavnim tezama, me-
todama, sudionicima rasprave, nakon jednog vrijednog svjedocanstva —
pisma jedne majke o iskustvu nastave etike i vjeronauku koju su pohadala
njena djeca, kolega Poli¢ je citirao moje primjedbe i nove prijedloge. U
trenutku dok sam pisao te primjedbe i prijedloge jo$ nisam bio spreman
preuzeti ulogu moderatora jer sam ¢ekao Skup nastavnika etike (u
organizaciji Zavoda za unaprjedenje Skolstva 11. 01. 02. pod vodstvom
prof. Natase Vuli¢) gdje se raspravljalo upravo o novim programima.
Smatrao sam da bez ukljucivanja diskusija i zakljucaka tog skupa nasa
rasprava ne bi mogla biti dobro utemeljena.

Na skupu je dr. Ante Covié izloZo koncepciju novog programa nas-
tave etike. Procitao je pismo Hrvatskog filozofskog druStva Ministarstvu u
kojim se predlaZ inicijativa za izradu novog programa. U obrazloZnju
inicijative navode se zakljucci Okruglog stola o problematici nastave etike
(Zagreb, 9. lipnja 2001.) Zbog preglednosti klasificirat ¢u ih u Cetiri tocke,
ne mijenjajuci tekst kolege Covica.

1. Kljucni nedostaci postojeeg programa su nejasan karakter i uloga
predmeta, §to se medu ostalim o¢ituje u neskladu naziva i sadrZaja
predmeta, dominacija religijskih sadrZaja i pristupa, §to dovodi u pi-
tanje proklamiranu alternativnost vjeronauku;

2. Novi nastavni program morao bi stoga biti artikuliran s pozicija etike
kao filozofske discipline, $to nikako ne prijeci uspostavljanje perspek-
tiva i relacija prema drugim duhovnim podru¢jima i disciplinama;

3. Novi nastavni program takoder bi trebao biti dosljedno izgraden na
laicistickim osnovama. U tako postavljenim okvirima pozitivno moral-
no nasljede svjetskih religija moZ doéi do punog izraZja

4. U novi nastavni program mora biti ukljucena bioetika kao nova pluri-
perspektivna disciplina, nezaobilazna za orijentaciju pojedinca i ¢ovje-
¢anstva u uvjetima suvremenog prijeloma svjetskih civilizacijskih epoha.

Slijedili su prijedlozi za nastavu etike za pojedine godine ucenja. Dali
su ih ¢lanovi Povjerensta za izradu programa: mr. sc. Dubravka Kozina,
dr. sc. Ton¢i Matuli¢, prof. NataSa Vuli¢, mr. sc. Raul Raunié

Kolegica Dubravka Kozina obrazloZla je program za prvu godinu
(»Smisao i orijentacija u svakodnevnom Zivotu«). Upozorila je na potrebu
Sto manjeg opterecivanja ucenika te dobi filozofskom literaturom. Ukazala
je 1 na metodicke i didakticke momente koji bi u nastavi ovog predmeta
trebali biti prisutni. Ona je s jednom grupom nastavnika vodila seminare s
tom temom, za $to postoje i pisani tragovi u obliku skripti. Njezin bi nam
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doprinos za ovaj aspekt problema bio veoma dragocjen. Inace, vjerujem
da ste primijetili da se kolegica Kozina prva ukljucila u nasu diskusiju. Po-
zdravljam ju i zahvaljujem na njenim interesantnim i dobro potkrijep-
ljenim tezama o znacaju nastave etike i pozivu nastavnika etike (i nastav-
nika uopce). Volio bih da ih imamo u vidu tijekom nase diskusije.

Kolega Ton¢i Matuli¢ iznio je prijedlog nastavnih sadrZaja za drugu
godinu (»Covjek u svijetu prirode«). Neki sudionici primijetili su kako bi
takve i tako kvalitetno koncipirane sadrZaje morali slugati svi ucenici.

Kolegica Natasa Vuli¢ predstavila je prijedlog programa za trecu
godinu (»Covjek u krugovima zajednistva«). O tome kako bi trebalo ar-
tikulirati pojedine teme (moralnost kao pitanje, pojam mira i slobode; po-
jam pravednosti i prava), §to bi moglo biti predmet plodne diskusije.

Na podrudju izri¢ito filozofske diskusije nalazimo se u prijedlogu
programu za Cetvrtu godinu §to ga je iznio kolega Raul Rauni¢ (»Etika
kao znanost univerzalnog« ili »Etika ili umijece razboritog Zvljenja«). Fi-
lozofska polemika razvila se ve¢ tijekom same prezentacije. Bilo bi dobro
da se ona nastavi i u MultiForumu. Tako bi se mogli ukljuciti i drugi,
posebno autori udzbenika pisanih po starom programu.

Tekstovi svih ovih prijedloga ¢lanova povjerenstva, prijedlog okvir-
nog programa za nastavu etike u sve Cetiri godine kolege Coviéa bit ée
uskoro dostupni na MultiForumu. Cekanje ovih materijala nikako ne bi
smjelo usporiti tempo nase diskusije. Dobro dosli!

Dr. sc. Nada Gosié

Postovani kolege,

cijenim da bi u okviru rasprave o nastavi etike u srednjim $kolama trebalo
razmotriti moguénost uvodenja bioetike kao nastavnog predmeta u sred-
njim §kolama u Hrvatskoj. Aktualnim sadrZajem, svojim ciljevima i meto-
dama izvodenja nastave bioetika je danas samoj sebi otvorila put u sred-
njoskolsku i visokoSkolsku nastavu. Razlozi uvodenja bioetike u srednjo-
Skolsku i visokoSkolsku razinu obrazovanja mogu se podijeliti u dvije sku-
pine. Prva je vezana za reakciju javnosti na sve ucestalije objavljivanje ¢la-
naka o nemoralnim pojavama i njihovim nosiocima u gotovo svim profesi-
jama. Tako su se sve viSe iznosili primjeri nemoralnog odnosa lije¢nika
prema pacijentima, pravnika koji su se ukljucivali u kriminalne radnje,
inZnjera i znanstvenika koji su skrivali podatke vaZae za javnu sigurnost,
poslovnih ljudi koji su iskoriStavali javnost svojim prijevarama, zatim su
objavljivani rezultati istraZvanja koji su svjedo¢ili o neetickim postup-
cima studenata na sveuciliStima i ucenika u srednjim Skolama. Druga je
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skupina razloga vezana uz konkretnu spoznaju iz prakse. Rijec je o tome
da sveuciliSta i strucne $kole svojom nastavnom djelatnosti nisu pripre-
male studente i ucenike za profesionalne moralne dileme i suocavanja s
etiCkim problemima s kojima ¢e se u svojoj praksi susretati zbog stalno
rastuée specijaliziranosti i primjene novih tehni¢ko-tehnoloskih postig-
nuca.

Ne skrivajudi svoja uvjerenja i zabrinutost da ti razlozi, kao i sve ono
Sto se dogada ispred Skola, u Skolskim dvoriStima, neposredno u ucioni-
cama, studentskim dvoranama i laboratorijima, izravno utjece na one koji
kroz njih prolaze, u brojnim javnim raspravama isticani su zahtijevi da se
u $kolske sustave uvede nastavni predmet koji bi svojim sadrZajem utje-
cao na osposobljavanje uc¢enika za samostalno, odgovorno i stvaralacko
donogenje eti¢kih odluka u Zvotu i profesionalnom djelovanju.

S tim razlozima usko su povezani i dodatni argumenti za bioeti¢ku
nastavu. Oni su definirani kao »vanjski pritisak« i ocekivanje javnosti da
¢e se oni koji zavrSe to obrazovanje bolje ponasati na poslu, zatim, kao
zahtjev da se u toj nastavi odrede temeljne moralne dileme u buducem
profesionalnom radu te kao potreba da se »tehnicke i struéne« kompo-
nente obrazovanja »osvjeZe« temama dru$tvenih i humanistickih znanosti
koje utjecu na oblikovanje karaktera.

Navedenim razlozima koji su itekako aktualni i u naSoj stvarnosti
Zlim samo potaknuti razmiSljanja o uvodenju takvog predmeta u nase
srednje Skole. U daljnjoj raspravi govorila bih o karakteru tog predmeta.

Mr. sc. Ciril Coh

Zahvaljujem kolegici Gosi¢ na ukljucivanju u diskusiju o nastavi eti-
ke u srednjim Skolama. Postavio bih joj nekoliko pitanje. Najprije bih
podsjetio da se novim nastavnim planom predvida nastava bioetike u
drugom razredu srednje $kole. Koncepciju programa predloZo je kolega
Tonci Matuli¢, jedan od naSih najeminentnijih stru¢njaka na tom pod-
rucju i predavac te discipline na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Za-
grebu. DrA li moZla kolegica Gosi¢ da jedna godina nastave tog pred-
meta ne bi bila dostatna? Na Skupu nastavnika etike bilo je onih koji su se
suprotstavili ovim novopredloZenim nastavnim sadrZajima. Vjerojatno se
radi o neinformiranosti i nedovoljnom poznavanju. Zato je tekst kolegice
Gosi¢ dragocjen kao informacija, kao poticaj za daljnje informiranje i
proucavanje. Molio bih da nam iz istih razloga malo podrobnije objasni
pojam bioetike posebno u odnosu na etiku, da nam izloZ $to bi kao nas-
tavni predmet obradivala bioetika, a nije obuhvaceno etikom.
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Dr. sc. Nada Gosié

Postovani kolega Coh, zahvaljujem se na vasim pitanjima i dajem sljedece
odgovore:

IzraZavam osobno zadovoljstvo inicijativom za uvodenju bioetike ba-
rem u jednoj §kolskoj godini. KaZem, barem jednoj, buduéi da je sudbina
sadrZaja bioetike takva da se on obogacuje i usloZhjava gotovo svako-
dnevno. SlaZm se s Vasim mislienjem da nedovoljno poznavanje bio-
etike kao znanosti moZ dovesti, kako do nerazumijevanja samog
sadrZaja bioetike, tako i do otpora njezinom uvodenju u srednjoskolsko
obrazovanje. A, sada neSto o bioetici. Sam termin skovao je 1971. god.
Van Renssealer Potter, inace biokemicar i onkolog sa SveuciliSta Wiscon-
sin (umro, 6. 9. 2001.) u svom djelu Bioethics — Bridge to the Future. U tom
svom djelu Potter za bioetiku kaZe da je ona »znanost ravnoteZ izmedu
Covjeka i prirode i most prema buducnosti covjecanstva«. Od vremena u
kojem je nastala pa do danas, rije¢ bioetika poprimila je razli¢ita
znacenja, pocevsi od shvacanja bioetike kao profesionalne etike u medi-
cini, do globalne bioetike i bioetike kao ljubavi prema Zvotu (Macer,
1998). Bioetika je i znanost koja je u svojih trideset godina postojanja,
upravo zbog stalno rastuéeg sadrZaja doZvjela i dva izdanja enciklopedije.
Zbog svog nastanka u podruc¢ju medicine u pocetku je prihvacena kao
medicinska etika i kao takav je nastavni predmet uvedena na medicinske
fakultete. U rjeSavanje problema koje je proizvodila promjena visokoraz-
vijene medicinske tehnike i tehnologije, koje zbog njihove prirode, buduéi
da nadilaze granice medicine, nisu mogli rijeSiti sami medicinski
znanstvenici i stru¢njaci, poceli su se ukljucivati filozofi, teolozi, pravnici,
eticari, socijalni radnici, a zbog sve ucestalijih upita javnosti i politolozi,
novinari i politi¢ari. Tako je otvoren put bioetici na fakultete drustvenih i
humanistickih znanosti gdje se obrazuju te profesije. Uz to upotreba su-
vremene tehnike i tehnologije i njihovih postignuca u brojnim podrucjima
ljudskog Zvota, stvorila je brojne posljedice i otvorila pitanja sveukupnog
ljudskog Zvota, od samog nastanka Zivota, odrZavanja te na koncu smrti i
umiranja.

Zato bioetika danas, uz brojna moralna pitanja medicine i zdravstva,
obuhvaéa moralna pitanja ekologije, populacijske politike, zastite svih vi-
dova Zvota, socijalne etike, etike u proizvodnji hrane te moralne poglede
na sveukupne posljedice koje na ljudski Zvot proizvodi i stvara znan-
stveno-tehnoloski razvoj i napredak. Iz svega toga mogu se izvesti sadrZaji
bioetike primjereni srednjoskolskom uzrastu i specifi¢nostima struka i za-
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nimanja. Nezaobilazni dio svega toga je profesionalni, poslovni i kulturo-
loski kontekst komuniciranja.

Izucavajuéi nastavne sadrZaje bioetike mogu reéi da bioetika svojim
sadrZajem i interdisciplinarnim pristupom omogucava takvu koncepciju
nastavnog sadrzaja kojom bi u njegovom opéem dijelu bila obuhvaéena
sva zanimanja i profesije u srednjim Skolama i na fakultetima, dok bi u
posebnom dijelu bila iskazana specificna profesionalna i moralna pitanja
s kojima ¢e se suocavati svaka od tih profesija i zanimanja u budué¢em
dijelovanju. Na toj ideji nastao je i »Rijecki model bioeticke edukacije«
zbog kojega smo vrlo ¢esto pozivani na medunarodne i svjetske bioeticke
skupove te traZni da o njemu pi§emo. Osobno mislim da bi izvodenje
nastave moglo biti takvo da se opéi dio programa realizira u niZim razre-
dima, dok bi profesionalni dio mogao biti prezentiran u visim razredima.
Kako nasi ucenici ve¢ od samog pocetka imaju prakticnu nastavu, mogu
nam biti vrijedni sugovornici u nastavi od samog pocetka. To mogu svje-
dodciti i vlastitim iskustvom u radu sa srednjoskolskim ucenicima.

S kolegom Matuli¢em vrlo uspjesno suradujem kao voditeljica kole-
gija Medicinska etika i bioetika na Medicinskom fakultetu u Rijeci te zna-
juci njegove stavove o bioetickoj edukaciji, mogu izraziti svoje osobno za-
dovoljstvo §to je upravo on predlaga¢ koncepcije programa bioeticke
edukacije.

Pozdravlja Vas Nada Gosic.

Raul Raunié, prof.

JE LI SKOLSKO POUCAVANJE U MORALNOM ODGOJU
INDOKTRINACIJA I MANIPULACIJA?

Postovani kolegice i kolege! Pozdravljam sjajnu zamisao o raspravi
posredstvom Interneta. Nakon $to smo na seminaru nastavnika filozofije
10. sije¢nja upozorili na vidove cyber-kulture koji osiromasuju komunika-
ciju, nadam se da ¢e ova naSa rasprava, medu ostalim, pokazati i neke
prednosti virtualnog prostora. Poglavito tu mislim na otvorenost i demo-
kratiénost rasprave te dalekoseZnost individualnih inicijativa.

U raspravu bih se ukljucio naslovnim pitanjem. Moj je odgovor jed-
noznacno nijecan. Svakako da postoje manipulacije koje pokuSavaju uzeti
oblik moralnog odgoja, kao $to postoje oblici moralnog odgoja koji neos-
vijeSteno prerastaju u indoktrinaciju i manipulaciju. Ni jedna ljudska dje-
latnost, medutim, nije prirodno imuna na manipulaciju.

U kontekstu naslovnog upita skicirao bih dva potpitanja:

1.) Je li moralni odgoj potreban i svrsishodan dio poucavanja?
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2.) Sto razdvaja moralni odgoj od indoktrinacije i manipulacije?

AD. 1. Uvjeren sam da je odgovor na prvo pitanje potvrdan. Ne vje-
rujem u ideju robinsonskog oblikovanja moralnog identiteta osobe. Po
mojem sudu nije pitanje postoje li posredovanja u moralnom razvoju,
nego je pitanje o kakvim se posredovanjima radi i kakva im je narav. Legi-
timnost $kolskog poucavanja u moralnom odgoju pociva na njegovoj svrsi.
Rijec je o potrebi razvoja i njegovanja etickog motriSta u moralnom iden-
titetu osobe. Eticko motriSte treba omoguditi osobi refleksiju njezina
moralnog iskustva. Eticko se motriSte po naravi stvari razlikuje od prag-
matic¢ne kalkulacije, religijskih uporista, pravnog stajaliSta, estetickog vi-
dokruga, tradicionalizma, ritualizma, kampanilizma i drugih oblika osob-
nih i posebnih privrZenosti. Bit je etickog motri§ta da putem strategija
poopéivanja pruZ nacela razboritog opravdanja odlu¢ivanja i djelovanja.

AD.2. O razlici izmedu moralnog odgoja i indoktrinacije i manipula-
cije moZla se moZ razmisljati i na tragu sljede¢ih pitanja:

1.) Promice li moralni odgoj najbolje moguce interese ucenika, ili pak
drugi interesi imaju prvenstvo?

2.) S tim je u vezi i pitanje postavlja li moralni odgoj u¢enika u poziciju
svrhe ili sredstva?

3.) Jesu li programski sadrzaji moralnog odgoja utvrdeni u javnoj de-
mokratskoj proceduri; jesu li korespondentni sa suvremenim struc-
nim, didaktickim i izvedenim dostignuéima; jesu li verificirani u, §to
je moguce vecem broju, stru¢nih udruga i tijela?

4.) Jesu li nastavni sadr/aji moralnog odgoja racionalno potkrijepljeni i
obrazloZeni populaciji kojoj se obracaju?

5.) Dopustaju li nastavni programi, sadrZaji i metode rada provjeru ute-
meljenosti, logicke dosljednosti i uvjerljivosti podastrtih tvrdnji?

6.) Prevladavaju li metode citiranja autoriteta ili pokusaji racionalnih
objasnjenja?

7.) Dopustaju li nastavni sadrZaji i metode moguénost kritickog odmaka
1 protuargumentacije — primjerice metodom pro et contra?

8.) Postuju li nastavni programi pluralizam razboritih koncepcija dobrog
Zvota?

9.) Priznaju li nastavni programi pravo na razlicitost i druk¢ije vrijed-
nosne orijentacije?

10.) Jesu li nastavni programi i sadrZaji dovoljno opéi da postuju prostor i
pravo na moralno samoodredenje osobe?

11.) Jesu li nastavni sadrZaji aktualni, izazovni i primjereni moralnom
iskustvu ucenika?
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12.) Postoji li sustavno pracenje i empirijski pokazatelji uspjeSnosti nas-
tavnog predmeta? Koliki su domasaji argumentiranih inicijativa?
13.) Postoji li moguénost alternativnih nastavnih programa i udzbenika?

Zasigurno da time nije iscrpljena lista svih kontrolnih mehanizama
koji bi pojmovno trebali razdvojiti Skolsko pou¢avanje u moralnom od-
goju od indoktrinacije. Utje$no je i ohrabrujuce, Sto je nastavnikova rijec¢
ipak posljednja. Temeljni sistemski preduvjet pak, za odrZavanje nave-
dene distinkcije, jest kontinuiranost i otvorenost rasprava.

Prof. dr. sc. Milan Polié

Cijenjeni su kolege iznijeli niz zanimljivih zapaZanja i postavki veza-
nih za nastavu etike. Dakako, bit ¢e zanimljivo cuti i nova zapa?anja i
postavke. Cini mi se, medutim, da bi rasprava o nastavi etike u srednjim
Skolama trebala prije svega razjasniti §to etika, i nastava etike (primjere-
no pojmu etike) moZ i treba biti, s jedne strane, i §to ona trenutno
stvarno jest, s duge strane.

Raul Raunié, prof.

STO TREBA BITI METODICKO UPORISTE NASTAVNOG
PREDMETA ETIKA?

Odgovor na postavljeno pitanje ponajvise ovisi o svrhama i ocekiva-
njima koje pred nastavni predmet postavljamo. Ako je svrha nastavnog
predmeta da potakne religijsku socijalizaciju, ili ¢ak resocijalizaciju, onda
je teoloski i ekleziolo$ki pristup nedvojbeno u prvome planu. Ako je pak,
svrha predmeta da upozna ucenika s mnostvom religijskih kultura, onda
je antropoloski i kulturoloski pristup najprimjereniji. Usput rec¢eno, takav
je pristup ucenicima relativno zanimljiv, djelomice i zato §to je nastava
geografije svedena na prirodnu geografiju i ekonomsku geografiju, a kul-
turna geografija je neopravdano zapostavljena. Ako je krajnja svrha nas-
tavnog predmeta moralna socijalizacija, onda odgovara pedagoski, soci-
oloski i psiholoski pristup.

Postavimo li, medutim, pred nastavni predmet i zadacu kriticke re-
fleksije moralnog iskustva, filozofski je pristup neizbjeZan. Jedino se tak-
vim pristupom, na koncu konca, i opravdava naziv predmeta. Filozofski
pristup, medutim, nije ¢arobna rije¢ koja rjeSava problem, nego tek ot-
vara drugu razinu problema — kakav filozofski pristup?

DrZm da didakticki obziri i svrhe postavljaju pred filozofski pristup
u nastavi etike i dodatne zahtjeve:

98



RASPRAVA METODICKI OGLEDI, 10 (2003) 1, 85-168

1.) potrebno je da filozofski pristup bude utemeljen u danas relevantnim
filozofskim pozicijama, sposobnim da osvijeste i reflektiraju moralne
probleme suvremenog svijeta. Eticke teorije, naime, nisu izvanpovi-
jesne kategorije sposobne da izvankontekstualno i s jednakom sna-
gom refleksije, promisljaju probleme svih povijesnih epoha.

2.) potrebno je da nastavni programi i udzbenici budu jasni i razgovijetni
te nadasve logicki dosljedni, koherentni i racionalno uvjerljivi.

3.) filozofski pristup treba biti filozofski, ne po nositeljima — filozofima
profesionalcima, ne po ekskluzivnim filozofskim temama i iskljucuju-
¢em Zargonu autenti¢nosti, nego po refleksivnoj opéosti i racionalnoj
argumentaciji. Opravdanje etickih tvrdnji ne moZ pocivati na meta-
fizickim autoritetima, pa ni na autoritetima filozofa, nego jedino na
uvjerljivim argumentima, koje racionalna osoba nema razloga odba-
citi. Filozofski pristup, nadalje, ne smije biti isklju¢ivo autoreferentan.
Eticke teorije ne smiju samozadovoljno progutati moralne probleme i
postati jedinom referentnom tockom daljnjeg istraZvanja. One tre-
baju uvaZavati moralno iskustvo i nove probleme koje ono namede.
Istine znacenja nisu potpuno odvojene i neovisne od Cinjenicnih is-
tina. Filozofi nemaju drugog nacina, do li racionalne analize, logickog
slijeda, koherentnosti, i uvjerljivosti argumentacije, kojima nastoje
osvijestiti i osvijetliti sloZenost moralnih iskustava. Zadaca je nastave
etike da omogudi uzdizanje s konvencionalne, predrefleksivne razine
na refleksivnu poziciju, koja moZ podastrijeti razloge za prihvaéa-
njem moralnih nacela.

Mr. sc. Ciril Coh

Zahvaljujem kolegi Raunicu §to se svojim prilozima ukljucio u disku-
siju o nastavi etike u srednjim Skolama. To nam je posebno znacajno zato
Sto je on jedan od Clanova Povjerenstva za izradu novog programa i pred-
laga¢ programa za cetvrti razred. Vezano uz njegovo zanimljivo i argu-
mentirano izlaganje o potrebi nastavi etike koja ¢e ucenicima omoguditi
kriticku (filozofsku) refleksiju moralnog iskustva i koja nece biti manipu-
lacija u€enicima postavio bih mu nekoliko pitanja:

Kako je naznaceno u okvirnom programu (¢ije pojavljivanje na ovim
stranicama uskoro oc¢ekujemo) nastava etike u ¢etvrtom razredu najvise
odgovara samom nazivu predmeta. Receno vasim pojmovima, ona se tu
pretpostavlja kao kriticka refleksija moralnog iskustva, kao razvoj i nje-
govanje etickog motrista, kao pribavljanje nacela razboritog opravdanja
odluéivanja i djelovanja posredstvom racionalne analize, uvaZavanjem lo-
gi¢kog slijeda, koherentnosti, i uvjerljivosti argumentacije. SaZto reéeno,
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opet vaSim pojmovima, nastava etike u tom godistu treba uzdizati s kon-
vencionalne, predrefleksivne razine na refleksivnu poziciju, koja moZ
podastrijeti razloge za prihvaanje moralnih nacela. Moj dojam nakon
izlaganja predlagaca programa za pojedina godiSta bio je da u prva tri go-
dista nastava etike ne dosiZ ovu filozofsku razinu. Jesam li u pravu? Na-
dalje, smatrate li da bi ove vaSe odrednice nastave etike trebale vrijediti
za sva Cetiri godiSta? Zatim, nije li Vase stanoviSte zapravo stanoviste
moralnog optimizma? Mislite li da su kriteriji i vrline u naSoj svijesti isto
Sto i kriteriji i vrline u naSem ponaSanju? Ne bi li nastava etika trebala ra-
diti na moralnom usavrSavanju uc¢enika? Ne bi li ona trebala biti i radioni-
ca, kako to kaZ kolegica Kozina?

Nakon ovih pitanja kolegi Rauni¢u iznio bih neka svoja zapaZanja
vezana uz cjelinu dosadasnje rasprave pa bih molio sudionike da daju svoj
komentar.

Kolega Raunic je teZste svoje diskusije stavio na nastavni program,
sadrZaje i metode rada nastave etike. Oni moraju biti takvi da omoguéuju
provjeru utemeljenosti, logicke dosljednosti i uvjerljivosti podastrijetih
tvrdnji (to¢ka 5.) Upozoravam na zahtjeve za programe, sadrZaje i me-
tode iznijete i u to¢kama 1.— 4. i 6.—-10. njegovog prvog teksta i u to¢kama
1.13. njegovog drugog teksta. Osobno smatram da svi ti zahtjevi stoje i da
nasa rasprava treba doprinijeti tome da se svi oni ostvare. (Time nikako
ne bih Zlio zatvoriti diskusiju o njima.) No, ¢ini mi se da je ovo samo je-
dan od problema s kojim se suo¢avamo.

Drugi problem su udbenici koji ée program pratiti. Kolega Raunié¢
ga spominje u tocki 2. svog drugog teksta. Vjerojatno ¢emo imati priliku
voditi i o njima diskusiju, kad se pojave. Trenutno bismo se mogli osvrnuti
na udzbenike koji su trenutno u upotrebi. (O jednom od njih pisao je
kolega Raunié¢ u 13. broju Metodickih ogleda. Bilo bi dobro da imamo u
vidu sve ono $to je o udzbenicima do sada napisano.). To bi mogla biti
orijentacija piscima novih udZbenika.

Postoji i tre¢i problem. To je problem onih koji imaju zadnju rijec,
kolega Rauni¢ kaZe »na srecu, ali bi se moglo reéi i »na nesreéu«. To je
problem nastavnika, odnosno izvedbe nastave etike. Na taj problem upo-
zorava pismo koje smo naveli na pocetku rasprave. Spomenuo sam to u
svom prvom napisu. Ima ga u vidu kolegica Kozina, posebno u tockama 3.
i5.19. Kolegica Gosi¢ govoreéi o razlozima uvodenja bioetike spominje
sve CeSce napise o nemoralnim pojavama i njihovim nosiocima u gotovo
svim profesijama. Vjerujem da se to odnosi i na nastavnike, pa i na nas-
tavnike etike. Ona spominje i nemoc nastavnika da opreme ucenike i stu-
dente za moralne dileme i suo¢avanje s moralnim problemima danasnjice.
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Mr. sc. Miljenko Brkié¢

NASTAVA ETIKE U SREDNJIM SKOLAMA

Ne predajem etiku na srednjoj Skoli, nego na Uciteljskoj akademiji u
Zagrebu, na Odsjeku za predskolski odgoj; na razrednoj nastavi kolegij
etike je ukinut, naZalost nije »aufgehoben« nego doslovno skinut od stra-
ne viSe instance. Zasto, ne znam. lako predajem studentima, koji su stariji
i zreliji od srednjoSkolaca, razlike ipak nisu velike u pogledu metodike
rada. Stoga moje iskustvo u radu sa studentima moZ, vjerujem, biti
nekakav prilog ovoj raspravi na MultiForumu, kao §to i prilozi drugih
kolega mogu biti od koristi za moju nastavu etike sa studentima.

Ovim prilogom pokusSati ¢u prikazati primjenu jedne strategije u nas-
tavi etike, a to je RWCT §to je kratica za »Citanje i pisanje za kriticko
misljenje« (reading and writing for critical thinking). Bitno za tu strategiju
su tri uzastopne faze u nastavi:

1. Evokacija: u¢enika treba ponajprije pobuditi ili pronaci u njegovu vlas-
titu motivacijskom horizontu da bi mu se uopée moglo pruZti neko
gradivo koje bi on trebao nauciti; u ovoj fazi nastojimo postici to da se
uéenik pribliZ onome ¢emu ga Zlimo pouditi.

2. Razumijevanje znacenja: ono §to se s njim radi treba svakako dovesti
na razinu razumijevanja; u ovoj fazi nastojimo posti¢i to da i sam
ucenik bude u onome ¢emu ga se poucava, a ne samo nastavnik.

3. Refleksija: u¢eniku omoguditi vlastitu kriticku refleksiju i zauzimanje
vrijednosnog stava. U ovoj fazi nastojim postiéi to da se ucenik odnosi,
na jedan kriticki nacin, spram onoga $to je bilo predmet pouke.

Po pocetnim slovima navedenih faza gornji okvirni sustav za pouca-
vanje 1 samostalno ucenje, koji se pak u nastavi aktualizira kao izvjesna
metoda, dobio je naziv ERR (evokacija, razumijevanje, refleksija). Ne
samo da je gornja shema suvisla, jer u najmanju ruku uvaZava uéenikove
moguénosti i motivaciju pa ga slijedom toga uvaZava kao subjekta nasta-
ve, nego mi je i iskustvo u nastavi pokazalo da su najuspjesniji oni satovi u
kojima primjenjujem gornji okvirni sustav (ERR).

Evo jednog primjera: pretpostavimo da za temu uzmemo ekologijsku
etiku. Prvo §to trebamo uéiniti jest odoljeti kusnji da odrZimo jedno lij-e-
e-e-po pred-a-a-a-vanje (¢emu je vecina nastavnika po grje$noj Adamovoj
naravi sklona, priznajmo to sebi). Ako smo uspjeli oduprijeti se recenoj
kusnji, tada smo se nasli pred ne ba§ malim poslom da smislimo drugaciji
pristup, takav u kojemu ¢e sudjelovati i studenti/ucenici (ali ne glavama
naslonjenim na ruke, jo§ manje glavom u direktnom dodiru s klupom!).
Dakle, §to to moZemo drugacije u¢initi ? Evo kako sam to ja uéinio. Da bi
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se moglo reflektirati o moralnim pitanjima potrebno je imati nekakvo
iskustvo o moralnim situacijama. Ukoliko ucenici/studenti nemaju nepo-
sredno moralno iskustvo, tada je potrebno nekako posredovati to is-
kustvo, a to se moZe uéiniti izborom dobrog literarnog teksta. Ja sam za
reenu temu uzeo tekst »Ivan i tuljanovo krzno«. No, prije Citanja teksta
traZimo od studenata da napisu sastav na temelju zadanih kljuénih rijeci:
»tuljanovo krzno«, »obala«, »brak«, »8krinja«. Studenti su pozvani da slo-
bodno, u vremenu od desetak minuta, napiSu kratki sastav. Nakon $to
napisu sastav svakako treba javno procitati nekoliko sastava (koliko, to
ovisi 0 raspoloZvom vremenu). Za svaki sastav moramo pohvaliti autora,
iako nam se sastav ne mora i svidati (mo?da ée se svidjeti drugima u
ucionici). Tek nakon toga prelazimo na drugu fazu: ¢itanje odabranog
teksta. Citamo ga s prekidima i za tako stvorenih pauza traZimo od stude-
nata da predvide §to ée se dalje dogoditi, i da to zapisu u svoje biljeZnice.
Zamoliti ¢emo neke od njih da procitaju svoja predvidanja i tako ¢emo
moéi ¢uti neobiéne nastavke price. Ono §to je pritom vazho jest to da
ucenici su-kreiraju pricu i da time bivaju uvuceni u dogadanje nastave; to
pak u njima stvara zadovoljstvo, da ne kaZmo — uZtak ! Nakon zavrenog
Citanja price, prelazimo na diskusiju, tj. na trecu fazu refleksije u kojoj ée
ucenici zauzimati vrijednosni i kriti¢ki stav spram onoga $to je procitano.
Spomenuta prica svojim sadrZjem moZe potaknuti diskusiju o ekologiji
(odnos ¢ovjeka spram okolisa), o odnosu muskarca i Zne, o problemu
moralnog sazrijevanja, i tome sliéno. Vazho je pritom to da umjesno
postavljenim pitanjima (tzv. »nastavnicka pitanja«) nastavnik izazove uce-
nike na uocavanje dubljih konotacija u tekstu, na moguénosti kontro-
verznog iS¢itavanja price, i da time izazove na razgovor i eventualno — po-
lemicko konfrontiranje unutar razreda.

Poanta ovako kratko izloZnog pristupa je u obrnutom redoslijedu
pristupa nekoj temi u nastavi: namjesto da nastavnik ne$to protumaci
(»ispredaje«) pa da potom, eventualno, uéenici nesto toboZ kriticki pri-
govore, pri-govore, jer je ve¢ ono glavno iz-govoreno od strane nastav-
nika, u strategiji ERR krece se od onog $to sami ucenici imaju reci prije
nego im je neito protumaceno (izloZno) pa se tek nakon toga ide u
adekvatno prezentiranje po programu predvidenog gradiva. Kada je rijec¢
o nastavi etike, koja bi trebala u ucenika razvijati refleksiju o moralnom
iskustvu, tada je bjelodano da nema refleksije ako nema iskustva, bilo
onog neposrednog — od uéenika samog doZvljenog, ili onog posredova-
nog nekim tekstom, i kroz taj tekst pro-Zvljenog. Ovoj potrebi za uvaZa-
vanjem nekakvog moralnog iskustva udovoljava strategija ERR, time §to:
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1. Pobuduje u¢enika na prisjeéanje vlastitog doZvljaja ili na uvljavanje
u moguéi doZvljaj koji ima moralne implikacije;

2. Uvlaci ga u aktivno i afektivno sudjelovanje u prezentaciji neke eticke
teme;

3. Poziva ga i dopusta mu da se odgovorno i kriticki odnosi spram onog
Sto se obradivalo na satu, u ¢emu je i on sam, barem virtualno, bio
nekakvim moralnim subjektom.

Toliko za prvo javljanje. Pozdrav svim sudionicima. Ukoliko neSto
nisam dovoljno jasno izgovorio, molim vas da se javite pitanjem ili prigo-
vorom — svakako poradi ugodnog razgovora. Vjerujem da ¢u uspjeti dati
dobar odgovor.

Prof. dr. sc. Milan Poli¢

Cini mi se da u tekstu kolege Coha kojim se referira na prilog kolege
Rauni¢a zamjecujem prve polemicke iskrice i to me veseli, jer pruZa nadu
da ¢e za sada jo$ uvijek samo monoloska izlaganja sudionika ove raspra-
ve, iako i takva nadasve potrebna (narocito na samom pocetku rasprave),
uskoro prerasti u pravi i produktivni dijalog. A upravo nam je on, uvjeren
sam, potreban da bismo mogli sagledati probleme vezane za nastavu etike
i predloZti unapredujuca rjesenja. I ako je, kao §to se nadam, dijalog, pa i
polemika na vidiku, onda oni nikako ne bi smjeli zaobi¢i odredenje samog
pojma etike, neovisno o tome Sto u ovoj raspravi do sada sudjeluju samo
kvalificirani sugovornici za koje se pretpostavlja da znaju o ¢emu oni sami
i njihovi sugovornici govore. No, veé se sada moZ razabrati da se ni o sa-
mom pojmu etike sudionici ove rasprave ne slaZi ba potpuno (dapace,
nasluéujem znatna neslaganja), pa bi bilo ne samo korisno nego i za usp-
jeSan dijalog neophodno, udiniti ta neslaganja eksplicitnima upravo radi
njihovog produktivnog suceljavanja.

Raul Rauni¢, prof.

Zahvaljujem kolegi Cirilu Cohu na vrlo zanimljivim pitanjima i ko-
mentarima. U Sokratovu stilu (istina, ironije nisam zamijetio) on leZer-
nim i laganim formulacijama postavlja teska i poticajna pitanja. Na neka
od njih pokusSao bih odgovoriti. Podimo redom.

1. Nekoliko je razloga zbog kojih je teSko odgovoriti na Vase pitanje
doseZu li prijedlozi nastavnog programa etike za prvi, drugi i treéi razred
potrebnu razinu kriticke refleksije. Prvi je razlog taj §to programi nisu
zgotovljeni i dostupni u pisanoj formi, nego su u inicijalnom obliku pred-
stavljeni na seminaru nastavnika etike 11. sije¢nja. Drugi je razlog taj Sto
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sam c¢lan Povjerenstva za izradu novog nastavnog programa, pa me ko-
rektnost obvezuje da svoja stajaliSta prvo pokuSam obraniti unutar sku-
pine. Tredi je razlog Sto sam na seminaru nastavnika etike dobio prigodu
da predstavim svoje osobno videnje programa etike za IV. razred. DrAm
stoga da su svi drugi sudionici rasprave pozvaniji od mene da izreknu kri-
ticki sud o prijedlozima nastavnog programa za prvi, drugi, treéi i, da-
kako, Cetvrti razred. Naposljetku, cetvrti je razlog objektivne naravi. Nas-
tavni programi moraju postivati kognitivni razvoj ucenika. Zbog toga je
samorazumljivo da razina kriticke refleksije ne moZe biti ista u prvom i
&etvrtom razredu. Dakako, da time ne mislim da u niZm godinama ue-
nja treba odustati od kriticke refleksije. Mislim samo da ona treba biti
primjerena, postupna, izricajem i izvodima prilagodena dobi ucenika te
uravnoteZeno uklopljena u druge elemente moralnog odgoja kao §to su
moralna percepcija, moralni osjecaji, moralne navike i moralni sudovi.
Imajuéi, dakle, na umu takvu dinamicku ravnoteZi u kojoj se udio filozof-
ske refleksije postupno povecava i produbljuje, svakako drZim da se moje
napomene o metodickom uporiStu i ustrojstvu nastavnog programa etike
odnose na sve godine ucenja.

2. »Je li moje stanovi§te zapravo moralni optimizam?« Odgovorio
bih da svatko tko se la¢a poucavanja i odgajanja jest moralni optimist.
Trudim se biti realisti¢ki optimist. Zbog toga na Vase drugo pitanje iz ove
cjeline — »Mislite li da su kriteriji i vrline u nasoj svijesti isto $to i kriteriji i
vrline u nasem ponasanju« — decidirano odgovaram nije¢no. Vase pitanje,
medutim, postavlja na dnevni red krucijalnu stvar koja moZ otkloniti
brojne stranputice i slijepe ulice. Rije¢ je o odnosu teorijskog i prakticnog
uma i o mjestu eticke teorije u moralnom odgoju. Skeptican sam prema
sokratovskoj ideji prema kojoj je znanje isto Sto i vrlina. Sokrat je moralni
odgoj shva¢ao po modelu stolarije. Ako dobro ucim stolariju postajem
dobar stolar, a ako dobro u¢im filozofiju, dobro Zvim ili postajem dobar
Covjek. Ved je, medutim, Aristotel razlucio teorijske, prakti¢ne i poeticke
modi Covjeka. Ja, naime, mogu (zamjenica je metodicke prirode) znati sve
eticke teorije i opet Ciniti loSe. Rijetki danas vjeruju, barem je moje takvo
iskustvo u nastavi etike, da zlo u svijetu potjece iskljucivo iz neznanja.
Drugim rije¢ima, znanje je potreban, ali ne i dovoljan uvjet opravdanog
moralnog djelovanja. Uceéi eticku teoriju ne postajem nuZnho i dobar
Covjek. To ne znadi da je besmisleno poucavati etiku. Njezin je smisao da
omoguci osobi tri stvari: a) da ga upozna s time $to moral i etika jesu, i
kako se misli na etic¢ki nacin; b) da razvije moralu osjetljivost i percepciju
ili sposobnost uocavanja moralnih problema; c) da pobudi moralne
osjecaje koji su vaZan dio motivacije za opravdano moralno djelovanije.
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U tom smislu nastava etike treba, kako Vi kaZte, »raditi na moral-
nom usavrsavanju ucenika«. Hoce li osoba doista i djelovati posredstvom
eticke refleksije ovisi 0 njoj samoj. Za to je potrebno, grubo govoredi, is-
puniti jos dva uvjeta koji ovise o samoj osobi. To su: a) osobno propiti-
vanje teorija i nacela i njihove primjenjivosti u konkretnim Zvotnim situa-
cijama; b) sposobnost i volja da se etickom sudu dade prvenstvo u odluci-
vanju, odnosno da se djeluje na moralno opravdan nacin.

3. Ako prihvatimo argumentaciju iz tocke dva i ozbiljno uzmemo u
obzir tezu da je etika dio prakticne, a ne teorijske filozofije, konzekvent-
no slijede i obveze prema modelu moralnog poucavanja. Mislim pri tom
na to da teZste ne smije biti u inventuri etickih teorija istaknutih filozofa,
nego u problemskom suoc¢avanju s moralnim dvojbama danasnjice koje su
dio naseg, dakle i ucenikova, iskustva. Dakako da se u analizi i refleksiji
moralnih dvojbi i problema moZ i treba pokazati snaga i uvjerljivost filo-
zofskog instrumentarija. PodrZavam zato ideju da izvedbena okosnica
nastave etike bude Vjejnaonica ili, kako se to mondeno kaZ, radionica.
Pri tome, naravno, treba paziti na pravu mjeru ili na to da leprSava forma
ne proguta sadrZaj i prometne se u samosvrhu. Prilog kolege Miljenka
Brki¢a smatram u tom smislu dobrim, uravnoteZenim i zanimljivim poti-
cajem.

4. Pozdravljam ideju da se raspravlja o udzbenicima. Njihovo je po-
srednicko mjesto izmedu programa i nastave klju¢no.

5. Je li »sre€a« ili »nesre€a« §to nastavnici imaju posljednju rijec?
Razumijem i prihvaéam Vase nadopune i korekcije. Ja sam ipak i na tom,
recimo didakti¢kom pitanju, realisticki optimist. Imati prigodu za Zvi di-
jalog i prigodu za osobnom inicijativom u poucavanju, ipak je sreca.
Takav prostor slobode podrazumijeva odgovornost i rizike. SlaZem se s
Vama da »rizici nastavnikove slobode« ponekad donose nesrecu nastavi i
ucenicima. TjeSe me dvije stvari: prva, Sto se nastavnik kontinuiranom
edukacijom moZ promijeniti, i druga, to zadnju rije¢, ili barem zadnju
misao, ipak nemaju nastavnici, nego ucenici. Kriticka javnost treba stvor-
iti poticaje i kriterije kojima ¢e takve argumentirane misli u¢enika postati
rijeci.

Prof. dr. sc. Milan Poli¢

Najiskrenije zahvaljujem kolegi Raunicu $to nas je svojim posljed-
njim prilogom uveo u bit stvari, pa bih sada rado i sam dodao par »kapi
ulja na vatru«. Kolega Rauni¢ pise:
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»Rijec je o odnosu teorijskog i prakticnog uma i o mjestu eticke teo-
rije u moralnom odgoju. Skepti¢an sam prema sokratovskoj ideji prema
kojoj je znanje isto $to i vrlina. Sokrat je moralni odgoj shvac¢ao po mode-
lu stolarije. Ako dobro ucim stolariju postajem dobar stolar, a ako dobro
uéim filozofiju dobro Zvim ili postajem dobar Covjek. Vec je, medutim,
Aristotel razlucio teorijske, prakti¢ne i poeticke moci covjeka. Ja, naime,
mogu (zamjenica je metodicke prirode) znati sve eticke teorije i opet
¢initi loSe. Rijetki danas vjeruju, barem je moje takvo iskustvo u nastavi
etike, da zlo u svijetu potjece iskljucivo iz neznanja. Drugim rije¢ima,
znanje je potreban, ali ne i dovoljan uvjet opravdanog moralnog dje-
lovanja. Uéeéi eti¢ku teoriju ne postajem nuZho i dobar ¢ovjek. To ne
znadi da je besmisleno poucavati etiku. Njezin je smisao da omoguci osobi
tri stvari: a) da ga upozna s time $to moral i etika jesu, i kako se misli na
eticki nacin; b) da razvije moralu osjetljivost i percepciju ili sposobnost
uocavanja moralnih problema; c) da pobudi moralne osjecaje koji su
vaZan dio motivacije za opravdano moralno djelovanje.«

Citirao sam kolegu Raunica, jer mislim da je on izrekao bit proble-
ma, a ne zato Sto bih se upravo s njime Zlio sporiti. Ocekujem, dakle, da
¢e mi uzvratiti viSe sudionika rasprave.

1. Rado ¢u tijekom rasprave pokuSati pokazati da je sokratovski pristup
(uza svu ogranic¢enost Sokratova poimanja istine) superioran aristote-
lovskome. Tj. da niSta nije prakti¢nije od dobre teorije. Drugim rije-
¢ima, rado ¢u pokusati pokazati da je upravo Aristotelovim podvaja-
njem teorijskog i praktickog uma nastao nerjeSiv eticki problem.
Usporedba stolara i filozofa na liniji je upravo aristotelovski, a ne so-
kratovski shvacena znanja, pa u bitnome promasuje Sokratovu pozi-
ciju. Kada pak Aristotel na velika vrata izbacuje Sokrata »iz igre« —
tvrdeéi da lije¢nik moZe znati §to je zdravo i kako nekoga treba lijeciti,
ali ipak moZe postupiti i drukéije — $to bi trebalo znaditi da je znanje
nedovoljno za vrlinu, na mala ga vrata ponovno uvodi tvrdnjom da je
vrlina u odabirackoj naklonosti volje odredene u skladu s razumom.
No, nije meni do sporenja oko Sokrata i Aristotela, ve¢ bih volio da mi
netko objasni sljedece: ¢ime bi trebala biti upravljana nasa volja, da bi
bila dobra, ako je sama spoznaja istine (ma $to ona bila) za to nedo-
voljna?

2. Kako to, §to osim spoznaje treba odrediti nasu volju, moZ biti pred-
met etike?

3. Jednako tako, volio bih kad bi mi netko od bioeti¢ara pojasnio odnos
bioetike i etike, odnosno filozofije s obzirom na izjavu kolegice Gosi¢
da »bioetika svojim sadrZajem i inerdisciplinarnim pristupom omogu-
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¢ava takvu koncepciju nastavnog sadrZzja kojom bi u njegovom opéem
dijelu bila obuhvacena sva zanimanja i profesije u srednjim $kolama i
na fakultetima«

Mr. sc. Ciril Coh

Postovani sudionici rasprave i svi ostali koji ovu raspravu pratite!

Neke kapi ulja pale su i u moju vatru §to moju volju, na trenutak,
preusmjerava od pozicije moderatora prema poziciji diskutanta.

Kolega Poli¢ moZ zaista biti zadovoljan prilogom kolege Raunica.
On je od sudionika rasprave traZio da preciziraju §to to etika odnosno
njena nastava trebaju biti. Jo§ nije eksplicitno iznesena nijedna koncepci-
ja etike ali je izneseno ono $to bi trebao biti smisao nastave etike. Iznio je
to kolega Raunic u tri tocke $to, medu ostalim, citira kolega Poli¢ komen-
tirajudi da je time iznesena bit problema. Proucavajuci tekst kolege Rau-
nica pitao sam se da li je u te tri tocke zaista ukljucio sve $to iz cjeline nje-
govog teksta slijedi kao smisao izucavanja etike. Usudio bih se reci da je
izostavio jednu bitnu tocku, jedan bitan moment. Spominje ga u nastavku
teksta kad kaZe da okosnica nastave etike treba biti vjeZbaonica, odnosno
radionica, ali samo kao problem modela moralnog poucavanja. No, ovdje,
po mom misljenju nije rije¢ samo o modelu moralnog poucavanja, ve¢ i o
samom smislu moralnog poucavanja. Ako je nastava etike takva da se
unutar nje ne dogada moralno djelovanje medu ucenicima i izmedu nas-
tavnika i u¢enika ona je promasena, kao $to bi bila promaSena nastava li-
kovnog na kojoj se ne crta, nastava glazbenog na kojoj se ne pjeva, nasta-
va informatike koja se ne provodi na kompjuterima. U samoj nastavi
etike, na svakom pojedinom satu mora vladati ozracje koje budi moralne
osjecaje, moralnu osjetljivost i percepciju. Ta nastava jest upoznavanje s
etikom i moralom, upoznavanje s time kako se eticki misli, ali i prilika da
se moralno djeluje. Tu priliku prije svih ima nastavnik. Kolega Brki¢ na-
vodi svoj model poucavanja etike. Mislim da to nije samo model pouca-
vanja, ve€ je to i moralni ¢in. Pronadi u€enika u njegovom vlastitom hori-
zontu, biti toliko osjetljiv da moZes vidjeti na $to to nadogradujes nove
spoznaje, prosuditi mogu li se one na to nadograditi, znac¢i moralno djelo-
vati. S druge strane nemoralno je kad nas nije briga ima li u¢enik na §to
primiti ono §to mu hoéemo dati (ne vrijedi to samo za etiku ve¢ za svaku
nastavu; ali na nastavi etike to postaje problemom i same te nastave). Ovo
optereéivanje uéenika ne¢im §to ne moZ slijediti nemoralno je kao §to su
nemoralne indoktrinacija i manipulacija. U¢enikovo ISKUSTVO da ga je
ucitelj pronasao u njegovom horizontu i da ga briZnho prati, da mu daje
priliku da i sam hoda, da promislja svoj vlastiti hod, najvisi je smisao nas-
tave. Ima li nastave etike ako nema tog iskustva, tog djelovanja?
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Citirajudi kolegu Raunicéa kolega Poli¢ je htio naglasiti ono §to pre-
thodi ovim trima to¢kama — uvaZavanje Aristotelovog lucenja teorijske,
prakticke i poeticke moci, skepsa spram Sokratove teze o izjednacavanju
znanja i vrline. Dozvolite da kaZm jednu svoju primjedbu. Mislim da se
Sokrat krivo shvaca. On ne govori da su znanje i vrlina jedno te isto, ve¢ o
tome DA MOGU BITI ISTO. One i MORAIJU biti isto da bi moralno
djelovanje moglo biti moralno djelovanje; ako su odvojene, nema moral-
nog djelovanja. Sokrat, ali i istinski nastavnik etike autenticno moralno
djeluje kad svog sugovornika susrece u njegovom horizontu, kad se do-
gada evokacija, nakon nje razumijevanje i refleksija. To je poucavanje o
moralu u samom moralnom c¢inu. Ne treba to biti poucavanje ba§ o tom
moralnom ¢inu poucavanja, ¢ak se u nastavi ne moramo na njega ni
osvrtati, (ovakva samorefleksija mogla bi biti opasna; svu moralnu prob-
lematiku sveli bismo samo na problematiku nastave etike u razredu gdje
tu nastavu drimo), ali on mora biti na djelu i u ponasanju nastavnika i u
ponasanju ucenika.

Iz ovoga mogu izvesti svoje odgovore na prva dva pitanja kolege Po-
lica:

1. da bi volja bila dobra, mora »hodati« u istini odnosno prema istini.
Ako »hoda« u istini dosegla je savrSenstvo, nepogresSivost u djelovanju;
ako hoda prema istini na putu je uspostavljanja tog savrSenstva, od-
nosno jedinstva znanja i vrline. Da bi mogla hodati prema istini mora
biti vodena $to ne znaci nasilno vucena, ili manipulirana

2. ovo pitanje postavljeno je tako da je upitno i ono §to je u pitanju; to je
pitanje unutar pitanja. Postavit ¢u pitanje odgovarajuci na ovo pitanje
unutar pitanja: kako vodenje odgajanika, odnosno odgoj, moZ biti
predmet etike?

Upozorio bih cijenjene sudionike rasprave da je ovaj moj prilog
petnaesti po redu. Nakon petnaest priloga otvora se nova stranica Multi-
Foruma. Brojevi stranica nalaze se lijevo ispod krupnog naslova MultiFo-
rum, a stranice se listaju »klikom« na odgovarajudi broj stranice.

DZevdet HadZselimovié, prof.

Cijenjeni sudionici rasprave o nastavi etike u srednjoj 8koli, srda¢no
vas pozdravljam. Zamjeéujem da je razgovor priliéno leZeran, premda je
tema zapravo »vruéa« i drustveno vrlo relevantna. Bududi da nisam filo-
zof ni nastavnik etike ve¢ §kolski psiholog u mirovini, moZla za raspravu i
nije loSe da netko sa strane neSto »zakomplicira« i pridoda. Zanima me
primarno kakvi ée se eticki sadr/aji posredovati uéenicima, odnosno koja
¢e to etika ili etike biti dominantne u programu koji se priprema. 1z po-
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nudenih Sturih obavijesti i naslova programa za pojedine godine srednje
Skole, to nije u dovoljno razvidno. Sadasnji je program, prema onome §to
znam, sasvim nepovoljan. Metodicka pitanja, takoder vrlo znacajna, osta-
vio bih nastavnicima etike.

Ne znam bih li rekao, kao profesorica koja je pisala dr. Poliéu, da je u
pitanju »krajnji uZas« ili tek prilina nelagoda spoznaja da u jednoj sto-
ljetnoj gimnaziji »vjeronauk briSe sve pred sobom« i da ga odabire oko
90% ucenika (u osnovnoj $koli to je skoro 100%). Nadalje, i taj je, sliko-
vito re¢eno, mali otok etike u moru vjeronauka (za slobodnije i odvazhije)
na ovaj ili onaj nacin kr$canska etika. Saznao sam to uzgred iz obavijesti
nekih nastavnika etike u srednjoj Skoli. Isto se nasluéuje i iz predocenog
opisa projekta pod 4.1. (»javnosti predstaviti koliko je nastava etike ...
eventualno u funkciji ideoloskog nadomjestka ili ¢ak sekularni oblik nas-
tave vjeronauka«) i 4.4. (»kao radna hipoteza ipak bi se mogla postaviti
tvrdnja da se postojeom nastavom etike u srednjim $kolama podupire
nastava katolickog vjeronauka« mogla opSirnije elaborirati, a za ovu
priliku moZmo se samo sjetiti dobrog starog E. Fromma i njegovog
bijega od slobode, jer je sloboda nerijetko svojevrstan teret, a kriticko
miSljenje i samostalno donosenje odluka svojevrstan napor i navika koja
se ne stjece bas lako. (LakSe je u skupini »vjernika«, makar vjera, po dik-
tatu trenutka mijenjala boju, jer je u njoj »toplije« i sigurnije, a, k tome,
netko drugi umjesto nas donosi odluke, misli i sl.) No, u igri su bili i sas-
vim pragmatic¢ni ¢imbenici: spremnost da se vjeSto prihvati sve obrace-
nike, koriStenje nacionalnog zanosa tijekom rata, trgovanje glasovima bi-
raca itd. Ve¢ uobicajeni oportunizam i Sutnja intelektualaca, onda kad bi
trebali javno govoriti, poseban je problem.

Molio bih stoga dr. Polia da detaljnije pojasni tocke 4.1. i 4.4. u
opisu projekta.

Bojazan da bi i novi program etike u srednjoj Skoli mogao biti pre-
teZno kricanska etika utemeljena je i na trenutnom otporu Filozofskog
fakulteta u Zagrebu uvodenju kr§¢anske etike u visokom Skolstvu. Pri
tome se kao glavni argument otpora navodi autonomija sveuciliSta. Ne
iznose se, naZalost, brojni prigovori kri¢anskoj etici u moralnom odga-
janju danas$nje mlade. Kasnije ¢u eventualno iznijeti neke od tih pri-
govora te iznijeti argumente za relevantniju etiku danasnjeg vremena.
Takva etika mora odgovoriti na pitanje opstanka, polazeéi od snazhe kri-
tike razornog modela razvoja zapadne civilizacije i ubrzanog produblji-
vanja ekoloske krize. Bilo bi mi, medutim, draZ da to ucini netko od su-
dionika eticara.
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Navodim sada dio svog Sireg izlaganja na stru¢nom skupu posvece-
nom zastiti djece od nasilja (Rovinj, travanj 2000.) na kojem sam ranu in-
doktrinaciju djece vjeronaukom svrstao u sofisticirani oblik nasilja nad
djecom. I pitam, kakve eti¢ke sadrZaje ponuditi i kako metodicki postu-
pati s djecom u srednjoj $koli nakon viSegodiSnjeg i najceSce dogmatskog
vjeronauka u osnovnoj $koli?

H koK

Potrebno je nesto reci o jednom obliku sustavnog tihog nasilja prema
djeci, premda je u ovom trenutku govor o njemu u nas svojevrsno plivanje
protiv struje. Radi se o ranoj vjerskoj indoktrinaciji. Tijekom promjena u
devedesetim, napustajuci jednu ideologiju, vrlo smo nekriti¢no djeci na-
turili drugu, naime uveli smo u $kole klasi¢ni dogmatski vjeronauk. Dog-
matskom sadrZaju, koji tako sporo hvata korak s viemenom, pridodana je
slicna metodicka izvedba i, eto, propuStena je prilika da se ostvari kvali-
tetniji susret djece s religijskim fenomenom. Umjesto religijske kulture,
tolerancije, pluralizma i postupnog i primjerenog upoznavanja delikatne i
metaforicke tematike i njene raznolikosti, kao pretpostavke da se nacini
osobni izbor i interiorizacija nekog vjerovanja pa tako razvije vlastita in-
trinzi¢na religija — zavrSili smo u novoj ideoloskoj indoktrinaciji. K tome,
umjesto upoznavanja s novonastupajuc¢om biocentrickom etikom, ponovo
je »otkriven« kr§canski pogled na svijet i njemu pripadajuca etika, a uz-
manjkao je kriticki uvid u noviju povijest sustavnog razaranja biosfere i
pretpostavki za Zivot na nasem planetu, a koje se odvijalo upravo u okviru
kr§éanske etike.

Legitimnost ranoj vjerskoj indoktrinaciji (a danas je to postalo joS ri-
gidnije: dijete koje zapocne vjeronauk u prvom razredu osnovne $kole, ne
moZ odustati sve do njenog okon¢anja u osmom razredu) trebala bi dati
odluka roditelja da dijete ukljuci u nastavu vjeronauka. Medutim, pravo
roditelja da dijete »usmjerava u skladu s njegovim razvojnim sposob-
nostima« (¢lanak 14., stavak drugi Konvencije o pravima djeteta) ne moZ
se koristiti na takav nacin da sasvim poniStava pravo djeteta na »slobodu
misli, savjesti i vjere« (¢lanak 14., stavak prvi Konvencije). S tendencijom
osvajanja mjesta za vjeronauk i u djecjem vrticu, djecu se, prije no §to
mogu birati svoju religijsku orijentaciju, zatvara u okoStali pogled na
svijet u kojem dominiraju osjecaji krivnje i strah od grijeha.

Kakve posljedice moZ imati (rana) vjerska indoktrinacija? U odgo-
voru na ovo pitanje pomo¢i ¢e nam americki psihijatar Scott Peck, vrlo
uspjeSan autor humanisti¢ke i ranokrSéanske orijentacije. Razmatrajuci
odnos religije i razvoja osobnosti, opisuje slu¢ajeve u kojima je autentican
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susret s religijskim osjecajima pomagao u procesu psihoterapije, ali i
slucajeve kad je (rani) dogmatski vieronauk, pogotovo ako je bio udruzZen
sa slicnim odgojem, imao drasticne nepovoljne posljedice na duSevno
zdravlje njegovih klijenata. Prikazujuéi slu¢aj mlade Zne Kathy, koja za-
strasena i skutrena cvili u kutu (a cviljenje je bila vrlo ubrzana i na jauk
reducirana molitva), on kaZ: »Opisao sam Kathyn sluaj tako potanko
upravo zbog toga §to je tipi¢an za odnos izmedu vjerskog odgoja i psiho-
patologije. Na svijetu postoje milijuni ljudi poput Kathy. U Sali sam znao
redi ljudima da mi Katolicka crkva osigurava posao psihijatra. Isto sam
mogao reci za Baptisti¢ku, Luteransku, Prezbiterijansku crkvu, ili bilo
koju drugu. Crkva, dakako, nije bila jedini razlog Kathynih neuroza. U
odredenom smislu crkva je naprosto bila orudem kojim se sluZla Kathyna
majka kako bi utvrdila i povecala svoj pretjerani roditeljski autoritet. ...
Kathyn bismo problem mogli razmotriti i tako da ustvrdimo kako je ona
cijelim srcem vjerovala u Boga, u zapovjedi i poimanje grijeha, a njezina
religija i razumijevanje svijeta bili naprosto preuzeti i nimalo primjereni
njezinim potrebama. Propustila je pitanja, izazove, razmiSljanja o sebi. A
Kathyna crkva, a to je takoder tipicno, nije ucinila ni najmanji napor da
joj pomogne kako bi uspostavila primjereniju i izvorniju vlastitu religiju.
Pokazat ¢e se da crkve opcenito zastupaju preuzeta rjeSenja.«

Dakako, preuzeta rjeSenja, dogma, inercija, molitva, §to manje pi-
tanja i vlastitog promisljanja. Braneéi svoju dominaciju, inerciju i dogma-
tizam kroz povijest se u crkvi oko Boga nakupilo poprilicno »prljave
vode«, kaZe Peck. I nabraja: »KriZarski ratovi. Inkvizicija. Obredno Ztvo-
vanje Zvotinja. Ztvovanje ljudi. Predrasude. Zaglupljivanje. Dogmati-
zam. Neznanje. Licemjerje. Cistunstvo. Krutost. Okrutnost. Spaljivanje
knjiga. Spaljivanje vjestica. Zakoc¢enost. Strah. Konformizam. Opsjed-
nutost grijehom. Sumanutost. Popis je skoro beskonacan«. I dalje, go-
voreéi o radu psihoterapeuta kaZ da on »mora uloZti mnogo vremena i
napora da oslobodi duh svojih pacijenata od ovjestalih vjerskih shvacanja
i poimanja koja su ocevidno Stetna«.

Doista, sto ostaje od prava djeteta zapisanog u Konvenciji (¢l. 14.) o »slo-
bodi misli, savjesti i vjere«, nakon §to si dopustimo njegovu ranu indoktri-
naciju, nakon §to je veé dospjelo u mreZii, nakon §to je ve¢ umreZeno?

Navedeni citati S. Pecka su iz njegove poznate knjige Put kojim se
rjede putuje (na$ prijevod: »Put do ljubavi«), Mladinska knjiga, Zagreb,
str. 155, 156 1 168.

111



RASPRAVA METODICKI OGLEDI, 10 (2003) 1, 85-168

Pisuéi tijekom rata, nekoliko godina ranije, o jednom slucaju grube
religijske netolerancije prema prosvjetnim radnicima imao sam podosta
neugoda zbog toga. Sutjeti je jednostavnije i, dakako, komotnije. Razgo-
varajudi s kardinalom C. M. Martinijem o modernoj apokalipsi i etickim
problemima koje ona proizvodi, U. Eco ironizira ovako oportunizam
intelektualaca i znanstvenika: »U protivnom, ispravno je takoder i kad ne
mislimo na kraj, prihvatiti da se on svejednako primice, smjestiti se ispred
televizijskog ekrana (u zaklon nasih elektronskih utvrda) i ¢ekati da nas
netko ZABAVI, pustiti da stvari idu kako idu. I do vraga oni koji ée
doéi.« (Martini, C. M., Eco, U.: U $to vjeruje onaj tko ne vjeruje, Izvori, Za-
greb, 2001, str.19.)

Prof. dr. sc. Milan Polié

Dobronamjerni me je posjetitelj ovog naseg foruma upozorio da sam
u uvodnom tekstu vjerojatno pogresno napisao rok do kojeg traje inter-
netska rasprava. To¢no, godina je bila pogreSno napisana, $to sam ispra-
vio 1 zbog Cega se svim sudionicima rasprave i posjetiteljima foruma is-
pricavam. Internetska rasprava traje dakle do kraja kolovoza 2002. go-
dine.

A sada na raspravu. Prilog kolege Rauni¢a pomogao mi je da dodam
»par kapi ulja na vatruk, §to je vidim, na moju radost, ve¢ podiglo po-
lemi¢ku temperaturu. Nadam se da ée mi prilog kolege HadZselimovica
pomodi da tu »vatru sada malo raspirim«.

No, prije toga bih Zlio jo§ jednom pozvati ne samo kolege filozofe i
sve one koji se profesionalno bave etikom, nego sve zainteresirane gra-
dane, a posebno roditelje te sadasnje i bivse srednjoskolce koji slusaju ili
su sluSali etiku, da se u §to veéem broju aktivno ukljuce u ovu raspravi
(broj onih koji ju sada samo ¢ita oko deset je puta veci od onih koji u njoj
aktivno sudjeluju).

Dakle, kolega HadZselimovi¢ me zamolio da pojasnim »tocke 4.1. i
4.4. u opisu projekta.«

Najprije da ih ponovim:

4.1. Cilj — Ovim se projektom Zli istraZti i stru¢noj, ali i $iroj, jav-
nosti predstaviti koliko je nastava etike u srednjim $kolama u funkciji raz-
vitka filozofskog, dakle kritickog miSljenja i posebno promisljanja eticke,
odnosno moralne problematike, a koliko eventualno u funkciji ideolo$-
kog nadomjestka ili ¢ak sekulariziranog oblika nastave vjeronauka.

4.4. Glavne teze — lako je u ovako otvorenom projektu teSko una-
prijed oblikovati glavne teze, kao radna hipoteza ipak bi se mogla posta-
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viti tvrdnja da se postoje¢om nastavom etike u srednjim Skolama po-
dupire nastava katolickog vjeronauka.

S obzirom na sadrZaj njegovog priloga pretpostavljam da je kolega
HadZselimovi¢ mislio na spomenuti odnos etike i vjeronauka koji je jed-
nim dijelom ilustriran i pismom majke koji sam naveo u svom uvodnom
tekstu. Prije svega moram ustanoviti da je uvodenje nastave etike ne-
raskidivo povezano za uvodenje nastave vjeronauka u Skole. Pocetkom
devedesetih godina sudjelovao sam s kolegama teolozima u raspravi oko
potrebe i nacina uvodenja vjeronauka u $kole. Raspravljalo se prije svega
o tome treba li uvesti nesto kao »religiozna kultura« ili pak strogo konfe-
sionalni predmet. Rasprava je brzo pokazala da za predmet »religiozna
kultura« ne postoje osnovne pretpostavke, jer nije bilo iskrene Zlje da se
nastava tog predmeta oslobodi vlastite konfesionalne opredijeljenosti.
Stoga, iako ateist (o razlici ateista i antiteista dovoljno sam pisao) za-
govarao sam uvodenje vjeronauka u Skolu, vjerujuéi da moji sugovornici
iskreno zagovaraju pluralizam svjetopoimanja i da ¢e vjeronauk biti po-
nuden kao fakultativni predmet. Upravo onako kako se bilo koje svjeto-
poimanje, po mojem najdubljem uvjerenju jedino i smije nuditi, jer sve
ostalo je indoktrinacija, ideoloSka manipulacija i duhovno nasilje nad
ucenicima. Ubrzo mi je, medutim, postalo jasno da sam se opasno pre-
vario. Vjeronauk je najprije uveden na jedan prili¢no tolerantan i prihvat-
ljiv nadin, kao fakultativni predmet u prvim i posljednjim satima nastave,
pa su ucenici zainteresirani za vjeronauk mogli slusati taj predmet a da
njime na bilo koji nacin neopterecuju one koji za njega nisu bili zaintere-
sirani. Takvo je stanje, medutim, potrajalo vrlo kratko i iz Crkve su kre-
nuli prigovori da je vieronauk u neravnopravnom poloZaju s drugim nas-
tavnim predmetima te da ga treba u rasporede sati stavljati od prvog do
zadnjeg sata. Time se zapravo htjelo prikriti nezadovoljavajudi interes za
vjeronauk u $koli, u uvjetima kada su ucenici mogli birati izmedu slobod-
nog vremena i vjeronauka, pa se logi¢no zakljucilo da bi interes bio veci
kad bi i ucenici koji ne pohadaju nastavu vjeronauka bili prisiljeni za to
vrijeme biti u skoli. Tadasnja prosvjetna vlast takvim je zahtjevima rado
izaSla u susret i vjeronauk je u rasporedu sati izjednacen s ostalim pred-
metima, a ucenici koji nisu upisali vjeronauk nasli su se u ljudski i odgoj-
no neprihvatljivoj situaciji da za vrijeme nastave vjeronauka, ako su prije i
poslije njega imali nastavu, nemaju gdje biti. Necu reéi da su s time
racunali, ali oni koji nisu kanili ponuditi nego nametati vjeronauk uceni-
cima, vidjeli su u tome novu priliku. ToboZ iz odgojnih razloga i zbog
ljudske brige za neukljucene ucenike koji su za vrijeme nastave vjero-
nauka viSe-manje prepuSteni sami sebi, odgojno nezbrinuti i ¢esto bez
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prostora u kojem bi se sklonili od kiSe i studeni, religiozni su borci pred-
loZli pretvaranje vjeronauka u izborni predmet, a kao alternativu su mu
predloZli etiku. Slijedilo je u pravilu ono §to je opisala majka Cije sam
pismo citirao u uvodnom tekstu. Kada bi se u seminarskim raspravama
dotaklo pitanje religije, a nemoguce ga je bilo izbjeci, studenti su vrlo
Cesto, na nacin kao da je to samorazumljivo, o nastavi etike govorili kao o
nastavi vjerske kulture, uvjereni da je ona za razliku od vjeronauka usmje-
rena na upoznavanje s nekatolickim religioznim usmjerenjima. Drugim
rije¢ima, bilo je o¢ito da se pod nazivom etike kriju sadrZaji kojima bi
daleko primjerenije bilo neko drugo ime. To, dakako, ne znaci da etika ne
zahvacéa i u podrucje religija, ali nastava etike nikako ne bi smjela biti
paravan za najceSce katolicku interpretaciju ostalih religija, uz izgovor da
je rije¢ o propitivanju razli¢itih moralnih koncepcija. No, kada jedan nas-
tavni predmet ude u satnicu iz pogre$nih motiva i na nacin kako je to usla
etika, onda je tesko ocekivati da se to ne odrazi i u nacinu njegove iz-
vedbe, ¢ak i uz pretpostavku da su programi u najboljem redu.

Dodao bih tome i sljedece:

Tocno je, kao Sto spominje kolega Brkic¢, da je na studiju za ucitelje
razredne nastave UCiteljske akademije prakticno ugaSen predmet etika.
Ali o tome nas se (mislim na katedru za filozofiju odgoja) ipak nesto pi-
talo, iako nismo imali velikog izbora, pa smo pristali da etika od obveznog
postane izborni predmet, pri ¢emu se onda izgubila pod pritiskom izbor-
nog predmeta koji daje stru¢nu kompetenciju za predmetnog predavaca u
osnovnoj skoli. No, pri uvodenju kolegija etike stvari su iSle mnogo gore i
to se za volju istine mora reci. Kolegij etike na tada Filozofskom fakultetu
— pedagogijske znanosti, na odsjecima za razrednu nastavu i predskolski
0dgoj, uveden je mimo svih sveucili$nih uzusa i zakona. Na vije¢ima ods-
jeka jednostavno nam je od tadasnjeg prodekana za nastavu priopéeno da
je »odozgora« (to mi je odnekud poznato) odluceno da se uvede kolegij
Etika i da mi tu nemamo $to raspravljati, ve¢ samo postupiti po na-
redenju. Jedini sam tada protestirao protiv toga i traZo da to ude u
zapisnik. Ne zato $to bih imao nesto protiv nastave etike nego $to se ni-
sam mogao sloZti s takvim postupkom. Da bi se stvorilo mjesta za kolegij
Etika ukinut je kolegij Sociologija odgoja, mnogo bezobzirnije nego ne-
davno etike. I jos nesto. Prije dvije godine, dok je jos$ bio u sastavu Filo-
zofskog fakulteta — pedagogijske znanosti, odsjek za pedagogiju samovolj-
no je i bez postivanja uobicajene procedure (pa ¢ak i bez znanja fakultet-
skog nastavnickog vijec¢a) ukinuo kolegij Filozofija odgoja i nadomjestio
ga kolegijem Etika. Koliko je to dobro za nastavu etike neka ostane za
daljnju raspravu.
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Ocito je ipak da se uvodenje etike u nastavu previse podudara s
toboZnjom dezideologizacijom (a zapravo Zstokom reideologizacijom)
koja je Skolske prostore ocistila od »marksisticke« simbolike da bi je obi-
lato nadomjestila religioznom, tj. sasvim odredeno katolickom simbo-
likom. U takvim okolnostima opravdano je i legitimno pitati se o sadrZaju
i svrsi tog nastavnog predmeta te o njegovom odnosu s vjeronaukom.

Toliko o tome za sada. Jer, i to je, vjerujem, dovoljno da raspiri po-
lemicke strasti s Cijim potpirivanjem ipak ne valja pretjerivati.

Dr. sc. Nada Gosié

Ovo moje javljanje ima za svrhu pojasniti razloge zbog kojih bioeticki
problemi traZ interdisciplinarni pristup. Najopcenitije receno, bioetika
razmatra, analizira i tra/i rjeSenja za probleme koje na ljudski Avot pr01z—
vodi i stvara znanstveno-tehnoloski razvitak i napredak. Ta rje§enja traZe
se i nalaze u interdisciplinarnom dijalogu. Bioetika u rjeSavanje konkret-
nih Zvotnih problema i konfliktnih Zvotnih situacija poziva znanosti, pro-
fesije i zanimanja kojih se ti problemi i te situacije ticu. To znaci da kon-
kretnu situaciju rjeSavaju i u tom rjeSavanju testiraju moralne vrijednosti i
uvjerenja te druge sadrZaje i ¢imbenike etikog odludivanja znanstvenici,
strucnjaci i profesionalci kojima su ti problemi prirodom posla dani i
zadani. Interdisciplinarni pristup uvjetovan je karakterom bioetickih pro-
blema. Oni su osobni jer zadiru u individualne moralne vrijednosti, osob-
no shvacanje kvalitete vlastitog Avota i vlastite dobrobiti, ali je razma-
tranje tih problema, a posebice njihovo rjeSavanje upitno, bolje redi
nemoguce, ukoliko se ne ukljuce znanosti, profesije i zanimanja kojima su
ti problemi profesionalno odredeni (pravo, medicina, javna politika, filo-
zofija, religija, sociologija, etika, pedagogija, psihologija i sl.). Uz sve to,
bioeticki problem ima svoje kulturolosko-civilizacijske odrednice, pa je i
njih, nuZho razmotriti u njegovom sagledavanju i rje$avanju.

Svrha interdisciplinarnog pristupa nije »puko« dijalogoziranje, nego
postizanje suglasnosti oko rjeSenja problema. Interdisciplinarni pristup
upucuje na to kako se bioeticko stajaliSte zasniva na demonopolizaciji
eticke misli i iskljucivog prava na odredenje moralnog djelovanja. Suoca-
vanje razli¢itih znanja, vrijednosti, vizija, teorija te uvaZavanje etickih
standarda nerazdvojivi su dijelovi putokaza koji vodi u rjeSavanje i rjeSe-
nje moralnog problema.

U nastavi je taj pristup moguce realizirati na dva nacina. Prvi je kada
predavac na sebe preuzme zadacu traZnja mogucih pristupa u rjeSavanju
zadanog problema, a drugi je kada to ¢ini predavac zajedno sa studen-
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tima. Na Medicinskom fakultetu u Rijeci u radu sa studentima primje-
njuje se i jedan i drugi pristup. Novinu smo uveli kada smo prije dvije
godine zajedno sa studentima Pravnog fakulteta poceli realizirati one
bioeti¢ke teme za koje su oni zainteresirani. Njihovo sudjelovanje na pre-
davanjima, a posebice u seminarskim raspravama doprinosi i njima i stu-
dentima Medicinskog fakulteta, kako oni sami kaZi, boljem razumije-
vanju i ukupnom sagledavanju konkretnog problema. Osjeéajudi se i sami
pozvani za njegovo rjeSavanje u potrazi su za dodatnim saznanjima koje
prezentiraju na nastavi te kasnije o njima piSu u svojim seminarskim rado-
vima. Uz studente Pravnog fakulteta imamo namjeru u nastavu ukljuciti i
studente s drugih fakulteta kako bismo studentima omogudili da jo§ u
studentskom dobu uce i testiraju svoje moralne vrijednosti i uvjerenja u
interdisciplinarnom dijalogu, a jednako tako i brojne sadrZaje i ¢imbenike
u etickom prosudivanju.

I na kraju, buduéi da bioetika traZ rjesenja za probleme koji se ticu
svakog Covjeka jer neposredno zadiru u njegov “Zvot, ona od svakog poje-
dinca traZ eti¢ki odgovorno promiSljanje i djelovanje. 1z tako sveobuhvat-
nog sadrZaja mogli bi se pronadi oni problemi i oni sadr/aji koji sred-
njoskolce i studente vode u »ZAvot« te oni u kojima ve¢ i sami sudjeluju.

Prof. dr. sc. Milan Polié

Nadam se da svi sudionici ove rasprave, koja nadasve Zli biti struc-
na, shvacaju i prihvacéaju da nista Sto je u njoj do sada napisano ili e biti
napisano nije i ne bi trebalo biti mi§ljeno ili reCeno osobno. Sva rasprava
jest i treba biti samo oko predmeta: nastave etike u srednjim Skolama.
Nastave, takva kakva jest i kakva bi eventualno trebala biti.

U tom smislu nastojim oko odredenja samih pojmova etike i bioetike
(koja se takoder Zli uvesti u nastavu). I nadalje mi, naime, pojam bio-
etike nije ni jasan ni razgovijetan. Jer, ako se nesto zove bioetika, ekoeti-
ka, kiborgoetika ili neka ina etika, onda ja to shvacam prije svega ipak
kao etiku i samim time filozofsku disciplinu. Zato objasnjenje kolegice
Gosi¢ ne smatram dostatnim, neovisno o tome $to se s njom potpuno
slaZem o potrebi multidisciplinarne suradnje u rje$avanju moralnih dile-
ma s kojima se susrecu suvremeni znanstvenici. Jer, ako je bioetika inter-
disciplina, onda bi trebalo jasno re¢i medu kojim se to postojecim discipli-
nama ona oblikuje i na kojim znanstvenim pretpostavkama. Ne sporim da
je suradnja svih onih disciplina koje je kolegica Gosi¢ spomenula po?eljna
i potrebna, ali jednako tako ozbiljno sumnjam da bi danas netko mogao
meritorno ovladati tako mnogim znanstvenim znanjima i Siroko definira-
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nim znanstvenim podruc¢jem koje bi ulazilo u »pravo, medicinu, javnu po-
litiku, filozofiju, religiju, sociologiju, etiku, pedagogiju, psihologiju i sl.«

Osim toga, zaSto su filozofija i etika nabrojene odvojeno? Ako se pri
nabrajanju navedu ribe i skuse, onda to nuZho vodi zaklju¢ku da skuse
nisu ribe. Znaci li to da etika nije dio filozofije? To se pitanje posebno
postavlja joS i zato §to su pri nabrajanju znanosti koje bi interferirale u
podrucju bioetike na prvo mjesto stavljene pravo i medicina, a filozofija i
etika na 4. i 7. mjesto. Dozvolit ¢u si stoga konstataciju da je pojam bio-
etike krajnje nejasan i nerazgovijetan, te ako se bioetika Zli uvesti u
Skole kao nastavni predmet, onda bi hitno trebalo preciznije odrediti o
¢emu je rijec i tko ¢e i kako osposobljavati kadrove za taj nastavni pred-
met.

Dr. sc. Nada Gosi¢
Postovani profesore Policu,
U svrhu pojasnjenja bioetike navodim enciklopedijsku definiciju bio-

etike. Preuzimam je iz knjige Bioetika Ciji je autor T. Matuli¢. Ta defini-
cija glasi: »Bioetika je sustavno proucavanje moralnih dimenzija — uklju-
¢ujuci moralno gledanje, odluke, ponasanje i odgovorno drZanje — zna-
nosti o Zvotu i skrbi za zdravlje, primjenjujuci razlicite eticke metodolo-

gije s interdisciplinarnom impostacijoms«.

Sto se ti¢e odredenja bioetike kao filozofske discipline mogu reéi da
postoje brojna i vrlo zanimljiva glediSta. Pod zajednicko bi se moglo
svesti: na bioetiku ne gledaju kao na iskljucivo filozofsku disciplinu, nego
bioetiku uvaZavaju kao znanost u kojoj se suceljavaju razlicita eticka, ali i
druga gledi§ta o problemima zdravlja, odrZvosti ljudskog, ali i svakog
drugog Zvota. Svoje mjesto u bioetici filozofi vide tako §to u nju donose i
u njoj razvijaju razlicite konceptualne poglede na bioeticka pitanja. Oni u
bioetici provjeravaju prihvatljivost i primijenjivost filozofskih teorija i po-
gleda na pojave i probleme u bioetici. Na drugoj strani bioetika u filo-
zofiju ukljuéuje &injenice vezane uz konkretne Zvotne probleme i pove-
zuje filozofska stajaliSta sa stajaliStima drugih znanstvenih disciplina o tim
problemima. Stoga je filozofsko stajaliSte jedno od stajaliSta u bioetici.
Specifikum bioetike je u tome $to ona jasno naglasava kako eticko pro-
misljanje, na njemu zasnovano stajaliSte te odredenje moralnog djelova-
nja nije iskljucivo pravo, monopol i privilegija jedne znanosti nego se do
njega dolazi u interdisciplinarnom dijalogu onih znanosti i profesija kojih
se taj probleme ti¢e, odnosno koji im je prirodom posla odreden.

Na pitanje »medu kojim se to postojecim disciplinama ona oblikuje i
na kojim znanstvenim pretpostavkama« mogu odgovoriti tako §to se bio-
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eticko stajaliSte i rjeSenje oblikuje u intedisciplinarnom sagledavaju u ko-
jem sudjeluju one znanosti i one profesije kojih se konkretni problem
ti¢e. Pri tome redoslijed njihova nabrajanja ne ukazuje na vecu ili manju
vaZnost njihove znanstvene ili profesionalne kompetencije. Pozvane da
rjeSavaju konkretan problem one u njegovo sagledavanje i rjeSavanje
unose svoj znanstveni duh i govor te svoja znanstvena odredenja (znan-
stvene pretpostavke) ali ne pod uvjerenjem da je njihov put dolaZnja do
rjeSenja kao i samo rjesenje jedino moguce i jedino dato. Sve znanosti i
profesije koje sudjeluju u rjeSavanju problema iznose svoje racionalne ar-
gumentacije u medusobnom dijalogu koji ih dovodi do slaganja oko rje-
Senja problema.

Na pitanje tko bi mogao biti bioeti¢ar te »... ozbiljno sumnjam da bi
danas netko mogao meritorno ovladati tako mnogim znanstvenim zna-
njima i $iroko definiranim znanstvenim podrugjem ...« odgovor se moZ
naéi u spomenutoj Matuli¢evoj knjizi. On tamo citira jednog uvaZnog
talijanskog »laickog filozofa zainteresiranoga za bioetiku«. Rije¢ je o
Ubertu Scarpelliju. On kaZe: »Bioeti¢ar je najprije lije¢nik zbog svojeg
moralnog iskustva koje stjeCe neposrednim djelovanjem s pacijentima;
bioeticar je i znanstvenik, iznad svega biolog zbog mjerodavnosti na pod-
rucju biolosko-tehnoloskih znanja. Bioeticar je, nadalje, i filozof zbog
sposobnosti da, vracajuéi se od bioetickih pitanja na opca eticka pitanja,
individualizira moralna nacela koja su sposobna upravljati ponaSanjem u
razli¢itim okolnostima te prikladnim pravnim nacelima koja usmjeravaju
Skolu gradiva; bioetiCar je takoder i onaj filozof s privilegiranom upo-
risnom tockom u Bogu, to jest teolog«. Iz ovoga se moZ izvuéi i to »tko
¢e i1 kako osposobljavati kadrove za taj nastavni predmet.

Prof. dr. sc. Milan Polié

Najljepse zahvaljujem kolegici Gosi¢ na strpljivim odgovorima. Iako
i nadalje imam pitanja na koja bih volio ¢uti odgovore i drugih uvaZnih
kolega (koji su se obecali ukljuciti u raspravu) medu kojima ponajprije
eti¢ara i bioeti¢ara prof. dr. sc. Ante Coviéa, te spomenutog dr. sc.
Toncija Matulica, trenutno ¢u pric¢ekati da vidim eventualne komentare
drugih sudionika rasprave.

Mr. sc. Ciril Coh

Postovani sudionici rasprave, svi vi koji ¢ete se ukljuciti i vi koji nas,
kako saznajemo, u sve veem broju pratite, jedna od prednosti diskusije
preko MultiForuma je da se moZemo vraéati na pitanja koja su bila ranije
otvorena, a da time ne remetimo razgovor o tematici koja je postavljena
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kasnije. Htio bih upozoriti na problem koji su otvorili kolega HadZseli-
movic i kolega Poli¢. To je problem odredenja etike kao nastavnog pred-
meta. Kolega Poli¢ ukazuje na to da je nas predmet odreden vanjskim ok-
olnostima, a te su da mora biti alternativa vieronauku. Citajuéi njegov
tekst imao sam dojam da on misli da ma koliko se mi trudili da ga odre-
dimo i postavimo iz pojma etike kao filozofske discipline on ¢e svoje
odredenje imati iz odnosa prema vjeronauku. Da u tome ima istine,
otkrio sam u jednom slobodnom razgovoru s ucenicima o razlici izmedu
etike i religije, odnosno vjeronauka. Insistirao sam na tome da kaZi kako
oni gledaju na etiku, da budu slobodni od onog $to im se u nastavi kao
glediSte nudi $to ne znaci da u toj ponudi ne smiju prepoznati i svoj
doZvljaj ovog predmeta i njegove razlike spram religije odnosno vjero-
nauka.

Ocekivao sam da ¢e o svom iskustvu ovog predmeta govoriti kao
iskustvu filozofske discipline koja se bavi pitanjima morala, ali i koja Zli
kriticki preispitati postojeci moral i argumentirano odrediti koje djelova-
nje jest dobro, a koje to nije. Htio sam takoder da mi kaZi da je mogucéa i
etika unutar religije kao filozofsko preispitivanje onoga $to se unutar nje
smatra moralnim. Dominirala su druga stanovista i to ona koja su ucenici
donijeli sa sobom iz svog Avotnog iskustva i kojih se unato¢ nasem zajed-
nickom trudu nisu mogli osloboditi. Po njihovom misljenju religija se bavi
onostrano$¢u, uglavnom neéim $to je odvojeno od Zvota, a ako pak ima
veze sa Avotom onda ga sebi podreduje, 1zopacu]e i 051r0masuje A etika
se pak bavi pitanjima stvarnosti u kojoj Zvimo. PomaZe nam da se suodi-
mo sa stvarnim Zvotnim problemima, da ih uspjesno rjesavamo kako bi
nam Zvot bio bogatiji. (Bilo bi interesantno ¢uti kako uéenici vjeronauka
doZvljavaju ovu razliku medu predmetima!)

Ne tvrdim da nema oblika religioznosti i nastave vjeronauka koja su
zaista sli¢ni onome §to ovi u¢enici doZvljavaju, ali se iz saznanja koja imam
nikako ne mogu sloZti da nastava vieronauka to hoce biti i da u sebi ima
takvo odredenje. Isto tako mislim da ima jednako toliko ako ne i vise pri-
mjera loSe i Stetne nastave etike. Ponovit ¢u tezu koju konstantno i
dosljedno zastupam u ovoj diskusiji: glavni problem etike, ali i vjeronauka,
jest problem nastavnika odnosno njihovih moguénosti (kvaliteta osobnosti,
obrazovanje, vjestine i sposobnosti) da se nose s ovom teskom zada¢om.

Etika i vjeronauk jesu upuceni jedno na drugo i u njihovom odredi-
vanju to ne smijemo nikako zanemariti. Naprotiv. Sto ée nasa nastava
etike biti ovisi i 0 tome kako ¢emo se postaviti prema nastavi vjeronauka
(ali i nastava etike prema vjeronauku). MoZ li nasa nastava biti produk-
tivna ako se postavlja kao svojevrsna korekcija vjeronauka. (Isto tako, ni
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nastava vjeronauka ne moZ biti produktivna ako moguénost ljudskog i
moralnog vidi samo u sferi religije).

Trenutna zbivanja oko formuliranja novog nastavnog programa nasta-
ve etike pokazuju da odredenje prema vjeronauku vise ne treba biti smet-
nja. Kolegica Kozina u nastavi etike prije svega vidi JEDNU VELIKU
SANSU. Sli¢no proizlazi iz napisa kolege Raunica i kolegice Gosi¢. Mo-
ramo li se opterecivati time kako smo tu Sansu dobili? Toliko toga je izaz-
vano nekim vanjskim povodom, a dalo je izuzetno znacajne rezultate. No,
necemo li tu Sansu izigrati ako ne uvidimo da je ima i nastava vjeronauka,
i to na istom podrucju, a ne na podrucju zaglupljivanja i otudivanja?

Jo§ jedno pitanje. Vezano je uz ¢injenicu da su moralni problemi
pred kojima se danas nalazimo toliko sloZni da im moramo pristupiti in-
terdisciplinarno: Nije li naSa situacija vezanosti uz predmet u kojem do-
minira teologija prednost, a ne prepreka? Podsjetio bih na 2. i 3. toc¢ku
saZetka koncepcije novog programa etike koju je izloZio kolega Covié, a
citirana je na pocetku nase diskusije:

2. Novi nastavni program stoga bi morao biti artikuliran s pozicija
etike kao filozofske discipline, Sto nikako ne prijeci uspostavljanje
perspektiva i relacija prema drugim duhovnim podrucjima i disci-
plinama.

3. Novi nastavni program takoder bi trebao biti dosljedno izgraden
na laicistickim osnovama. U tako postavljenim okvirima pozitivno
moralno nasljede svjetskih religija moZ doéi do punog izraZja.

Nije li medu nasim predmetima moguca ista interdisciplinarnost
kakva je ostvarena unutar bioetike, a svjedoci je kolegica Gosi¢ na kraju
svog zadnjeg priloga?

Prof. dr. sc. Milan Poli¢

Svakako se slaZm da priliku odgojnog djelovanja, veliku ili malu,
treba iskoristiti na najbolji mogu¢i nacin. Pri tome je medutim itekako
vaZno osvijestiti sve §to priliku ¢ini prilikom ili moZla neprilikom, upravo
zato da bi ju se optimalno iskoristilo. Ne mislim, dakle, da bismo se tre-
bali OPTERECIVATI time kako smo »priliku dobili«, ali mislim da ju u
svim aspektima, itekako trebamo promisliti kako se ne bismo nasli umjes-
to u prilici u neprilici. Pa ako podrijetlo »prilike« utjece na njenu »pri-
licnost«, a ja sam uvjeren da utjece, onda i njega treba promisliti. Drugim
rije¢ima, ako nastavi etike prijeti da zbog programske vezanosti za nas-
tavu vjeronauka bude instrumentalizirana u cilju povecanja ucenika na
nastavi vjeronauka ili ¢ak da jednim dijelom ili u jednom broju slucajeva
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bude prikrivenim vjeronaukom, onda upravo autenti¢nost samog etickog
pristupa zahtijeva da to bude kriticki promisljeno i domisljeno. A mislim
da opravdanost pretpostavke o toj opasnosti do sada nitko nije osporio
(iako bih volio da jest). Naprotiv. Stoga ocekujem da se taj odnos potanko
ispita. Radi predmeta oko kojega se eto trudimo. To »nikako ne prijeci
uspostavljanje perspektiva i relacija prema drugim duhovnim podrucjima
i disciplinamac, ali zahtijeva da se ta »perspektiva i relacija« kriticki sa-
gledaju i da se u skladu s time onda djeluje. U tome i vidim smisao ove
rasprave. Pa ako u nastavi etike ima mjesta i za »pozitivno moralno
nasljede svjetskih religija«, onda to mora proiziéi iz etike same, a ne da
ona tim nasljedem bude a priori odredena ili ak Stovise da mu bude pod-
redena.

Svakako se slaZem i s tvrdnjom da realizacija svakog programa na
kraju ovisi o nastavnicima. No ipak, kao $to dobri programi i uvjeti po-
maZi slabijem nastavniku, tako lo§i programi i UV]etl odmaZi dobrom
nastavniku, pa nikako nije svejedno kakvi su, jer se inace oko njih i ne
bismo trebali posebno truditi. Zato napor da se programi i uvjeti ucine
primjerenijima odgojnoj svrsi smatram nadasve opravdanim.

Svakako se slaZem, i malo je tko u to uvjereniji od mene, da je inter-
disciplinarnost i multidisciplinarnost u traganju za istinom, pa dosljedno
tome i u odgoju, odnosno u obrazovanju danas potrebnija nego ikada.
No, to jo§ uvijek ne zna¢i da razloZhom smatram npr. tvrdnju da je »bio-
etiar najprije lijecnik zbog svojeg moralnog iskustva kojega stje¢e nepo-
srednim djelovanjem s pacijentima; bioeticar je i znanstvenik, iznad svega
biolog zbog mjerodavnosti na podrucju biolos§ko-tehnoloskih znanja.« A
Sto je s mjerodavno$cu na podrudju etike, Cije je ime u osnovi predmetne
sloZnice? Stoga si uzimam za pravo, pa ¢ak smatram i svojom profesio-
nalnom obvezom, u jednoj javnoj strucnoj raspravi postavljati pitanja koja
bi moZla mogla pomoéi da se promisli i domisli pojam »bioetike« prije
nego Sto eventualno postane nastavni predmet. Jer unutar onoga Sto se
naziva bioetika ja jo§ uvijek ne vidim neku smislenu interdisciplinarnost,
vec za sada tek multidisciplinarnost u pristupu jednom joS$ prilicno neod-
redenom predmetu. Pa ako se interdisciplinarnost i uspostavlja na nekim
mjestima tako Siroko zahvaéenog predmeta, kao npr. na mjestu dodira
medicine i filozofije, to jo$ nije interdisciplinarnost bioetike, osim ako
medicina ne svojata cijelo podru&je Zvota. Pored toga, gdje je tu mjesto
ostalih nabrajanih znanosti? Usprkos strpljivih i opetovanih odgovora
kolegice Gosi€ ja jos uvijek ne mogu izvudi zakljuc¢ak o tome tko ¢e i kako
osposobljavati kadrove za taj nastavni predmet. A to mi se ba$ ne cini
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nevazno. Uostalom zasto se to, ako je sve »jasno i razgovijetno«, ne moZ
jednostavno reéi, nego o tome treba izvlaciti zakljucke?

I da stvar bude sloZenija, meni jo§ uvijek nije jasno ni to oéekuje li se
od etike da filozofski, dakle kriticki, promiSlja »moralno« postojece ili da,
nasuprot toga, propisuje neko »opce treba da«, neke univerzalne vrijed-
nosti, tj. da »znanstveno uspostavi« neki moralni univerzalizam, neki
opéesvjetski moral, a §to ne moZ biti drugo do li ideologija u svom
najprimjernijem obliku (pod ideologijom mislim na svako parcijalno mis-
ljenje i interes koji se nastoje prikazati i tako nametnuti kao op¢i).

Raul Raunié, prof.

Kolegice i kolege, drago mi je da je rasprava naznacila nekoliko
vaZhih problema. Nadam se, da ¢e se medu ostalim i zato, nasim razgovo-
rima pridru’ti i veéi broj sudionika.

U dosadasnjoj su raspravi, ako smijem komentirati, naznac¢ene dvije
dimenzije problema.

S jedne strane nastavi se etike, posve opravdano, pristupa izvana.
Propituju se okolnosti njezina uvodenja, namjere predlagatelja, i uloga
etike u odgoju.

Dominira sugestija da je etika uvedena u srednjoskolski program kao
dio sveobuhvatnog plana »religioznih boraca« koji katolicki nesocijalizi-
ranu djecu Stite od »studeni i kiSe« tako $to im (za vrijeme dok se vecina
poucava u vjeri) podastiru razblaZni vieronauk pod simpati¢nim imenom
etika.

Dopustam da je dio istine prisutan u takvim konstatacijama. (Osta-
tak bih pripisao dramatizirajuéem skandalonu iskusnog uvodnicara). Ona
se, medutim, moZla ipak, prije ti¢e osvijestenih ili manje osvijestenih
namjera onih koji su imali ili imaju mo¢ da odlucuju, a manje nastave
etike. Drugim rijeCima, na temelju pokuSaja instrumentalizacije nastave
etike, ne bismo smjeli izvoditi prenagljene zakljuéne sudove o nastavi
etike, ili ¢ak o naravi etike kao takve.

Dopis mr. Cirila Coha, od 8. odnosno 9. veljace, suprotstavlja se
uvodnim tezama i donosi obrat. On, koliko razabirem, ne manje radi-
kalno, nego samo sofisticiranije, vuce u suprotnom smjeru. Na uvodnu di-
jagnozu i hipotezu prof. dr. Polia — nastava je etike hiperdozirana sa-
drZxjima katoli¢kog vieronauka — mr. Coh odgovara — putem interdisci-
plinarnosti pojacajmo dozu. Dakako da autori mogu uvijek reéi da nigdje
to nisu eksplicite napisali, ali racionalna i saZeta interpretacija, koliko
vidim, vodi takvim konkluzijama.
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Argumentacija mr. Coha smjera k tome da utvrdi supstancijalnu
povezanost nastave etike i vjeronauka: »Etika i vjeronauk jesu upuceni
jedno na drugo i u njihovom odredivanju to ne smijemo nikako zanemari-
ti. Naprotiv.« ... »Nije li nasa situacija vezanosti uz predmet u kojem do-
minira teologija prednost, a ne prepreka?« Posebno su mi zagonetne for-
mulacije: »Trenutacna zbivanja oko formuliranja novog nastavnog pro-
grama nastave etike pokazuju da odredenje prema vjeronauku viSe ne
treba biti smetnjax, i »Nije li medu nasim predmetima moguca ista inter-
disciplinarnost kakva je ostvarena unutar bioetike, a svjedoci je kolegica
Gosi¢ na kraju svog zadnjeg priloga?«

Moguce je da sam slabo upucen ili da sam krivo shvatio »trenutna
zbivanja oko formuliranja novog nastavnog programa nastave etike«. Mo-
je je tumacenje ipak da se u promjene programa islo, kako zbog feno-
mena bioetike, tako i zbog preopterecenosti nastave etike religijskim sa-
dr/ajima i pristupima.

U tom je kontekstu moja teza sljedeca: nastave etike ne bi trebala
biti ni opterecena, ni obogacena; nikakvom »upuéenosti« i »vezanosti« —
ni kritickom ni interdisciplinarnom — na nastavu vjeronauka. Oba pred-
meta imaju iza sebe dugu i vrijednu intelektualnu tradiciju sposobnu da ih
ucini samostojeéim subjektima. Odgojni i obrazovni kriteriji trebaju biti
srediSnja referencijalna tocka spram koje su oba predmeta javno odgo-
vorna. Njihova medusobna slaganja dobrodosli su rezultat, ali nikako ne i
postulirano polaziSte, pa makar ga nazvali i »interdisciplinarnim«.

Ne mislim da religiju treba jednostavno ignorirati. PredloZo sam da
u programu za Cetvrti razred, u okviru drugog poglavlja »Moral, religija,
etika«, nakon tema »O covjeku ili subjektu etike« i »O moralu ili pred-
metu etike«, bude rijec¢i »O religiji ili druk¢ijem pristupu moralu«. Ta bi
tema bila podijeljena na podteme: »Religijske kritike etickih ucenja« i
»Filozofske kritike religijskih moralnih uc¢enja«. Osnovna je ideja poka-
zati argumentacijske razlike u dva respektabilna pristupa moralu. Na-
dalje, bilo u okviru toga poglavlja, ili po mojem sudu jo§ i bolje u okviru
teme o toleranciji i kritici fundamentalizma, potrebno je ukazati na »De-
klaraciju o svjetskoj etici« koju je 1993. donio Parlament svjetskih religija.
(Zahvaljujem prof. dr. Coviéu §to mi je ukazao na taj podatak, i stovise,
pribavio tekst).

Druga razina problema, koju su naSe rasprave otvorile, jest unu-
tarnja i tie se utemeljenja i koncepcija etike. Zasada dominiraju dva pi-
tanja: Sto je to bioetika i u ¢emu je njezina vrijednost te pitanje o intelek-
tualizmu u etici. Ovu posljednju temu naceli su upiti mr. Coha — »Mislite

123



RASPRAVA METODICKI OGLEDI, 10 (2003) 1, 85-168

li da su kriteriji i vrline u nasoj svijesti isto §to i kriteriji i vrline u nasem
ponaganju?« i upiti prof. dr. Poli¢a — »Cime bi trebala biti upravljana nasa
volja, da bi bila dobra, ako je sama spoznaja istine (ma $to ona bila) za to
nedovoljna« te »Kako to, S§to osim spoznaje treba odrediti nasu volju, tre-
ba biti predmet etike?« Oba su pitanja i misljenja koja su autori podastri-
jeli vrlo interesantna i poticajna za kriti¢ku raspravu. Nadam se da necu
biti jedini koji ¢e, u jednom od sljedecih javljanja, pokuSati tome dati svoj
prilog.

Prof. dr. sc. Milan Polié

Potpuno se slaZm s kolegom Rauniéem da »odgojni i obrazovni
kriteriji trebaju biti srediSnja referencijalna tocka spram koje su oba pred-
meta javno odgovorna«. I upravo se zato potrebno teorijski i prakti¢no
odrediti prema tvrdnji — za koju svi dosada$nji sudionici rasprave priznaju
da je bar djelomicno to¢na, a da jo§ nitko nije pokazao po ¢emu bi bila
bar djelomi¢no netoc¢na — da je etika u nastavu uvedena kao alternativa
vjeronauku i nastojanjem onih koji su se zalagali za vjeronauk u $koli, a
ne zato $to su to zahtijevali odgojni, odnosno obrazovni kriteriji. Pa ako
dakle postoje odgojni, odnosno obrazovni razlozi za nastavu etike, onda
nastava etike treba biti organizirana neovisno o $kolskom vjeronauku, ili
ma kojem drugom nastavnom predmetu. Sve dok se to ne dogodi nastava
¢e etike biti privjesak vjeronauka i u funkciji nastave vjeronauka, ma ko-
liko se pojedini nastavnici trudili da tako ne bude.

To ne znadi da »religiju treba jednostavno ignorirati«, ali znaci da o
etiCkom ignoriranju ili neignoriranju religije trebaju odluciti eticki, a ne
religiozni razlozi. Sada, medutim, ¢ak i samo svoje postojanje kao alterna-
tivni nastavni predmet etika zahvaljuje vjeronauku, pa se tu dakle ne radi
0 »jednostavnom ignoriranju religije«, nego naprotiv o njezinom jed-
nostavnom i apriornom pretpostavljanju, $to mi se ¢ini znanstveno i od-
gojno neprihvatljivo.

Mr. sc. Ciril Coh

Zahvaljujem kolegi Raunicu na dobronamjernoj, interesantnoj i za
daljnji dijalog poticajnoj interpretaciji mojih teza o upucenosti nastave
etike na nastavu vjeronauka i o interdisciplinarnosti u nastavi. On me
upozorio prema kojim neZljenim konkluzijama moje teze mogu voditi te
me potakao da ih jasnije oblikujem i time usmjerim u Zljenom pravcu.

Upucenost nastave etike na nastavu vjeronauka ne podrazumijeva
obogacivanje jednog predmeta sadrzajima drugog predmeta (posebno ne
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sadr/aja etike sadrZajima religije, naprotiv, slaZem se da u sadagnjem pro-
gramu takvih sadrzaja ima previSe). Upuéenost podrazumijeva da svaki
predmet ide svojim putem, ali da se ti putovi medusobno uvaZvaju.

I dalje tvrdim da se (ovako shvaéena) upuéenost ne moZe zbjeéi. Ona
ne proizlazi samo iz odnosa po kojem je jedan predmet alternativa dru-
gom, vec 1 iz toga Sto su to razli¢iti odnosi prema istom fenomenu, fe-
nomenu morala. Ukoliko se ta upucenost zanemari onda ovi predmeti
postaju smetnja jedan drugom $to rada nezdravim (da ne kaZm nemoral-
nim) pojavama ¢&ija Atva su uéenici, njihovi roditelji, ali i drustvo u cjelini.
Recenicu: »Trenutna zbivanja oko formuliranja novog nastavnog progra-
ma nastave etike pokazuju da odredenje prema vjeronauku vise ne treba
biti smetnja«, treba shvatiti kao moje misljenje da se u prijedlogu novog
programa ovako shvaéena upuéenost uvaZava.

Ova upucenost ne onemogucuje zahtjev koji postavlja kolega Poli¢
da se nastava etike »organizirana neovisno o Skolskom vjeronauku, ili ma
kojem drugom nastavnom predmetu.

Interdisciplinarnost koju spominjem ne veZem uz jo§ jate doziranje
sadrZaja vieronauka predmetu etika ili obrnuto. Nisam govorio ni o tome
da bi ova dva predmeta trebala biti interdisciplinarno koncipirana. (Ima
razloga zbog kojih bi o tome moZla trebalo razmiljati. To vjerojatno
misli i kolega Poli¢ kad kaZ: »Interdisciplinarnost i multidisciplinarnost
u traganju za istinom, pa dosljedno tome i u odgoju, odnosno u obra-
zovanju danas je potrebnija nego ikada.«) Spomenuo sam fenomen inter-
disciplinarnosti u suvremenom pristupu problemima, medu ostalim i eti¢-
kim, da bih jo$ jace naglasio kako nasi predmeti ne moraju biti smetnja je-
dan drugome. NaSa situacija vezanosti uz predmet u kojem dominira teo-
logija, koji predaje teolog, trebala bi biti ono ¢ime bismo se mogli okoris-
titi. Isto tako bi se vjeroucitelj morao moci okoristiti time $to je njegova
nastava vezana uz predmet koji predaje filozof. Oni tu priliku i ne moraju
koristiti, ali bi svakako trebali voditi racuna o tome da ona ne postane ne-
prilika.

Smatram vrjednim prijedlog kolege Rauniéa da u ¢etvrtom razredu
nastave etike budu zastupljene teme »Religijske kritike eti¢kih ucenja« i
»Filozofske kritike religijskih moralnih ucenja«, da bi se pokazale »argu-
mentacijske razlike u dva respektabilna pristupa moralu«. U pocetku
nase diskusije bilo je predloZno da nas predlagatelji programa za po-
jedina godista upoznaju sa svojim prijedlozima. MoZda je sada prilika da
nam kolega Rauni¢ obrazloZ gore spomenute teme. Postavio bih mu i
jedno pitanje vezano uz ovu nasu polemiku: bi li o izvodenju teme »Reli-
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gijske kritike etickih ucenja« bilo uputno organizirati okrugli stol na ko-
jem bi sudjelovali ucenici obaju predmeta i njihovi nastavnici?

Imam jo$ pitanje vezano uz tekst »Deklaracije o svjetskoj etici« koju
je 1993. donio Parlament svjetskih religija. Sudeci prema naslovu ne smje-
ra li to prema onome §to kolega Poli¢ zove »neki moralni univerzalizam,
neki opéesvjetski moral.

Podupirem prijedlog kolege Rauni¢a da se vratimo na pitanja:

1. Jesu li kriteriji i vrline u nasoj svijesti isto $to i kriteriji i vrline u naSem
ponasanju?

2. Cime bi trebala biti upravljana nasa volja da bi bila dobra, ako je sama
spoznaja istine (ma $to ona bila) za to nedovoljna?

3. Kako to, §to osim spoznaje treba odrediti nasu volju, treba biti pred-
met etike?

Ninoslav Pirs, student
Postovani!

Zamolili ste nas na seminarima da pratimo raspravu, $to sam ja da-
nas evo uinio i iako nisam proéitao bas sve, dobio sam nekakvu priblizhu
sliku o ¢emu je rije¢. Nemam namjeru iznositi neko stru¢no misljenje (jer
ne mogu) o tome Sto bi etika trebala biti i kako bi se trebala predavati, ali
ima nekih stvari koje sam primijetio da se zanemaruju, a ¢ini mi se da
svakako imaju utjecaja, iako moZla ne bitnog.

Dok sam ja iSao u srednju Skolu, mogli smo u prvom razredu birati
hoéemo li slusati vjeronauk ili etiku. E, tu je problem (koji ste vi, sudioni-
ci foruma, zanemarili ili previdjeli). Rasprava je pocela od pisma jedne
majke koja je kritizirala Skolstvo zbog ukidanja etike, tocnije §to nije
pruZila etici vecu $ansu. Mislim da nije sama $kola kriva za to, ve¢ da
problem leZ puno dublje. Kada sam ja, recimo, do§ao u srednju $kolu, ni-
sam imao pojma $to je etika (okvirno da, ali bit predmeta sam povezivao s
vjeronaukom). Mislim da je problem bio u tome $to sam vjeronauk slusao
Naravno da sam onda i u srednjoj 8koli izabrao vjeronauk. Ako stavite
etiku kao predmet u srednje Skole i ako ga jo§ progurate kao izborni
predmet, nije ni ¢udo Sto ¢e jako mali broj u€enika pokazati zanimanje.
Vjeronauk ipak ima osam godina prednosti pred prvom godinom etike.

Isto tako, etika je za one koji bi je i slusali, predmet kao i svaki drugi,
gdje imamo strucno osposobljenog profesora (neovisno iz kojeg polja
struke, filozofije, pedagogije ili nekog drugog), koji ¢e taj predmet ocje-
njivati i traZti od u¢enika $to vise. To, naravno, nije loe i toplo se prepo-
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ruca, pogotovo ako je predavanje postavljeno tako da je zanimljivo i da
ucenici sudjeluju u njemu.

Ali, s druge strane, Casne sestre i svecenici nisu najcée$ée strucno
osposobljeni profesori, koji ¢e metodicki i sistematski poucavati religiju,
ve¢ samo »ljudi od vjere«, koji ¢e sasvim drugacije prilaziti nastavi, a
samim time i nacinu ocjenjivanja (jo§ jedan od problema navedenih u
pismu majke).

Logi¢no je dakle da ¢e ucenici krenuti na laganije predmete koji im
mogu poboljsati prosjek ili jednostavno predmete za koje se nece trebati
toliko zalagati, a uspjeh ¢e biti zajamcen.

Dakle, bit svega §to sam htio reéi jest da bi moZla trebalo staviti
etiku i u osnovne Skole, ali viSe kao teorijski predmet, tek toliko da se
djeca upoznaju s njim i da znaju §to ih moZ &ekati u srednjoj $koli (3to
éete odrediti ¢ini mi se u ovoj diskusiji). I isto tako da se napravi paralela
izmedu nacina predavanja i ocjenjivanja etike i vjeronauka. Da vjeronauk
takoder postane »predmet, a ne slobodna (koji puta i neobavezna) aktiv-
nost, kao Sto bi to i etika trebala biti.

S postovanjem,
Ninoslav Pir§

Raul Rauni¢, prof.

Zahvaljujem prof. dr. Poli¢u i mr. Cohu na osvrtima, komentarima i
pojasnjenjima. Na pitanja kolege Coha telegrafski bih odgovorio sljedece:
1. Argumentacijske razlike izmedu etickih i religijskih moralnih ucenja

ponajprije vidim u utemeljenju i statusu moralnih normi te pitanju
moralne zrelosti i odgovornosti. Osobno bih na takvim potkama gra-
dio potpoglavlja, §to dakako ne iskljucuje druk¢ije pristupe.

2. Pitanje o okruglom stolu nastavnika i ucenika etike i vjeronauka, uz
obradu teme »Religijske kritike etickih u¢enja«, duboko je posebno pi-
tanje odredeno akterima, njihovim namjerama i ciljevima te prevlada-
vaju¢em ozracju, kako unutar svake pojedine skole tako i posebnog
drustvenog trenutka.
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Mislim da razumijem plemenitost Vasih namjera, ali moje je da osvi-
jestim strahove ili kako to Vi kaZte, upozorim na moguée neZljene
konkluzije. Osobna je procjena nastavnika moZe li izbjeci sljedece rizike:

a) situacije u kojima vecina, ve¢ i po naravi zadane teme, proziva
manjinu te se od njih, u ovoj ili onoj formi traZ da objasne, kako
to 1 zaSto izabiru etiku;

b) izbjeli nepotrebne izvanteorijske »argumente«, etiketiranja i an-
tagoniziranja u situaciji kada to dobrom dijelu profesionalaca
duha, §to svjesno, a $to nesvjesno, teZe polazi za rukom;

c) izbjedi dojam da je etika, pupanom vrpcom, trajno vezano, nedo-
nosce vjeronauka;

d) izbjeéi dojam da je pluralizam svjetonazora neprirodno, a moni-
zam prirodno stanje uz koje eto, uz malo dobre volje, svatko
posten i razuman, moZ pristati;

e) izbjeci dojam da je odnos prema religiji i religijskim moralnim
ucenjima srediSnji eti¢ki problem.

Ako nastavnik sve to moZe posti¢i, moZ se vjerovati da ¢ée dijalog
donijeti dobrih rezultata. Stvar je, dakle, po mojem sudu, u osobnoj pro-
cjeni nastavnika i njegove konkretne situacije. Uzdizati, medutim, to na
razinu opéeg naputka o izvodenju nastave, drim da bi bilo pogresno.

3. »Deklaracija o svjetskoj etici« koju je 1993. donio Parlament svjetskih
religija znacajan je dokument, koji pokazuje da se svjetske religije ne
mogu sloZti oko pitanja: postoji li Bog, ali mogu doéi do »temeljnog
konsenzusa« u osnovnim etickim pitanjima. Drugim rijecima, nije me-
tareligija, nego je upravo etika medij u kojemu razlicite religije mogu
do¢i do temeljnih principa zajedni¢kog Zvota. Zbog toga ne vierujem
da »Deklaracija o svjetskoj etici« smjera onome $to prof. Poli¢ kriticki
naziva »neki moralni univerzalizam, neki opéesvjetski moral«. Kada bi
se radilo o stvaranju svjetske religije, nadreligije, ili religije svih religija
tada bi kriticke objekcije prof. Poli¢a, miSljene u drugom kontekstu,
pogadale stvar. Uostalom, moZla ée se prof. Poli¢ i sam o€itovati.

Rado bih s prve, izvanjske razine rasprave o etici, koja propituje
okolnosti njezina uvodenja, namjere predlagatelja, ulogu etike u odgoju i
njezin odnos prema vjeronauku, preSao na drugu, unutarnju razinu ras-
prave koja se tie utemeljenja i koncepcija etike. Ne tvrdim da je time
prva razina rasprave iscrpljena, ali opetovano tvrdim da je etiku moguce
koncipirati kao samostojeci nastavni predmet. Zbog toga je rasprava o
koncepcijama i nastavnim programima izuzetno znacajna.
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U tome je smislu mr. Coh postavio, ¢ine se, dalekoseZho pitanje:
»Mislite li da su kriteriji i vrline u naSoj svijesti isto §to i kriteriji i vrline u
naSem ponaSanju?« Na to pitanje ja sam odgovorio »decidirano nijec¢no«.
U obrazloZnju odgovora ustvrdio sam da je znanje nuZan, ali ne i dovo-
ljan uvjet vrline. U tom sam kontekstu kritizirao Sokratov intelektualizam
i njegovu tezu 0 istovjetnos‘[i znanja i vrline. Suprotstavio sam mu Aristo-
niji, i za razumijevanje posebnosti ljudskog d]elovan]a, primjereniji kate-
gorijalni aparat.

Na moj su dopis regirali prof. dr. Poli¢ (30. 1.) i mr. Coh (31. 1.). (Is-
pricavam se kolegama $to nisam u moguénosti, a po svemu sudeéi i necu
tako skoro ni biti, promptnije reagirati. Dapace, na neko ¢u se vrijeme
morati povudi iz rasprava).

Prof. Poli¢ iznosi tri kriticka suda i dva pitanja (trece je upuceno bio-
eticarima).
1. »Sokratovski pristup (uza svu ogranicenost Sokratova poimanja
istine) superioran je aristotelovskom.«

2. za analogiju izmedu ucenja stolarije kojom postajem dobar stolar
i ucenja filozofije kojom postajem dobar Covjek, prof. Poli¢ tvrdi
da nije na »liniji sokratosvki shvacena znanja, pa u bitnome pro-
masSuje Sokratovu poziciju«.

3. Aristotel »vraca u igru« ili rehabilitira Sokrata time S$to tvrdi da je
»vrlina u odabirackoj naklonosti volje odredene u skladu s razu-
mome.

Prije negoli prijedem na pitanja prof. Poli¢a, dopustite komentar.

AD. 1. Moja je teza, istina ne odve¢ orginalna, da je Aristotelov pri-
stup ipak nadmocan Sokratovu. Poteskoce Sokratove eticke pozicije (ne-
ovisno o tome §to je etika u mnogome njegov izum, i §to je nacin njegova
poucavanja impresivan) pocivaju na:

a) restriktivnoj interpretaciji dobrobiti kao dobrog stanja duse. Tak-

va restrikcija pociva na dvostrukoj redukciji: covjeka na dusu, a
dusSe na um. Vrlina i poroci pripadaju dusi, a sve je drugo ne-
vao. Zato se dobrom i pravednom covjeku, tvrdi Sokrat, ne
moZe naskoditi. Ma §to mu &inili dobro je stanje njegove duse
nepovredivo. Sa Sokratom zapoginje spiritualizacija moralnog 4-
vota, koja ¢e u zapadnoj filozofskoj tradiciji biti itekako utjecajna.
b) U skladu s tezama izre¢enim u stavku a), Sokrat je vrlinu sveo na
znanje, i tako eliminirao iracionalni dio duSe, a s njime emocije i
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moralni karakter. Vrlina je misljena po modelu teorijskog znanja
ili znanosti. Opcost takvog znanja — jednog sveobuhvatnog znanja
o tome Sto je za ljudsko bice dobro — omogucuje jedinstvo vrlina
ili takvo stanje duha po kojemu smo istodobno pravedni, umje-
reni i hrabri. Spoznati $to je vrlina, vrhovni je cilj ljudskog Zvota.
Konzekvencije Sokratova intelektualizma nalazimo u kasnostoic-
kom idealu apati¢nog mudraca, potpuno oslobodenog Zidnja i
strasti. Stoici su, uostalom, Sokrata smatrali jedinim ikad Zvuéim
mudracem.

c¢) Sokratov intelektualizam neuvjerljivo izlazi na kraj s fenomenom

»akrasie« ili onim $to danas nazivamo slabost volje. Njegov poku-
S§aj da u terminima »znanje — neznanje« objasni nedostatak sa-
mokontrole ili dispozicije da moralni subjekt ¢ini ono $to znade
da je za njega najbolje, proturjeci iskustvu i potcjenjuje problem
moralne motivacije.

Dopustite da u tom kontekstu odgovorim i na primjedbe kolege
Coha. Kolega Coh (31. 1.) piSe: »Mislim da se Sokrat krivo shvaéa. On ne
govori da su znanje i vrlina jedno te isto, ve¢ o tome DA MOGU BITI
ISTO. One i MORAIJU biti isto da bi moralno djelovanje moglo biti
moralno djelovanje; ako su odvojene nema moralnog djelovanja«.

Moguce je da je moja teza, prema kojoj Sokrat izjednacuje, svodi,
smatra istovjetnim, znanje i vrlinu, pogre$na. Moguce je, mada nije vjero-
jatno, da su i interpretacije domacdih i stranih autora (Bazala, Bosnjak,
Grgi¢, Kraut, Rowe, Gouthrie — ovaj posljednji u monografiji »Socrates« i
poglavlje naslovljuje »Vrlina je znanje«) koji zastupaju takvu tezu, tako-
der pogresne.

Problem, medutim, postaje u najmanju ruku drugorazrednim, kada
kolega Coh pojasnjava svoj stav. On, naime, osporava moj kategoricki
izreceni sud da su kod Sokrata znanje i vrlina isto, s argumentacijom
problematickog suda prema kojemu znanje i vrlina MOGU biti isto, a da
bi u istom dahu, apodikticki ustvrdio da znanje i vrlina MORAJU biti
isto. Ovu posljednju tvrdnju obrazlaZ tezom: »Ako su odvojene (znanje i
vrlina — op. R.R.) nema moralnog djelovanja«. Moja je ishodiSna tvrdnja
— znanje je nuZan, ali ne i dovoljan uvjet vrline — upravo ila za time da
odbaci obje opcije koje kolega Coh nudi — istovjetnost znanja i vrline (tu
opciju kolega Coh prihvaca); i razdvojenost znanja i vrline. Moja je teza,
jo§ jednom, da je znanje uvjet sine qua non vrline, ali ne i sva vrlina.

2. Sto se ti¢e primjedbe prof. Poliéa da analogija izmedu uéenja sto-
larije, kojom postajem dobar stolar, i ucenja filozofije, kojom postajem
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dobar covjek, u bitnome promasuje Sokratovu poziciju, podsjecam na di-
jalog »Protagora« (350. i dalje) u kojem Sokrat pravi analogije izmedu
razli¢itih vjeStina i vrlina, koje se sve temelje na nediferenciranom pojmu
znanja. Cini se zato da za Sokrata ipak stoji analogija, da s u¢enjem i
znanjem graditeljstva postajemo graditelji, a s uenjem i spoznajom toga
Sto je to pravednost, postajemo pravedni.

3. Nedvojbeno je da Aristotel »vracda u igru« Sokrata, odnosno da je
Citava anticka relevantna tradicija racionalisticka. Aristotel, medutim, u
Sokratov nediferencirani pojam razuma i znanja unosi distinkcije teorij-
skog i prakticnog uma kojima poima posebnost ljudskog djelovanja. Ve
je Platon zacrtao (DrZava, IV. knjiga ), a Aristotel prihvatio (Nikomahova
etika, VII knjiga) druk¢iji model etike u kojem umni dio duse vodi, unato¢
otporu, neumni dio duse, a za $to su vaZai dispozicijski aspekti djelovanja.
Ukratko, temeljnu metodicku razliku izmedu Sokratova i Aristotelova
modela moguée je naznaciti Aristotelovim rijeima: »SadaSnje is-
traZivanje nije radi znanstvene spoznaje, kao u drugim granama (jer ne
proucavamo kako bismo spoznali §to je krepost, nego da postanemo do-
bri, inae nam ona ne bi nita koristila), nuzZho je razvidjeti ono §to se tice
djelatnosti ...« (Nikomahova etika, 1103 b 25).

Citava je pri¢a o Sokratu i Aristotelu i meni bila potrebna jedino zato
da izbjegnemo reducirano intelektualisticko poimanje etike. Ne mislim
da je Aristotelov model etike najprimjereniji za moderno doba, ali mislim
da je nadmocan Sokratovu. Minimalno je da u koncepciji etike podemo
od realistickog poimanja ljudske motivacije.

Naposljetku o pitanjima prof. Polica.

1. »Cime bi trebala biti upravljana nasa volja, da bi bila dobra, ako je
sama spoznaja istine (ma S$to ona bila) za to nedovoljna?« Pitanje je in-
teresantno, ali ¢ini mi se da previSe toga pretpostavlja. Prvo, nije li pojam
djelovanja uvjerljivije ishodiSte za eticko promisljanje od pojma dobre
volje? Drugo i vazhije, za potrebe polemike zaotrit ¢u stav i pitati, zasto
mislite da spoznaja istine eo ipso motivira?

Bez obzira na to kolika je kognitivna sigurnost u nesto, ono nece po-
stati eticki stav, ako mi ne pristanemo uz ono §to smatramo sigurnim. Mo-
guce je da smo posve sigurno spoznali da toliko i toliko ljudi umire svakog
sata od gladi, a da to ne bude eticki stav, sve dok nismo uvjereni da tako
ne smije biti. Drugim rije¢ima, model uvjerenja je posredni model izmedu
modela spoznaje istine ili nediferenciranog znanja, koje pruZa sigurnost; i
modela decizionizma koji pruZa odluku.
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2. Drugo pitanje — »Kako to, $to osim spoznaje treba odrediti nasu
volju, moZ biti predmet etike?« — tautolosko je. Nakon $to se, ¢ini se,
pristalo uz intelektualisticko odredenje etike, pita se, kako nesto, osim in-
telekta i znanja, moZ biti predmet etike. Ljudsko djelovanje, medutim,
koje smatram najSirim predmetom etike, pociva na prakticnom znanju. U
njemu, prakti¢nom znanju, sudjeluje i poriv ili Zidnja. Ne bih, nadalje,
podcijenio ni ulogu moralnih osje¢aja u moralnoj motivaciji, pa ¢ak ni
znacaj moralnih navika u moralnom odgajanju.

Prof. dr. sc. Milan Poli¢

Prije svega zahvalio bih na prilogu kolegi Ninoslavu Pir§u i ponovno
pozvao srednjoskolce, studente i roditelje da sudjeluju u ovoj raspravi, jer
su njihova svjedocanstva i misljenja izuzetno korisna za teorijsko sagleda-
vanje cjeline problema. Posebno u onom dijelu koji se tice odnosa nastave
etike i vjeronauka. Pri tome molim sve koji se odluce prijaviti za raspravu
da to ucine pod svojim pravim imenom i prezimenom, jer jedino tako
mogu sudjelovati u raspravi (svima koji se prijave anonimno obvezan sam,
kao administrator MultiForuma, onemoguditi pristup).

Kolegi Raulu Rauni¢u zahvalio bih pak na tome §to je svojim po-
sljednjim prilogom raspravi dao potrebnu teorijsku razinu, pa o¢ekujem
da ¢emo sada zaista uéi u erproblema. Otvorilo se, medutim, ve¢ mnos-
tvo pitanja i pomalo prijeti opasnost da se u tom mnoStvu zagube upravo
ona osnovna. Stoga ¢u se, do daljnjega, zadrZati samo pri onom §to u ovoj
raspravi smatram pitanjem svih pitanja, uvjeren da ¢emo postupno doci i
do ostalih, ne bjeZe¢i, dakako, od obveze da odgovorim i na ostala pitanja
koja ¢u trenutno zaobiéi. To znaci da necu dalje proSirivati raspravu o
sokratovskom ili aristotelovskom pristupu, ve¢ ¢u jednostavno prepustiti
svakome da koristi prednosti jednog ili drugog, pa neka rasprava pokaZe
Sto mogu. Temeljnu eticku pogresku ja naime vidim upravo u rascjepu
teorijskog i praktickog uma ili onome §to kolega Rauni¢ zove Aristotelo-
vom »distinkcijom teorijskog i prakticnog uma« i §to on vidi kao
odredenu prednost. Prepustam dakle njemu i ostalima koji dijele to mis-
lienje da tu prednost iskoriste i u raspravi pokaZi, a sam ¢u se potruditi
da pokaZem da je produktivno rjesenje moguée jedino na liniji jedinstve-
nog uma koji da bi bio prakticki mora biti teorijski, i obratno, da bi bio
teorijski mora biti prakticki (samo usput: ja jo$ uvijek znacenjski razliku-
jem praktican i prakticki, kao $to razlikujem elektrican i elektricki). Jer,
ako teorijski um nije prakticki onda je jalov, a ako prakti¢ki um nije teo-
rijski onda je puka samovolja. To, dakako, tek moram dokazati. Medu-
tim, da bismo raspravu maksimalno saZli i uginili preglednijom i ra-
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zumljivijom morat ¢emo jasno postaviti svoje pocetne pozicije. A moja je
pocetna pozicija vrlo jednostavna i svodi se na ovo: u jedinstvu uma (teo-
rijskog i praktickog), tj. u jedinstvu vjerovanja i spoznaje, tj. u jedinstvu
vrijednosti i znanja (¢injenica) — ako je istina onda je dobro i ako je dobro
onda je istina, tj. istina - dobro (pri ¢emu nikako ne dijelim Sokratovo
poimanje istine, ali to postaje vaZno tek kada se napravi odlu¢an korak od
Sokrata prema Platonu). Sve izvan toga vodi u manipulaciju koju sma-
tram zlom.

I tu, uvjeren sam, pocinje pravi problem. Za moje pitanje: »Kako to,
§to osim spoznaje treba odrediti nasu volju, moZ biti predmet etike?«,
kolega Rauni¢ kaZ da je tautolosko, pa dodaje: »Ljudsko djelovanje,
medutim, koje smatram najSirim predmetom etike, pociva na prakticnom
znanju. U njemu, prakti¢nom znanju, sudjeluje i poriv ili Zidnja. Ne bih,
nadalje, podcijenio ni ulogu moralnih osjecaja u moralnoj motivaciji, pa
¢ak ni znacaj moralnih navika u moralnom odgajanju«, ¢ime pokazuje da
moje pitanje ipak otkriva u njegovoj poziciji nesto o ¢emu je itekako smis-
leno pitati. (O tome koliko je smisleno govoriti o intelektualistickoj etici
moZemo kasnije.)

Pitam dakle: S$to je to »prakti¢no znanje« (u odnosu valjda na teo-
rijsko), kako u njemu sudjeluju »porivi i Zidnje« te koja je »uloga moral-
nih osjecaja u moralnoj motivaciji« pa ¢ak i »moralnih navika u moral-
nom odgajanju«?

Inace, slaZem se s kolegom Raunicem da je za eti¢ko promiSljanje,
pitanje djelovanja vaZhije od pitanja volje (dobre ili ne). A na pitanje:
»Zasto mislite da spoznaja istine eo ipso motivira?«, odgovorit ¢u za sada
samo ovo: jer, ako spoznaja istine ne motivira na dobro, onda je dobro
djelovanje izvan ¢ovjekovih moguénosti, osim slu¢ajno, a to vjerujem za
eti¢ku raspravu nije interesantno. Naime, i kolega Rauni¢ se slaZ da je
»znanje nuZan uvjet vrline«, pa samim tim valjda i motivirajuce, ali ne i
dovoljno, jer dodaje ne i »dovoljan uvjet«. Pitanje je sada jesu li ostali
uvjeti, i mogu li uopée biti, predmetom etike? Ja se doduse slaZem s kole-
gom Rauni¢em da osim spoznaje postoje joS neki uvjeti za dobro dje-
lovanje (npr. ljubav ili bar samoljublje), ali mislim da oni nisu i ne mogu
biti u dosegu morala, pa dakle ni etike, ve¢ spadaju u podrucje erotike
(koju dakako ne bi valjalo svoditi na seksualnost, iako ovu potonju iz nje
ne bi trebalo ni iskljucivati). Time se eto vracamo i na krucijalno pitanje:
$to je etika? Sto se pak »moralnih navika« ti¢e njih smatram najbrdm
putem u pakao (Citaj zlo) i osnovnom oprekom dobrom djelovanju.
Za$to? MoZda bi ipak najprije trebalo ¢uti kako se »moralnim navikamac
(to je izmedu ostaloga i Aristotelova pozicija) postaje dobar?
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No, sad ipak molim i odgovor na pitanje: kako moZ, eticki rele-
vantno i moralno doseZho, na dobro motivirati bilo $to izvan spoznaje?
Jer, upravo se to tvrdi, zar ne?

UvaZavam zauzetost kolege Raunica i strpljivo éu pri¢ekati na njegov
odgovor, ali kako sam uvjeren da vecina etickih pristupa pocinje s Aristo-
telovom »distinkcijom teorijskog i prakticnog uma, to bi me ba$ mogao
»poklopiti« i netko drugi.

Mr. sc. Ciril Coh

SlaZem se s kolegom Poli¢em da je opcija koju nam u raspravi mogu
pruZiti sadasnji ili bivii uéenici koji imaju iskustvo problematike nastave
etike i vjeronauka u srednjoj Skoli veoma dragocjena. Zato kolegi Nino-
slavu Pir$u Zlim dobrodoslicu u MultiForum. Problem na koji on upozo-
rava spada moZla u izvanjsku razinu nase problematike kako bi to rekao
kolega Rauni¢. KaZem: »MoZlax, jer nisam siguran. Cini mi se da kolega
upozorava na jednu razinu koja prethodi ovoj vanjskoj razini a to je svo-
jevrsni bedem oko etike koji sprecava ucenicima da bi do nje dosli. To se i
njemu dogodilo. On upozorava na potrebu ruSenja tog bedema. Vjerujem
da svi mi u tome pomaZemo time $to radimo na ja¢anju predmeta iznutra.

To jacanje iznutra, barem po mome uvjerenju, ne bi trebalo biti
gradenje zida prema vjeronauku. To isto sam prepoznao i u odgovorima
kolege Raunica na moja pitanja koja se odnose na »vanjsku razinu prob-
lematike«. Trenutno nemam nikakve kriticke primjedbe na nacela koja
kolega zastupa u izradi koncepcije prikaza razlike izmedu etickih i reli-
gijskih moralnih uéenja, ali ni na nacela, kriterije koje predlaZe za mo-
gucu interakciju nastave etike i vjeronauka. Ona su mi prihvatljiva. Time,
naravno ne Zlim zatvoriti diskusiju o tome, naprotiv, Zlio bih ta nacela i
kriterije braniti. Razumijem i empirijske razloge zbog kojih treba nagla-
siti upravo ova nacela i kriterije ali bih jako volio da nas neko razuvjeri u
to da tih razloga ima. PredlaZm svima koji imaju pozitivna ili negativna
iskustva interakcije dvaju predmeta o kakvoj smo govorili da se ukljuce u
raspravu.

Prelazim na »unutatnju razinu nase problematike«. ZadrZat ¢u se
samo na jednom problemu koji je nastao u polemici oko mog shvaéanja
Sokratove teze o istovjetnosti znanja i vrline. Najprije ¢u navesti kontekst
unutar kojega se dogada moje izgovaranje problematickog i apodiktickog
suda, kako kaZe kolega Rauni¢ »u istom dahux.

»Mislim da se Sokrat krivo shvaéa. On ne govori da su znanje i vrlina
jedno te isto ve¢ o tome DA MOGU BITI ISTO. One i MORAIJU biti
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isto da bi moralno djelovanje moglo biti moralno djelovanje, ako su odvo-
jene nema moralnog djelovanja. Sokrat, ali i istinski nastavnik etike au-
tenti¢no moralno djeluje kad svog sugovornika susrece u njegovom hori-
zontu, kad se dogada evokacija, nakon nje razumijevanje i refleksija. To
je poucavanje o moralu u samom moralnom ¢inu.«

1z ovoga mogu izvesti svoje odgovore na prva dva pitanja kolege Polica:

1. Da bi volja bila dobra mora »hodati« u istini, odnosno prema is-
tini. Ako »hoda« u istini dosegla je savrSenstvo, nepogreSivost u dje-
lovanju; ako hoda prema istini na putu je uspostavljanja tog savrSenstva,
odnosno jedinstva znanja i vrline. Da bi mogla hodati prema istini mora
biti vodena Sto ne znaci nasilno vucena, ili manipulirana.

Sto to znaéi da znanje i vrlina MOGU biti isto? To zna¢i da moZ biti
da jos$ nisu isto ve¢, su na putu da to postanu. Na tom putu one nisu odvo-
jene jer onda ne bi bilo moralnog djelovanja. A moralno djelovanje je
moguce i »na putu«. Sokratovo se ucenje viSe odnosi na ovo moralno dje-
lovanje nego ono »spiritualizirano« koje se dogada u nekom apsolutnom
znanju i s tim znanjem u apsolutno prociS¢enoj dusi. Sokrat se krivo
shvaéa ako se zanemaruje ovaj moral »na putu«. Sokrat u poucavanju, za
koje rekoh da je i samo moralni €in, a time i primjer moralnog ¢ina, ulazi
u horizont svoga suputnika i hoda s njime. Ponekad se dogodi da suputnik
zaostane pa ga Sokrat mora pocekati i spoznajom jacati volju da ga dalje
moZ i hoée pratiti. Dogada se i to da suputnik osnaZn zanosom potréi
naprijed uvjeren da jo$ uvijek hoda s njime. (Takav slu¢aj nam je zapisan
na pocetku Gozbe. Tu imamo i zapis o Sokratu koji se povukao u vrt u
stanje »Ciste svijesti«. To povlacenje nema svrhu u sebi samome, ve¢ u
osposobljavanju da bi mogao uistinu biti s onima koji ga traZe.)

Suputnik na putu hodajudéi ustinu sa Sokratom razotkriva svoje ne-
znanje. Svijest 0 ovom neznanju je pocetak znanja, onog znanja koje
MORA biti identi¢no s vrlinom da bi vrlina uop¢e bila vrlina. Tu svijest o
vlastitom neznanju ima i Sokrat. Sokrat je mudar jer zna procijeniti gra-
nicu svoga znanja, odnosno granicu moci svoga djelovanja. On nikada nije
govorio ono §to ne zna ve¢ samo ono §to zna; kad je djelovao samo u
granicama svoga uvida. Descarteovski re¢eno, on nije dozvoljavao da se
njegova volja prostire Sire od njegovog znanja. Tamo gdje nije imao misa-
onog uvida nije djelovao da ne bi pogrijeSio. No, kod Sokrata fascinira to
da u svom spoznavanju i djelovanju uvijek nadilazi ove granice. Kao da u
igru ulazi nesto izvan ove ograni¢ene spoznaje, ali zbog spoznaje, od-
nosno uocavanja njenih granica. To nesto nije spoznaja, ali nije izvan svi-
jesti ve¢ dolazi iz nje. Sokrat to zove daimonom. Fichte bi to nazvao gla-
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som savjesti. On ograni¢enoj spoznaji dolazi u susret, Ficheovski receno,
on Sokrata NAGRADUIJE kad ima djelovati.

Spominjem Fichtea jer mi se ¢ini da je na njegovom tragu i diskusija
kolege Poli¢a o jedinstvu teorijskog i praktickog uma.

Obradovao sam se kad sam saznao na Sto kolega Poli¢ smjera kad
pita $to to osim spoznaje moZ pokrenuti nasu volju. On smjera na eros i
kaZ da on ne moZ biti predmet etike. Postavio bih mu pitanje: moZe li
Sokratov daimon biti predmet etike, barem one koju posreduje Sokrat?

Uvodedi eros u nasSu raspravu (mislim na eros kao pojam, a ne na
eros kao realitet jer je on veé prisutan) lakSe mi je objasniti ono §to sam
se do sada trudio objasniti. Eros nije ni u ¢istom neznanju ni u ¢istom
znanju, ni u potpunoj nemodi ni u apsolutnoj moci, on je izmedu, na putu.
Ali on ipak nes$to zna i nesto moZe, i hoée vise i sve viSe, i moZ vise i vise,
i ¢ini viSe i viSe, i nikad u tome ne prestaje.

Zlim kolegi Raunicu da §to uspjesnije obavi svoje obaveze i da nam
se §to prije pridruZ u diskusiji.

Prof. dr. sc. Milan Polié

Uz ispriku kolegi Cohu §to to nisam uéinio odmah (zaista sam bio
sprijecen), odgovorio bih na njegovo pitanje. Moram, medutim, re¢i da
sam se i prilicno dvoumio. S jedne strane Zelio sam dati opsirniji odgovor,
dok sam se s druge strane plaSio da ¢e to raspravu usmjeriti mimo onih pi-
tanja koja trenutno smatram bitnima i na koje odgovore s nestrpljenjem
o¢ekujem. Prevagnulo je ovo posljednje i zato kolegu Coha molim za ra-
zumijevanje, a sve zainteresirane upucujem na svoje knjige K filozofiji
odgoja (1993.) i Odgoj i svije(s)t (1993.) u kojima se opSirnije bavim So-
kratovim poimanjem dobra i E(ro)tika i sloboda (1990.) u kojoj se bavim
pojmom erosa.

Kolega me Coh, dakle, s obzirom na eroti¢ko koje spominjem pita:
»MoZ li Sokratov daimon biti predmet etike, barem one koju posreduje
Sokrat?«

Prije samog odgovora naveo bih kratku biljesku iz »Filozofijskog
rjecnika« (1965.) koju je napisao profesor Branko Bosnjak.

»Daimonion (gré.) glas boZanstva. Kao problem daimonion nalazimo
kod Sokrata kao naziv za unutrasnji glas koji se javlja u ¢ovjeku (savjest).
Sokrat je tvrdio da ga pri svakom postupku daimonion opominje da li da
nesto ucini ili ne. Daimon kao iracionalni moment proturjeci dosljednom
racionalizmu.«
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Za razliku od profesora Bosnjaka, ja mislim da je daimonion kod
Sokrata upravo glas vlastitog razuma koji nastoji oko unutrasnjeg ovje-
kovog sklada (»Spoznaj samoga sebe«), ali i sklada odredene ljudske za-
jednice, pa i cijelog Covjecanstva (to proizlazi iz Sokratovog shvacanja isti-
ne kao jedne, vje€ne i nepromjenjive te njegovog poimanja spoznaje kao
prisjecanja na videnu istinu). Sokratov daimonion nije, dakle, interiorizi-
rani skup druStvenih normi, kao $to je to kod vecine ljudi, ve¢ svijest o
(in)konzistentnosti vlastitih stavova i postupaka. Time pak $to Sokrat
istinu traZi u razgovoru (§to ne proturjeéi njegovom vjerovanju da je ona
u svima ista) prakticki se neutralizira njegova pogre$na pretpostavku da
je istina jedna, vje¢na i nepromjenjiva (Sto jest iracionalan stav). Spozna-
juci da bi djelovao i djelujuéi da bi spoznao Sokrat istinu spoznaje i Avi
ujedno. Teorijski je um prakticki, a etika se ne razlikuje od opce znanosti,
koja je uvijek i jedino znanost Zvljenja.

MoZ li, dakle, Sokratov daimonion biti predmet etike? Kao predmet
naknadnog eti¢kog promisljanja uvjeren sam da moZ (s kakvim rezulta-
tom drugo je pitanje), ali unutar Sokratove znanosti on funkcionira kao
genijalan izum — koji je kao takav proizvod stvaralackog uma, a to znaci
da je nastao upravo erotickim ¢inom — po kojemu su kako sama ta zna-
nost tako i jedan drukéiji svijet (koji onda naknadno moZ pitati o svojim
pretpostavkama) moguéi. U svakom slucaju nije Sokrat misleci eticki
dosao do svoga daimoniona, nego je, upravo obratno, sljedeci svog daimo-
niona stvorio etiku kao opcu znanost. Njegov daimonion (imanentna kri-
tika) prethodi njegovoj etici.

Lea Bernasek, ucenica

Postovani prof. Policu,

kao ucenica prvoga razreda srednje $kole nasla sam se na pocetku godine
u dilemi: da li da kao izborni predmet odaberem etiku ili vjeronauk.
Vecdina mojih vr$njaka nasla se u istoj poziciji i vecina ih je zbog loSe in-
formiranosti o pojmu nastave etike i predrasude prema vjeronauku kao
lakSem predmetu odabrala upravo njega. Manjina koja je odabrala etiku,
kao ja, ucinila je to iz razloga §to nam je bilo nezanimljivo devetu godinu
za redom sluSati opet istu pricu na vjeronauku. Zapravo smo odabrali
etiku jer smo iskljucili vjeronauk, a drugog izbornog predmeta nije bilo
(dakle etiku nismo odabrali zbog nje same, zapravo nismo ni bili svjesni
njenog sadrZaja). Stoga predlaZm da se uéenici opredijele za jedan od
navedenih predmeta tek nakon Sto su odslusali jedan sat etike i jedan sat
vjeronauka. No, ucenici bi trebali biti bolje informirani i prije upisa i zato
ovakve rasprave smatram vrlo korisnima, ali trebalo bi naéi i druge nacine
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da se etika pribliZ u¢enicima (vjeronauk ipak slusamo kroz cijelo osnov-
no Skolovanje). Ja se nisam razocarala $to se tice etike. Ne mora uvijek
biti da je vjeronauk laksi predmet jer dok moji prijatelji na vjeronauku
piSu stranice referata o nebrojenim vjerama, mi na etici raspravljamo o
temama koje su bitne za nasu buduénost, pomaZi nam da se bolje prila-
godimo nazorima drustva i olakSavaju nam na$ daljnji Zvotni put, §to ja
smatram potrebnijim i vaZijim od nastave vjeronauka.

Prof. dr. sc. Milan Polié

NajljepSe zahvaljujem Lei BernaSek na javljanju u nadi da ¢e takvi
prilozi potaknuti i srednjoSkolske nastavnike da se viSe ukljuce u ovu ras-
pravu.

Dr. sc. Ivan Cehok

Postovani sudionici rasprave, drago mi je da vrijedno raspravljate o
nastavi etike. Izreeno je mnogo stajaliSta 0 mnogim pitanjima koja iza-
ziva nastava etike, $to je dobro. Ne smijemo nikako zaboraviti da je etika
sada nastavni predmet u srednjoj skoli i da cijele ove rasprave ne bi ni bilo
da taj predmet nije uveden. No, jednako tako, bilo bi lo$e kada bi se ras-
prava svela na ispitivanje statusa toga predmeta u srednjoj $koli, naprosto
stoga Sto bi prethodno trebalo odrediti nacela i smisao Skolskoga kuriku-
luma uopdée. Stoga se ne bih osvrtao na pitanje o odnosu etike i vjero-
nauka, premda je ono moZla temeljno jer najvise bode o¢i i izaziva javnu
pozornost. Meni je sekundarno vaZno to §to je etika uvedena kao alterna-
tivni predmet vjeronauku, ali da odmah jasno kaZm — bilo bi bolje da nije
tako. No, etika, ako ima svoju unutarnju vrijednost, da se posluZmo
eti¢kim pojmovnikom, ako je dobro in se, svakako moZ pronaéi oprav-
danje u projektiranju Skolskoga kurikuluma uopce. Stoga je dobro §to je
vecina kolega, prije svih, kolege Poli¢, Coh, Raunié i Brki¢, raspravu usm-
jerilo prema propitivanju uloge i smisla nastave etike. Da bih na pocetku
odmah predubhitrio prigovor kako piSem jer me osobno pogada sudbina
predmeta etike, buduéi da sam napisao tri od ¢etiri udZbenika za taj pred-
met, ponovit ¢u i ono §to sam viSe puta u javnosti isticao — smatram loSim
postojeéi nastavni program etike, §to znaci da i udzbenici ne mogu biti
bitno bolji (ne mislim pritom na metodicko-didakticko oblikovanje).

Mislim da se klju¢no pitanje pojavilo u raspravama — kolika je eduka-
tivna uloga etike i §to ona treba pruZti uéenicima, s time da je pitanje is-
plivalo na uzburkanom moru filozofije kao pitanje moZ li se uopée moral
poucavati te, iz njega izvedeno, u kakvome su odnosu znanje i djelovanje,
um i volja itd. Upravo stoga $to je tako isplivalo, mislim da bi ga trebalo
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zatititi od onoga $to uokolo njega pluta. PridruZijuéi ga egzemplarnim i
paradigmatskim opre¢nim filozofemima Sokrata i Aristotela, §to se od-
mah pretvara u spor, mislim da su nam kolege Poli¢ i Rauni¢ ostale duZhe
odgovor na prethodno pitanje, koje, kada na njega odgovorimo, postaje
tocka sjeciSta tih paradigmatskih strana — rijec je o pitanju o tome §to je
odgoj. Naime, odgovorajuci upravo na to i Sokrat i Aristotel vjerovali su
ili uvjeravali su svoje uéenike da je »ethos« poudiv, premda su, kako je
dobro primije¢eno, poucivost pripisivali bitno razliitim motivacijskim
razlozima. Ponavljam tu tvrdnju — motivacijskim — kako bih moZa do-
nekle oslabio, ¢ini mi se, nedovoljno argumentiranu postavku kolege Po-
liéa, koja se pak naslucuje u pitanju: »Sto bi to, osim spoznaje, moglo po-
taknuti djelovanje.« Nije, naime, Sokrat mislio da niSta drugo ne pokrece
dobro djelovanje osim spoznaje dobra, ve¢ je mislio da ga ta spoznaja
najvise pokrece, da je najjaca, da je ontoloski receno, ontos on. Sokrat, ali
jos$ viSe Platon, bili su svjesni uloge nagona, od animalnoga do erotickoga
u Poli¢evu smislu, dapace, ima interpretacija da je cijela suvremena psi-
hologija sadrZina u »DrZavi«. Paradoksalno gledano, Aristotel koji nije
bio sklon moralnome intelektualizmu te, $to je jo§ ¢udnije, koji je ana-
tomski, fizicki, ali i psihologki secirao Zva bica, nije se pretjerano ili se
barem nije u tolikoj mjeri kao Platon mucio afektivnim dijelom duse. Pi-
tanje moralnosti jest pitanje izbora oblika Zvota za nj, pa onaj tko izabire
bios apolaustikos egzemplarno svjedoci kako je, Humeovski re¢eno, um
zarobljenik afekta, Sto samo potvrduje njegovu postavku da spoznaja do-
bra nije dovoljna (ili, kako kaZe kolega Raunié, nije dovoljan razlog). Mis-
lim da Sokrat, neka mi se oprosti, upucuje na to da je spoznaja ipak
najdovoljnija. No, da se oslobodimo autoriteta kako se ne bismo pre-
tjerano upleli u interpretacije, ostaje ¢injenica da su vjerovali u poucivost
morala, dapace, ¢ini se da je za njih moralni odgoj pleonazam.

Prof. dr. sc. Milan Polié

Izvrsno je to §to se u raspravu ukljuéio i kolega Cehok kao autor
udzbenika etike. Nadam se da e to uskoro uéiniti i tvorci programa nasta-
ve etike koji to jo$ nisu ucinili.

Mislim da se malo po pomalo oblikuju klju¢na pitanja, a i neki se
bitni momenti sve viSe ¢ine nesporni. Stoga i ne bih opSirnije, barem za
sada, odgovarao na primjedbu kolege Cehoka kojom Zli oslabiti moju
»nedovoljno argumentiranu postavku koja se pak nasluéuje u pitanju: Sto
bi to osim spoznaje moglo potaknuti djelovanje?« Ve¢ bih samo podsjetio
da je to pitanje bilo popradeno i drugim: »Kako to, §to osim spoznaje
treba odrediti nasu volju, moZ biti predmet etike?«
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Ja, dakle, nisam osporio da je osim spoznaje jo§ nesto u osnovi is-
pravnog djelovanja, ali sam postavio pitanje: §to je to i kako to moZ biti
predmet etike (ili ako se ba§ hode, izrazio sam sumnju da to moZ biti
predmet etike)? A to su mislim, kako za etiku, tako jo§ viSe za nastavu
etike bitna pitanja. Na koja za sada nitko ne nudi odgovore, ili ih bar ja ne
prepoznajem.

Sto se pak odredenja odgoja ti¢e, pokusat ¢u odgovoriti §to krace,
ostavljajuci eventualna opgirnija objanjenja i obrazloZenja za kasniju ras-
pravu. Evo kratkog odredenja odgoja koje sam dao u knjizi Covjek — odgoj
— svijet (1997.):

»0dgoj je ukupnost postupaka kojima se u okviru odredene kulture
slobodonosno razvijaju djetetove odnosno ¢ovjekove moci.

Kao slobodonosan, odgoj je samosvrian i ne moZ sluZti ni¢emu jer
se u protivnom pretvara u manipulaciju. Da bi bio slobodonosan, odgoj
mora poticati stvaralastvo, a to moZ samo ako je na njemu, tj. na slobodi,
i utemeljen. Stoga je najbolja osnova odgoju ljubav. No, kako je odgoj
zbiljski mogu¢ tek unutar odredenog kulturnog obzora i na povijesnom
temelju, to je njegov najbitniji dio upravo obrazovanje. Kao pak onaj dio
odredene kulture u kojem ona kao cjelina nalazi svoj povijesni izraz,
odgoj je istodobno i zalog njezine buducnosti. Stoga je odnos prema
odgoju u bitnome i odnos prema odredenoj kulturi i njezinoj buduc-
nosti.«

Mr. sc. Ciril Coh

Najprije bih se zahvalio kolegi Poli¢u na odgovoru na moje pitanje.
Potakao me da pregledam njegove tekstove koji su uz tu problematiku
vezani. Posebno bih istaknuo tekst »K filozofiji odgoja« koji je dostupan i
na Internetu: http://www.vusst.hr/~logika/polic.pdf Tu sam dobio odgo-
vore na mnoga pitanja koja sam namjeravao kolegi postaviti da bih mo-
gao bolje razumjeti teze koje zastupa i konstruktivnije u diskusiji dalje
sudjelovati, ukoliko se na ovu problematiku ponovo vratimo.

Veoma se radujem §to se u raspravu ukljucio i kolega Cehok. Medu
ostalim, on nas pokusava usmjeriti u jednu od autoriteta slobodnu disku-
siju kako bismo se manje bavili interpretacijama etike i eticara a viSe sa-
mom etikom odnosno njenom nastavom. Autoriteti nas uvjeravaju da je
moral poucljiv, no kako ¢emo to ostvariti unutar nastave svojeg predmeta
viSe je nas nego njihov zadatak. Moje je miSljenje da se to prvenstveno
moZ kroz doZvljajnu nastavu, nastavu u kojoj se ostvaruje »kvaliteta in-
terakcijskog procesa«. Ovu sintagmu nasao sam u jednom kratkom tekstu
J. Jula §to ga citira kolega Cehok u svom udZbeniku za &etvrti razred.
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Drugi nazivi za tu kvalitetu su »ton«, »duh«, »ozradje«, a gréki filozofi to
zovu »ethosom«. Odgovornost za kvalitetu tog procesa po mom misljenju
leZ u koncepciji nastave etike, u udzbeniku; odgovorna je i pedagoska
sluzba — savjetnici, ali najodgovorniji je nastavnik. UdZbenik mora po-
mo¢i nastavniku tako da mu pribavi sadrZaje na kojima ¢e modéi raditi
tako da nastava zaista bude doZvljajna, a savjetnici mu moraju dobro or-
ganiziranim raznim skupovima i susretima pomoci da se za takvu nastavu
kvalitetno i kontinuirano osposobljava. Upozorio bih na to da nastavnici
vjeronauka imaju redovite duhovne vijezbe, radionice, seminare. Vijero-
nauk i etika (naravno, ako ona to hoce, a ja mislim da bi to trebala) su
najneposredniji i najintenzivniji oblik rada s u¢enicima na njihovoj ljud-
skosti. Da bi uspio potrebni su dodatni napori.

Dr. sc. Ivan Cehok

SPOZNAJA I DJELOVANIJE

Ne bih nadugo raspravljao o to¢no identificiranom pitanju kolege
Poli¢a o odnosu spoznaje i djelovanja, jer bi to znacilo ulaziti u ima-
nentno filozofsku raspravu. Razli¢ita su stajaliSta o tome, ali ni jedno u
utemeljenju etike ne dovodi u pitanje potrebu spoznaje dobra, pa Cak i
metaetika, koja inace odri¢e mogucnost racionalne argumentacije dobra,
veé u najboljem slucaju govori o intuiciji dobra, ne osporava da se dje-
lovanje veZ uz spoznaju. No, jednako tako, i spoznaja je akcijska, Sto
mislim da platonovska paradigma zapostavlja, odnosno nasa je spoznaja
predustrojena nagim egzistencijalnim poloZajem kao teorijskoga, prak-
ti¢noga i poieti¢koga bi¢a. Pitanje pak moZ li neto izvan spoznaje §to
pokrece djelovanje biti predmet etike ovisi o odredenju etike, odnosno
opéem odredenju filozofije. No, ako se sloZimo da su i Sokrat i Aristotel
naucavali poucljivost morala, odnosno naucivost ethosa, bolje receno,
odgojivost u ethosu, onda je manje vaZno $to jest predmet etike. Ono §to
pripada ethosu jesu osjecaji, strasti, navike, nagoni, obicaji, zakoni, dakle
sfere unutarnje i izvanjske moralnosti. Pritom se svakako ne trebamo
sloZti da je predmet etike ljudska emocionalna ili voljna narav, premda bi
i takvu postavku mogli, pozivanjem na autoritete, vjerodostojno obraniti
(cijela suvremena antropologija, posebice Scheler i Gehlen). No, svakako
jest predmet etike razina obiCajne moralnosti na kojoj Aristotel i
izgraduje etiku — mislim da je prof. Despot jednom dobro oznacio Niko-
mahovu etiku kao egzistencijalnu analitiku, u kojoj se hermeneuticki i
topicki sabire moralno iskustvo kao ozracje, ethos individualnoga razvitka
ili odgoja.
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Prof. dr. sc. Milan Polié

Obveze me sustiZi1 i opet se moram ispricati kolegama Cohu i Ce-
hoku S$to kasnim s odgovorima.

Cini se da medu nama nema spora o mogucoj poucljivosti morala.
No, i nadalje ostaje pitanje je li svrha nastave etike poucavanje moralu? I
ako jest, §to to onda znaé&i? Pokusat ¢u problem pribliZiti jednim primje-
rom.

U svom poznatom djelu Uftopija Thomas More piSe:

»Svecenici odgajaju djecu i mladeZi vise se brinu da u njih razviju
moral i dobre navike no znanje. Narocito se brinu da djecacima jo§ od-
malena, dok su im duse jo§ njeZne i povodljive, usade zdrave i po drZanje
njihovog drustva korisne misli. I kad ovakve zdrave misli upiju jo§ kao
djeca, onda ih one prate i kao odrasle ljude kroz cijeli Zvot. To veoma
mnogo pridonosi odrZanju i ja¢anju druitvenog poretka posto se ovaj,
inace, raspada jedino pod utjecajem ljudskih poroka, a ti se radaju iz izo-
pacenog nacina misljenja.« (More, Kultura, Beograd 1964, str. 159)

Za razliku od onoga §to kaZ More danas se esto ¢uje kako se §kole
previSe trude oko znanja, a premalo oko morala i dobrih navika. Tj. kako
se djecu previSe obrazuje, a premalo odgaja. Da bi zatim uslijedilo nostal-
gi¢no prizivanje upravo takvog odgoja o kakvom More pise. Koliko je sve
to besmisleno, kao ve¢ i sama sintagma »odgoj i obrazovanje« neka za
sada ostane po strani. Ostat ¢u pri Moreovom navodu koji otvara ¢itav niz
pitanja.

U raspravi, naime, stalno »visi u zraku« da bi djecu osim kritickom
spoznajom na ispravno djelovanje trebalo usmjeriti jo§ ne¢im. Cime?
Kako to nitko ne Zli izreéi oslonio sam se na Morea.

On naime, kao i Aristotel i svi na toj liniji kasnije, zasniva moralni
odgoj osim na znanju, koje smatra nedovoljnim, na »dobrim navikama«
koje moralizatori vjeruju da mogu kontrolirati. Pa mu se ¢ak ¢ini, kao i
mnogim »odgajateljima« danas, da za dobar odgoj neko veliko znanje i
nije potrebno. Umjesto toga on ¢e radije djeci, dok su im »duse joSs njeZne
i povodljive«, tj. dok se jo§ ne mogu kriticki oduprijeti predrasudama,
»usaditi zdrave i po drZanje njihovog drustva korisne misli«. Pa kad takve
»zdrave misli upiju jo§ kao djeca, onda ih one prate i kao odrasle ljude
kroz cijeli Zvot«. Drugim rije¢ima, kada u ranoj dobi, dok jo§ nisu spo-
sobna za kriticko misljenje, djeca budu indoktrinirana (jer upravo se o
tome radi, budu¢i da im se »zdrave misli« »usaduju« bez poticanja na
spoznaju i kriticko mi§ljenje), onda ée te predrasude zadrZati cijeli Zvot.
Cak i kao odrasli ljudi i neovisno o daljnjem obrazovanju. Ako naime raz-
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vitkom vlastitih navika ne upravljaju kriticki upravo oni u kojih se te
navike razvijaju, onda to nuZho znadi da njihovim razvitkom upravlja
netko drugi. To nadalje znaci da taj netko drugi manipulira djetetom u
cilju ostvarenja nekih djetetu izvanjskih svrha. Pa ako u tome uspije, onda
¢e ga trajno onemoguditi u punom razvitku njegove osobnosti. Gdje je,
naime, jamstvo ili bar znatna vjerojatnost da onaj tko razvija djetetove
navike razvija upravo »dobre navike«? Pa ako navike mogu ono $to spo-
znaja ne moZ, onda su ljudi osudeni na zlo, jer ée navike uvijek upravljati
spoznajom, umjesto da spoznaja upravlja njima. Da pak indoktrinacija
»veoma mnogo pridonosi odrZanju i jaéanju drustvenog poretka« nije ni-
kakva novost i vlastodrsci to odavno znaju pa nastoje gradanima veé
zarana »dok su im duse jo§ njeZne i povodljive« usaditi »zdrave i po
dr/Zanje njihovog drustva korisne misli«. A »zdrave su i korisne misli« za
svaku vlast upravo one koje pridonose njezinom odrZanju, dok je svako
propitivanje, sumnja i traganje za spoznajom koja nije diktirana autorite-
tom vlasti i njezinih sluZbenika »izopaéeni na¢in misljenja«.

U tom smjeru vidim i zahtjeve za uvodenjem vjeronauka u djecje
vrtie o ¢emu bi eticari itekako trebali reéi rijec-dvije.

A bududi da je ovo rasprava o nastavi etike, koja dobrim dijelom
pociva na udZbenicima etike, sudjelovanje kolege Cehoka, kao autora
vise udZbenika etike, smatram izuzetno vaZnim. Jednako kao §to smatram
vaZnom recenziju jednog udzbenika etike koju je u br. 13 Metodickih
ogleda objavio kolega Rauni¢. Zato se nadam da ¢e se i drugi autori
udzbenika etike ukljuéiti u ovu raspravu koja im pruZa priliku da o spo-
menutoj recenziji javno i argumentirano kaZi $to Zle.

Dr. sc. Ivan Cehok

Naravno, odgoj se moZ izroditi u manipulaciju, prakti¢no, ma kako
mi odredili odgoj ili htjeli mi to priznati ili ne, on se kao prakticni ¢in
uvijek zbiva kao manipulacija osjecaja i stavova, najc¢esce preko onoga $to
se naziva hidden curriculum, naime skrivene ili neosvijeStene namjere ili
svrhe, pa stoga ni jedna odgojna zajednica ili personalni odnos odgaja-
telja i odgajanika nije imun od manipulacije, makar i samo na osobnoj
razini. No, kolega Poli¢ ne govori o tome, ve¢ s pravom upucuje na ¢inje-
nicu da Morusovi utopisti¢ki projekti nisu niSta drugo do iskrivaljavanje
smisla odgoja. Takvi su, medutim, svi utopisti¢ki projekti, pa Mannheim s
pravom kaZ da su ideologija i utopija samo dvije strane iste medalje.
Naime, svaka idealno zamisljena zajednica pociva na pretpostavci da soci-
jalni demijurg, onaj koji stvara zajednicu, jest jedini posjednik ideje dobre
zajednice, na temelju koje se ona i projektira i provodi u djelo. Svi drugi
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su manipulativno ozraceni idejom dobra, ali je nikada ne vide nepos-
redno, pa stoga ne mogu ni reflektirati svoj polole, odnosno platonovski
receno, kada bi i izaSli na sunce, ne bi imali dovoljno instrumentalnih spo-
sobnosti da ga izravno gledaju. Stoga su sve utopije, od Platonove DrZive,
preko srednjovjekovnih platonovskih poput Sretnoga grada nasega Pe-
tri¢a, do Morusa ili pak suvremenih socijalistickih, ujedno ideoloski pro-
jekti par excellence. Odgoj nije drugo nego navikavanje u dobi kada su
djec¢je duse jos$ labave i prijemljive za izvanjske utjecaje te stoga izvrsna
tvar za odgajateljsko modeliranje. Stoga se uloga navikavanja snazno is-
ti¢e kao osnovni mehanizam ucenja moralnih vrijednosti, $to je moguce
npr. proditati u nafega Vukasovi¢a. Pritom se zaboravlja najvaZhije, §to
mislim da se i dogada ako se samo usredoto¢imo na Morusa — Aristote-
lovo navikavanje nije puko mehanicko ustaljivanje odredenih »slijepih«
psihickih procesa koji su unaprijed vrijednosno vodeni, ve¢ navikavanje
na razboritost odlucivanja u svakoj mogucoj okolnosti djelovanja. Aristo-
tel, za razliku od platonizma, dobro traZ u pojedinaénim i posebnim
okolnositma djelovanja, naucavajudi tzv. inverzni prakti¢ni silogizam —
primjena opéega nacela na pojedinacne slu¢ajeve — ovo §to npr. osvieZije
danas bioetika u medicinskom djelovanju. On je pritom svjestan ¢injenice
da navikavanje jest stalna promjena psihickih dispozicija jer su djeca, jer
je ¢ovjek, ve¢ »nekako« odgojen — i tu je kljucna tocka — aristotelicka kao
i sva fenomenoloska pozicija nijece temeljnu egzistencijalisticku postavku
— mi zapocinjemo stvarati sami sebe baceni u slobodu, odredujemo svoju
esenciju tako da smo ve¢ prethodno egzistencijalni. Da, ali egzistencijali
odreduju nasu osobnost, oni su esencijalno prethodeci svakom moguéem
odredivanju esencije. Ne bih htio zamarati Siri skup filozofskim raspra-
vama — rije¢ je o tome da je posve neodrZiva postavka kako se odgoj zbiva
u prostorima posve ocis¢enim i oslobodenim ve¢ prethodno kulturno ili
egzistencijalno nametnutih uvjeta — svaki odgajatelj ili zajednica odgaja
ve¢ nekako odgojeno dijete ili, ako ba$ hocete ve¢ nekako esencijalno
upuceno dijete, pa s pravom upozorava E. Fink — sloboda se ne sastoji (u
odgoju) u onome §to moZemo izabrati, ve¢ u djelovanju spram onoga §to
ne moZemo. (Samo usput, jer ne bih §irio raspravu o vjeronauku u vrtiéu,
premda osobno mislim da ga ne bi trebalo uvoditi u javne ustanove: oni
koji zagovaraju da se dijete samo odluci kada bude odraslo, zaboravljaju
da ée dijete ve¢ »biti odluceno«, odnosno, ono ¢e utjecajima drustva
svakako ve¢ biti nekako raspoloZno, ¢ak upravo na razini svidanja, pre-
ma religiji, dakle zaboravljaju da bi to moglo biti stvar slobodnoga izbora
kada bi dijete do tada Zvjelo u ideoloskome i socijalnome vakuumu).
Aristotel bi rekao da nema djeteta koje ve¢ nije nekako naviknuto i stoga
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samo refleksija egzistencijala, odnosno, Heideggerovski analitika egzis-
tencijalnoga stanja, pruZl uvid u to $to jest osobno moralno djelovanje.
To ne znaci da odgajatelj ima pravo ispravljati »krive Drine« ili da ima
pravo nametati svoje videnje jedino ispravnoga moralnog djelovanja, veé
pomodi u refleksiji, Sto je zadaca etike. Stoga je i njegova etika refleksivna
— moZmo slijediti nacelo sredine, ali to nije poopéeno ili poopéivo
nacelo, stoga ga i zove »sredina za nas«, »za nas, §to je ovisno o procjeni
okolnosti pojedinac¢nog djelovanja na temelju moci razboritosti. Suvre-
mene moralne ili filozofskopoliticke rasprave upravo stoga isticu razbori-
tost ili razloZnost u refleksiji i argumentaciji moralnih stavova, primjerice
Rawls. Nije, dakle, kolega Poli¢, stvar u tome da se usade navike koje od-
gajatelj, Sto znaci vlast, smatra ispravnim za savitljivu dje¢ju dusu, ve¢ o
tome da se refleksijom koja pociva na topi¢kim i hermeneutickom razu-
mijevanju vlastitih stavova i ¢ina, spoznaju vlastite navike koje vode do
dispozicija za moralno djelovanje, kako bi se uputilo na moguce prom-
jene tih dispozicija. Etika bi trebala pomo¢i u razvijanju tih sposobnosti
koje su nuZan uvjet moralne kompetencije kako bi odgajanici stekli dis-
pozicije (ne¢emo govoriti vrline, jer bi to znacilo zauzimati eticko sta-
jaliSte) za moralno djelovanje. Ako im u tome neemo pomodi, to ne
znadi da oni nece nekakve dispozicije steéi, kao Sto i, ako ¢emo im po-
modi, ne znaci da ¢e dispozicije steci.

Prof. dr. sc. Milan Polié

»Nije, dakle, kolega Poli¢, stvar u tome da se usade navike koje odga-
jatelj, Sto znaci vlast, smatra ispravnim za savitljivu dje¢ju dusu, ve¢ o
tome da se refleksijom koja pociva na topickim i hermeneuti¢kom razu-
mijevanju vlastitih stavova i ¢ina, spoznaju vlastite navike koje vode do
dispozicija za moralno djelovanje, kako bi se uputilo na moguce prom-
jene tih dispozicija. Etika bi trebala pomo¢i u razvijanju tih sposobnosti
koje su nuZan uvjet moralne kompetencije kako bi odgajanici stekli dis-
pozicije (ne¢emo govoriti vrline jer bi to znadilo zauzimati eticko sta-
jaliste) za moralno djelovanje.«

Ako sam dobro razumio kolegu Cehoka, smisao je etitke pouke u
tome da se kod ucenika razvije prvenstveno sposobnost (samo)kriticke
spoznaje »sebe samoga« i vlastitog djelovanja (a tek potom i tudeg). S
time ¢u se rado sloZti. Tome pak, ne vidim bolje osnove od cjelovitog i
konzistentnog obrazovanja — ¢ime se vracamo Sokratu, $to je za ovu ras-
pravu nebitno. Ali nije nebitno tko, kako, s kojih osnova i s kojim ciljem
pristupa tom poslu. Jer, ako se kolega Cehok i ja zaista slaZmo, a ne radi
se tek o tome da sam ga ja moZda pogre$no razumio, onda je temeljni
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oblik odgoja upravo obrazovanje. To, medutim, zahtjeva da se problema-
tizira ve€ i sama sintagma »0dgoj i obrazovanje«, a onda posebno i svako-
dnevni zahtjevi za viSe odgoja nasuprot obrazovanju. To jednako tako
zahtjeva i jasan stav prema svakom »odgoju« koji ne podupire i ne potice
kriticko miSljenje, ve¢ se oslanja na bespogovornost i vjerovanje auto-
ritetu. Stoga ponavljam: ako razvitkom vlastitih navika ne upravljaju kri-
ticki upravo oni u kojih se te navike razvijaju, onda to nuzZno znaéi da nji-
hovim razvitkom upravlja netko drugi. A to je manipulacija i njoj u odgo-
ju nema mjesta, neovisno o tome $to odgajatelj donekle mora upravljati
odgajanikom, ali sa svrhom da upravljanje Sto prije postane suviSno i da
ga zamijeni odgajanikovo samoodredenje. U tom je kontekstu itekako
vaZno ne samo podvrgavaju li se djeca sustavnoj indoktrinaciji, nego i u
kojoj dobi. Ne mislim, dakako, da djeca mogu rasti u nekom ideoloSkom
vakuumu, pa sam se i tekstom suprotstavio navodnoj »dezideologizaciji
odgoja« (»Dezideologizacija odgoja — $to je to?«, Metodicki ogledi, br.
4/1992.) koja nije i ne moZe biti nista drugo nego prikrivena ideologiza-
cija. Ali, to jo§ ne znaci da samo zato §to nitko od nas ni u jednom tre-
nutku svog odgojnog djelovanja nije ideoloski intaktan ne treba nastojati
oko toga da se djetetu ostavi $to viSe prostora za samoodredenje. A za to
je potrebno da, prije svega, sami sebe izloZimo kriti¢koj provjeri. Sto neki
u ovoj raspravi, eto i ¢ine i na ¢emu sam im zahvalan.

Mr. sc. Ciril Coh
Postovani sudionici rasprave i svi vi koji je pratite,

Pozorno slijedim dijalog koji vode kolege Cehok i Poli¢. Otkrivaju
nam nove vidike na nastavu naSeg predmeta, ali i na nastavu uopce. Ni-
sam htio odmah reagirati ocekujudi da ¢e se jo$ netko ukljuciti u ovu in-
teresantnu diskusiju. No, »prostor slobode« za novog sudionika diskusije
postupno je prerastao u »vakuum«. Ovim svojim doZvljajem Zlio bih
ilustrirati ono §to sam razumio u dijalogu nasih kolega, ili ono $to njihove
teze impliciraju. Odgajatelj (nastavnik etike, posebno) mora biti izuzetno
osjetljiv na to da njegov ¢in odgoja ne preraste u ¢in manipulacije. Kolega
Poli¢ je tako radikalan da kaZ da je takvo neito (moralno, ali i stru¢no)
nedopustivo. Kolega Cehok je blaZ i kaZ da se ta kontraproduktivnost
tesko moZe u potpunosti izbje¢i. On govori o hidden curriculumu, o skri-
venim ili neosvijeStenim namjerama onih koji odgajaju. Osobno smatram
da imam pravo u odgoju grijesiti, da ne mogu izbjeci pogreske. Imam
pravo i na neosvijeStene namjere. Ali nemam pravo u svemu tome ostati.
Ja moram promijeniti svoje stavove, ja moram i sebe promijeniti. Ako je
potrebno, ja trebam tra/ti i struénu pomoé. Zato kao odgajatelj trebam

146



RASPRAVA METODICKI OGLEDI, 10 (2003) 1, 85-168

traZti povratnu informaciju o onome §to kroz odgoj i obrazovanje &inim i
to prije svega od onih koji su sudionici u mom odgojnom i obrazovnom
¢inu. Kao odgajatelj moram stvarati uvjete u kojima ¢e odgajanik moci
dati svoju slobodnu refleksiju o tome $to mu se u odgoju dogada. Molim
kolege da mi kaZui da li sam ih dobro razumio, proizlazi li ovo iz njihovih
stajaliSta?

Osvrnut ¢u se i na jednu tezu kolege Poli¢a koju on ¢esce u ovoj ras-
pravi, ponekad samo implicitno, zastupa — neprimjerenost sintagme »od-
goj 1 obrazovanje«, a posebno svakodnevnih zahtjeva »za viSe odgoja
nasuprot obrazovanju«. SlaZem da je 0dgoj prije svega u obrazovanju i to
onom obrazovanju koje podupire i potic¢e kriticko misljenje, u onom
obrazovanju koje osposobljava za razboritost ili razloZost u refleksiji i
argumentaciji moralnih stavova. Pretpostavljam da ovim kolega hoce reci
da je svako autenti¢no obrazovanje ujedno i odgoj pa i ono gdje se i ne
raspravlja o moralnoj problematici. Nastava matematike je, npr., takoder
odgojna. U Platona to je ono posredno podrucje bez kojeg je neshvatljiva
ideja onog Dobrog. Isto bi se moglo govoriti o odgojnosti glazbe, knjiZev-
nosti, jezika ... Sami sadrZyji tih predmeta, ako se autenti¢no predaju,
odgojni su. No, htio bih upozoriti na nesto §to kolega Poli¢ moZla nema u
vidu, a presudno je za odgojnost bilo kojeg obrazovanja. Nastava moZe
biti didakticki, metodicki korektna, ona moZe razvijati kriticko misljenje,
a da bude odgojno manjkava. Naime, nastavnik matematike (a i svakog
drugog predmeta) u nastavnom ¢inu ne posreduje samo matematicke ili
neke druge sadrZije, veé posreduje i svoj odnos prema tim sadrZajima,
svoj odnos prema onima kojima te sadrZaje prenosi (uvaZavanje, podcje-
njivanje).

Nadalje, on prenosi, htio to ili ne, svoju osobnost, pa ¢ak i one njene
znacajke koje hoce sakriti.

Konacno, on prenosi i svoje namjere, skrivene ili neskrivene, koje
hoce svojom nastavom ostvariti.

Umjesto zahtjeva »vise odgoja nasuprot obrazovanju« zalaZem se za
zahtjev VISE ODGOJA U OBRAZOVANIJU. To ukljucuje ne samo
zahtjev za obrazovanjem koje razvija kriticko misljenje ve¢ i za obrazo-
vanjem:

— u kojem se budi teZhja za znanjem, u kojem su nastavnik i uéenik

ravnopravni partneri,

— u kojem se nastavnik ne boji o€itovati kao osoba u kojem i ucenik

ima mogucnost tog istog o€itovanja,
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— u kojem i ucenik i nastavnik znaju ciljeve i smisao obrazovanja i za-
jedno su motivirani za njihovo ostvarenje.

MoZla ¢e se nekome uéiniti da se ovim promisljanjima udaljujemo
od problematike nastave etike, ili da zahva¢amo u problematiku nastave
uopce. To nije tako. Sve naSe obrazovanje je u moralnoj krizi. Treba mu
etika, refleksija §to se u njemu dogada, refleksija o tome kako moZ izaéi
iz krize. Bojim se da ¢e se ta kriza proSiriti i na samu etiku, da éemo imati
i etiku bez morala. Zato bih naglasio rijeci kolegice Kozine i kolege Rau-
ni¢a. Oni, svaki na svoj nacin kaZ: nastavu etike trebamo shvatiti kao ve-
liku Sansu. To ne znaci da moramo puno ocekivati. Takva odredba usmje-
rava nas prema tome $to bi nastava etike trebala biti.

Prof. dr. sc. Milan Polié

Hvala kolegi Cohu za primjedbe koje mi pomaZi da pojasnim svoju
poziciju. Kolega Coh kaZ:

»Kolega Poli¢ je tako radikalan da kaZe da je takvo neito (moralno,
ali i stru¢no) nedopustivo. (...) Osobno smatram da imam pravo u odgoju
grijesiti, da ne mogu izbje¢i pogreSke. Imam pravo i na neosvijeStene
namjere«

Dakle, ja nikada nisam ustvrdio da bi bilo §to bilo nemoralno. Jer u
neki univerzalni moral i etiku koja bi ga propisivala ne vjerujem — i u do-
kazivanje njihove neodrAvosti (dapace zlo¢instvenosti) sam se spreman
zalo/iti — a na morale kao drustvene pojave koje se oblikuju sloZnim me-
hanizmima ljudskih interakcija ba$ i nemam nekog narocitog utjecaja
(niti mi je do njega stalo), pa i ne pomisljam da bilo kome prodikujem o
moralu. To dakako ne znaci da mi nije stalo do odredenih vrijednosti, ali
one su moguce i izvan moralnog konteksta, pa ¢u pri uredenju odnosa
medu ljudima uvijek dati prednost dogovoru pred jednostranim samovolj-
nim odredenjima o tome tko bi §to trebao €initi. Stoga, etika za mene nije
i ne moZe biti vise od filozofskog, §to znaéi kritickog, propitivanja morala
u svim njegovim aspektima, a normativna tek toliko koliko upucuje na
odredenu dosljednost unutar osobno izabranih vrijednosti i Zvotnog pu-
ta. Drugim rije¢ima, eti¢ki normativizam dok ostaje na tlu filozofije ne
seZe dalje od vlastite osobe, a sve preko toga obi¢na je ideologija. Tko ¢e
Sto biti, bira ili ne bira sam i po tome biva prepoznat kao osoba ili kao dio
kolektiviteta. U tom smislu i pravo na pogresku je svaciji osobni izbor. Ja
zapravo ne razumijem §to bi ono trebalo znaciti. Je li to pravo na po-
greSke bez odgovornosti? Pretpostavljam da nije, a onome tko prihvacéa
odgovornost za svoja djela pravo na pogreSku nije potrebno, jer ga ne
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oslobada odgovornosti. To Sto ¢u, dakle, grijesiti (a pretpostavljam da Ce,
iako to ne Zlim, biti tako) i §to ¢u voden neosvijestenim namjerama
uéiniti nesto §to moZda svjesno ne bih htio, ne smatram razlogom da bi mi
bilo $to ucinjeno trebalo zaboraviti ili unaprijed oprostiti. Jer, to §to sam
¢inio i $to ¢u Ciniti, to sam ja. Sam sa sobom manje ili viSe (ne)zadovoljan,
imao ili ne imao pravo na pogreske o kojima ¢u si sam i o kojima ¢e i
drugi suditi. Na meni je stoga najprije da se odgovorno usudim Zvjeti
svoje vrijednosti, a sudit ¢u si i drugi ¢e mi suditi po ucinjenom. Pravo na
pogreSku mogu dakle razumjeti samo kao pravo na odgovorno stvara-
lastvo i nikako drukcije.

Pa ako ukazujem na razliku izmedu odgoja i manipulacije, onda je to
zato $to misli da je samo u jasnom razlikovanju jednog od drugog mogué
odgovoran izbor. Ako se pak zalaZm za odgoj, a protiv manipulacije,
onda je to moj osobni izbor kojim se opredjeljujem za vrijednosti koje se
saZimaju i temelje u pojmu osobnosti. No, to je moj izbor. Svatko moZ
odabrati sam hoce li biti odgajatelj ili manipulator. Jednako kao Sto ce
sam odluciti hoce li »u svemu tome ostati« spozna li da je djelatno pro-
masio vlastitu namjeru.

Pa kako je to kolega Coh dobro razumio, smatram da je »autentiéno
obrazovanje ujedno i odgoj«. U tom smislu slaZm se s njim u pogledu
toga $to obrazovanje podrazumijeva (iako mi nije jasno kako »nastava
moZe biti didakti¢ki, metodicki korektna, ona moZ razvijati kriticko mis-
lienje, a da bude odgojno manjkava, jer sve §to kolega Coh kasnije na-
vodi uvjet je za prethodno) i upravo zbog razlikovanja odgoja i ma-
nipulacije potrebno je razluciti obrazovanje od svih vrsta indoktrinacije ili
samo parcijalne struéne izobrazbe kojoj samim time $to joj izmice cjelina,
nuZho izmice i istina. Ne slaZem se, medutim, a tako sam to iako moZla
pogresno is¢itao (»Bojim se da Ce se ta kriza prosiriti i na samu etiku, da
¢emo imati i etiku bez morala.«), da nam je neki normativno eticki uspo-
stavljen moral potreban. Imamo zakone koje, ako nisu kakvi bismo htjeli
da budu, moZmo pokusati promijeniti. Imamo obi¢aje koje, ako nisu
kakvi bismo htjeli da budu, moZemo pokusati promijeniti. Imamo razum
da promiSljamo sebe i oko sebe te sposobnost dogovaranja, da se dogo-
varamo kako najbolje Zvijeti s razlikama. Onima kojima nije do vladanja,
nego do suradnje, to je dovoljno, a preko toga pocinje volja za vlast.
Onima pak koji Zle vladati, etika nesto znadi tek toliko koliko podupire
njihovu samovolju. Ako dakle etika treba odrediti neki moral koji bi pred
bilo koga postavljao zahtjev da prihvati ove ili one vrijednosti, onda treba
1 jasno pokazati: zaSto? Upravo zato insistiram i na tome da se rasvijetli
ne samo prilika koju pruZa nastava etike u osmisljavanju vlastita Zvota,
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nego i odgovornost koju ima time §to vjeronauku daje legitimitet izbor-
nog nastavnog predmeta. Jer, iako svi o tome uporno Sute — a mislim da bi
se iz Zavoda za unapredenje Skolstva trebali oglasiti s konkretnim poda-
cima — ¢injenica je da je tek nakon uvodenja etike kao izbornog predmeta
vjeronauk prestao biti fakultativni predmet te mu je broj polaznika naglo
porastao (pa je iluzija da je etika uvedena naporom onih kojima je do
nastave etike stalo, o ¢emu govori ve¢ i sam sastav prvog povjerenstva za
izradu programa nastave etike u kojemu su polovicu ¢inili teolozi). Tko je
dakle vjeronauku pribavio veci broj polaznika i postoji li za to neko eticko
opravdanje? Jer, eto, da budem i malo zlocest, ako je Dobra vijest zaista
tako dobra, zasto joj nisu bili dovoljni samo oni koji su ju htjeli slusati?
Zasto je slusatelje trebalo pribaviti prisilom izbora? A onda, ako ve¢ sma-
tramo da je etika u Skolama potrebna, zar se trebamo veseliti mrvicama
koje nam ostaju nakon vjeronau¢ne gozbe?

Dr. sc. Ivan Cehok

Kolega Poli¢ i ja, u $to se ukljucuje i kolega Coh, dosli smo ponovno
do onoga osnovnoga pitanja koji sam i sam najavio u svojem uvodnom
javljanju — smisao obrazovanja i odgoja. Mislim da nije moguce ideoloski
neutralno ili deideologizirano raspravljati o »obrazovanju«, kako bi se
dalo zakljuiti iz postavki kolege Poli¢a. Naime, »obrazovanje« je jednako
tako ideoloski opterecen pojam kao i »0dgoj«, pa ¢ak i da pretpostavimo
kako je odredba obrazovanja — kriti¢ko miSljenje i samoodredenje. Naime,
sintagma »kriticko miSljenje« sama je po sebi pleonazam — misljenje ili je
kriti¢ko (u pravom smislu grcke rijeci krinein) ili uopce nije misljenje — ne
znam kako bi se moglo nekriticki misliti (poslije nastavljam). Ispricavam
se §to piSem nakon nekoliko dana.

Mislim da je mogudée pracenjem povijesti pojma obrazovanja poka-
zati kako je ono samo ideoloski opterecen pojam. Grcei pod paideia razu-
miju jedinstveno ono $to bismo mi danas zvali obrazovanjem i odgojem i
dobro upuéuje kolega Coh na Platonovu DrZivu i na odredbe paideia koje
ne upucuju jednostrano na stjecanje znanja, na $to se obrazovanje, na
Zalost, svodi u svojem novovjekovnom prosvjetiteljskom znacenju. Isto
tako i latinski nazivak edukacija obuhvaca obrazovanje i odgoj. Nas$ nazi-
vak obrazovanje izveden je iz imenice obraz, §to upucuje na shvacanje
karaktera u starini (Imas li obraza?). Sli¢no je i s njemackim nazivkom
Bildung, koji je izveden iz Bild (lik, slika), i koji u sebi cuva dvoznacénost —
prasliku ili uzor (Vorbild) i presliku ili kopiju (Nachbild). No, podsje¢am
kolegu Poli¢a da prema Humboldtu koji stoji na pocetku tradicije filo-
zofsko-humanisti¢koga odredenja moderne Skole stoji da »kada na nasem
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jeziku kaZmo obrazovanje, onda time mislimo na nesto istodobno vise i
unutarnjije, naime na nacin misljenja Sto se iz spoznaje i osjecaja cjelo-
kupnoga moralnog i duhovnoga nastojanja skladno izljeva na osjecaj i
karakter.« Stoga je Bildung u Nijemaca prakti¢no izjednacen sa skladnim
razvijanjem karaktera na temelju spoznaje. U puko pedagoskoj paradig-
mi, na Zalost, pod pritiskom sekularizacije i pokreta za instrumentalnu
neutralnost Skole s postavkom Skola treba samo poucavati, dolazi do
svodenja obrazovanja na prenoSenje znanja. No, ¢ak i da to prihvatimo,
gnoseologija pokazuje da je zabluda vjerovati kako su spoznajne i znan-
stvene paradigme liSene vrijednosnih sudova, odnosno, pokazuje da su
predstrukturirane vrijednostima kao i naSe razumijevanje svijeta. Stoga
da bismo uopce prihvatili potrebu spoznaje i stjecanja znanja, koje u
osobnome ethosu nosi vrijednost istine, nuZio je da vrednujemo, dakle
nuZan je nas praktiéni stav. To niposto ne znaci da time zagovaramo neki
oblik univerzalne etike koja bi bila normativna za nase djelovanje. Mislim
da kolega Poli¢ u pomalo pani¢nom strahu, za koji, na Zlost, ima razloga,
od nekoga oblika univerzalizacije normi, previda cinjenicu da refleksija
svojega vlastitog spoznajnog i voljnog stava jest odredena normama koje
odreduju nase ponaSanje. Durkheim je jednom rekao da se moZemo tru-
diti koliko god ho¢emo ne vrednovati u nastavi — ve¢ sama ¢injenica da su
djeca prisiljena na disciplinu jest oblik socijalnoga nadzora izveden iz
drustvenih normi. SlaZem se da je uloga obrazovanja osposobiti u¢enike
da »prozru, da »kriti¢ki« promisle te norme, ali da bismo to mogli mi u
zajednici s njima, moramo biti prakti¢no raspoloZvi tako misliti i tako
djelovati (jer i miSljenje je djelovanje), Sto znaci da nam valja aktivirati,
kako kaZe Humboldt gore, cjelokupno duhovno i moralno nastojanje. Na
to sam odmah uputio podsjetiv§i da Aristotel koji je vjerovao u moé
razboritoga odlucivanja isti¢e kako da bismo nekoga za to osposobili ve¢
mora biti prikladno odgojen ili naviknut. Stoga bih rekao da obrazovanje
nije najbolji nacin odgoja, ve¢ je condicio sine qua non odgoja, ali ne
iscrpljuje sadrZaj pojma odgoja. No, da se ponovno vratimo na etiku — ne
bih rekao da moji udzbenici nude neki oblik univerzalne etike, §to im je,
takoder na Zalost, i prigovoreno (da su pretjerano »liberalni«, premda u
raspravi s kolegicom koja je to rekla nisam odgonetnuo $to to znaci), niti
pak mislim da je smisao etike postaviti normativne osnove za odgajaniko-
vo djelovanje. No, jednako tako, smisao etike nije ni puko obavjeStavanje
0 pojmovima ili stajaliStima, kao $to i smisao nastave opcéenito to ne bi
smio biti. Obrazovanje je naime etimologijom rijeci u svjetskim jezicima
najbliZ latinskom formatio, a ne informatio. Taj se nazivak nije zadrZao u
uporabi naprosto stoga $to ve¢ od Hegela imamo zahjev za samoobra-
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zovanjem (Sichbilden), u kojem je forma samo jedan od uzroka obliko-
vanja.

Prof. dr. sc. Milan Poli¢

Hvala kolegi Cehoku na prilogu, no nekako mi se €ini da imamo
snaZan §um u komunikaciji. Kolega Cehok kaZe: »Mislim da nije moguce
ideoloski neutralno ili dezideologizirano raspravljati o »obrazovanju,
kako bi se dalo zakljuciti iz postavki kolege Polica.«

Nikako mi nije jasno kako bi se takvo §to dalo zakljuciti iz mojih
postavki kad sam izrijekom u odgovoru bas kolegi Cehoku 25. oZijka
napisao: »Ne mislim, dakako, da djeca mogu rasti u nekom ideoloSkom
vakuumu, pa sam se i tekstom suprotstavio navodnoj »dezideologizaciji
odgoja« (»Dezideologizacija odgoja — $to je to?«, Metodicki ogledi, br.
4/1992.) koja nije i ne moZ biti nista drugo nego prikrivena ideologiza-
cija.« Kako se pak neprestano zalaZm, pa i u ovoj raspravi, za poimanje
obrazovanja kao temeljnog dijela i uvjeta odgoja (ili kao $to kolega Ce-
hok kaZe condicio sine qua non), to sve §to vrijedi za odgoj u cjelini mora
vrijediti i za obrazovanje. Drugim rijeima, nisam ja taj koji bi nudio
dezideologizirano obrazavonje ili raspravu o njemu. No, i opet kaZem:
»Ali to jo§ ne znaci da samo zato $to nitko od nas ni u jednom trenutku
svog odgojnog djelovanja nije ideoloski intaktan ne treba nastojati oko
toga da se djetetu ostavi Sto viSe prostora za samoodredenje«. Rasprava
koja otkriva ideoloska zakrivljenja u obrazovanju (ili ukupnom odgoju),
ma tko ih proizvodio i ma tko na njih upozoravao i s ma kojih ideoloskih
pozicija, doprinosi oslobodenju makar od tih ideoloskih ograni¢enja. Sto-
ga se uopce ne radi o tome da bih ja tvrdio da je obrazovanje na bilo koji
nacin oslobodeno ideoloskog tereta koji pritiS¢e ukupni odgoj, ve¢ se radi
o tome da je temeljno ideolosko opterecenje koje pritisée i obrazovanje i
ukupni odgoj ono kojim se podmece da je obrazovanje liSeno vrijednosne
dimenzije te da u svojoj biti nije dovoljno ili uopée (moralno) odgojno, pa
je onda toboZ moguce »previse obrazovanja, a premalo (moralnog) od-
goja«. Sve to neprestano dokazujem i u ovoj raspravi, pa mislim da je
prigovor upucen meni upucen na pogresnu adresu.

Sve $to kolega Cehok dalje dokazuje dalo bi se svesti na njegovu
tvrdnju s kojom se rado slaZem i §to neprestano dokazujem: »No, ¢ak i da
to prihvatimo, gnoseologija pokazuje da je zabluda vjerovati kako su
spoznajne i znanstvene paradigme liSene vrijednosnih sudova, odnosno,
pokazuje da su predstrukturirane vrijednostima kao i naSe razumijevanje
svijeta. Stoga da bismo uopée prihvatili potrebu spoznaje i stjecanja zna-
nja, koje u osobnome ethosu nosi vrijednost istine, nuzho je da vrednu-
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jemo, dakle nuZan je na$ praktiéni stav.« Pa upravo se o tome neprestano
i radi i po tko zna koji puta ponavljam: ¢injenice nisu bez vrijednosnih
implikacija, kao Sto ni vrijednosti nisu bez spoznajnih implikacija. Napro-
tiv. I upravo zato besmislena je sintagma »odgoj i obrazovanje«, kao i
tvrdnja da je obrazovanja previse, a odgoja premalo. Kako, dakle, razum-
jeti prethodnu tvrdnju kolege Cehoka: »U puko pedagoskoj paradigmi,
na Zalost, pod pritiskom sekularizacije i pokreta za instrumentalnu neu-
tralnost Skole s postavkom da Skola treba samo poucavati, dolazi do
svodenja obrazovanja na prenoSenje znanja«, ako ne kao ukazivanje na
zabludu, ili ideolosko zakrivljenje, na §to neprestano sam ukazujem. Cak i
vise, slaZem se s time da sekularizacija nije bez ideoloskog predznaka, pa
nemam niSta protiv da se i o tome razgovara. Osim toga, potrosio sam po-
dosta papira dokazujuéi da je znanost ideologija par excellence i da je
uvijek prikriveno normativna. Za mene to, medutim, nije razlog da se
pravim nevjest pred ideoloskim pritiskom Crkve kojemu su ucenici i $kola
u cjelini izloZni.

Stoga mi je definitivno nejasno kako je kolega Cehok zakljucio »da
kolega Poli¢ u pomalo pani¢nom strahu, za koji, na ZAlost, ima razloga, od
nekoga oblika univerzalizacije normi, previda ¢injenicu da refleksija svo-
jega vlastitog spoznajnog i voljnog stava jest odredena normama koje
odreduju nase ponaSanje.« Niti sam ja previdio »¢injenicu da refleksija
svojega vlastitog spoznajnog i voljnog stava jest odredena normama koje
odreduju naSe ponasanje« (to je valjda ve¢ trebalo postati jasno), niti je
¢injenica (moZa tek nelija Zlja) da mene hvata bilo kakav pani¢an
strah. Veé samo ne pristajem biti preveden »Zedan preko vode«. A da za
strah »na Zalost, ima razloga« slaZe se, eto, i kolega Cehok.

Sto se pak kritickog misljenja ti¢e, ne bih raspravu time opterecivao.
Postujem tvrdnju kolege Cehoka da je: »sintagma »kriticko misljenje«
sama po sebi pleonazam — misljenje ili je kriticko (u pravom smislu gréke
rijeci krinein) ili uopée nije misljenje — ne znam kako bi se moglo nekri-
ticki misliti — i stoga mu prepustam da kaZ: znaéi li to da svi ljudi misle
kriti¢ki ili da neki uopce ne misle. Ako svi misle kriticki, ne znam odakle
toliko predrasuda i gluposti. Nalazili se pak uzrok u tome §to neki ne
misle, morali bismo za ono §to pretpostavljam da »valjaju po glavi« i na
osnovi ¢ega djeluju (pa makar i po navici) pronaci neki odgovarajuci
izraz.

Dr. sc. Ivan Cehok

Ispricavam se kolegi Poli¢u ako sam ga pogresno shvatio ili ako sam
u svojim odgovorima rabio kvalifikacije njegovih iskaza koje su pretjera-
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ne. Cinilo mi se da njegovo upuéivanje na Morusa i na moguénost odgoj-
ne manipulacije, kao i neprestano ponavljanje da zazire od normativne
etike svodi eticki diskurz na neka pitanja o kojima etika i sama raspravlja,
dakle, da zapostavlja Citav niz protuargumenata koji osporavaju moguc-
nost normativne etike koja bi bila vrijednosno univerzalna, ali stoga ni-
posto ne nijecu ¢injenicu da su vrijednosti nekako ovisne o spoznaji et vice
versa. MoZda bih se trebao ispri¢ati zbog toga §to ne navodim meni dobro
poznate, drugima moZla manje poznate, stavove kolege Poli¢a iz njegova
opusa, iz kojih bi bilo jasnije o ¢emu raspravljamo. Mislim i nadalje da
Poli¢eva postavka »niSta nije prakti¢nije od dobre teorije« jest na tragu
one povijesne crte koja od prosvjetiteljstva naovamo, ukorijenjena u Ba-
conovu »The knowledge is power«, naprosto zaklanja obzorje rasprave o
odnosu teorijskoga i prakti¢noga uma, koji je dobro ocrtao kolega Rauni¢
— ja bih rekao svaka je teorija praktiéna te upravo stoga ne moZe biti
nepogresiva i jedina istinita, odnosno istinita je onoliko koliko u podrucju
prakti¢noga moZemo zahtijevati istinitosti. Prema tome, nema toga uvida
teorijskoga uma koji bi bio eo ipso najjaci od svake mogucée snage, pla-
tonovski receno, ostalih dijelova duSe, kao $to i nema takve scientie koja
bi bila voljnija od same volje. Konzekvencija Policeva stava »niSta nije
prakti¢nije od dobre teorije« jest onda i dvojba »¢ime upravljati volju, ako
spoznaja istine nije dobra.« Prakti¢ni se um upravo time upravlja Sto se
spoznaja krece u svijetu pricina i u granicama iskustva, u kojima nije mo-
guce postaviti pitanje o istini samoj — on konstituira istinu time Sto €ini
dobro, odnosno prakti¢na je istina jednaka dobru samome. No, da bismo
izjednacili istinu i dobro, kako nas uci Aristotel, koji je, kako ve¢ rekoh,
po mojem miSljenju, ponajbolje objasnio podrucje prakticnoga i prvi jas-
no razlucio teorijsku kompetenciju od moralno-spoznajne kompetencije
(razboritosti), nije dovoljno samo znati, ve¢ i nastojati dobru, odnosno
volju upravljati dobru. Stoga, ponovno isti¢em njegovu postavku: da
bismo nekoga odgajali, ma kako inace bio kognitivho kapacitiran, veé
treba biti prikladnoga ponasanja, naime, volja mu ve¢ treba teZti dobru.
Istina je odredbeni razlog spoznaje, ali ne i svega djelovanja, jer je spo-
znaja samo vrst djelovanja. Stoga je i naSa rasprava o obrazovanju i
odgoju nekako krenula u tome sklopu: obrazovanost jest odredbeni raz-
log edukacije, pa onda i Skolske socijalizacije, ali ne i dovoljni i jedini
razlog edukativnoga djelovanja. To ne govorim opet kako bih pronasao
dovoljan razlog nastave etike, ve¢ kako bih pitao moZe li nastava etike
razloti taj sklop stjecanja znanja i upravljanja volje, odnosno pokazati
koje su spoznaje dobra ujedno i voljni motivi. MoZla treba poceti od toga
da se odgajaniku postavi pitanje koji je voljni motiv spoznavanja uopce?

154



RASPRAVA METODICKI OGLEDI, 10 (2003) 1, 85-168

Prof. dr. sc. Milan Polié

Kolega Cehok kaZe da »zapostavljam ¢itav niz protuargumenata koji
osporavaju mogucnost normativne etike koja bi bila vrijednosno univer-
zalna, ali stoga nipoSto ne nijecu ¢injenicu da su vrijednosti nekako ovisne
0 spoznaji et vice versa«. Kako ja upravo to tvrdim svo vrijeme, nemam
viSe Sto dodati.

Kolega Cehok kaZe: »Prema tome, nema toga uvida teorijskoga uma
koji bi bio eo ipso najjaci od svake moguce snage, platonovski receno,
ostalih dijelova duse, kao $to i nema takve scientie koja bi bila voljnija od
same volje.« To i nije sporno. Sporan je utjecaj na neciju volju koji nije
zasnovan na spoznaji i kriti¢kom uvidu. Tu onda kolega Cehok kaZe:
»Konzekvencija Polieva stava »niSta nije prakti¢nije od dobre teorije«
jest onda i dvojba »¢ime upravljati volju, ako spoznaja istine nije dobra«.

No, ja sam rekao nesto drugo: »Cime bi trebala biti upravljana nasa
volja da bi bila dobra, ako je sama spoznaja istine (ma $to ona bila) za to
nedovoljna?«. Onima koji ne vide bitnu razliku ne mogu pomoci. Moje
pitanje odnosilo se upravo na to da je problematican svaki utjecaj na
neciju volju koji nije zasnovan na njegovoj spoznaji i kritickom uvidu.
Ono §to kolega Cehok kaZ da ja kaZm, ja uopce ne razumijem.

Kolega Cehok kaZ: »Prakti¢ni se um upravo time upravlja §to se
spoznaja krece u svijetu pricina i u granicama iskustva, u kojima nije mo-
guce postaviti pitanje o istini samoj — on konstituira istinu time Sto Cini
dobro, odnosno prakti¢na je istina jednaka dobru samome.« Dakle,
»prakti¢ni um konstituira istinu time $to ¢ini dobro, odnosno prakti¢na je
istina jednaka dobru samome«. SlaZem se, samo §to je taj prakticki um
mora istodobno biti i teorijski um, inace niSta od toga. To je upravo pi-
tanje odnosa vjere i spoznaje, odnosno vrijednosti i ¢injenica na kojemu
uporno insistiram. Naime, kad se ve¢ kolega Cehok poziva na Aristotela
onda je upravo on taj koji kaZ da je za teorijski um dobro = istinito, a
loge = laZho, dok je za prakti¢no misljenje potrebno da se istina poklapa s
moralno ispravnim htijenjem.

Dr. sc. Ivan Cehok

Ispri¢avam se kolegi Poliéu na poduZem izostajanju s ovoga foruma,
no namjera mi je bila ostaviti prostora za rasprave drugih kolega. Cini mi
se, kada procitam cijelu raspravu, da su razmimoilaZnja u stavovima
prije posljedica pogre$noga ili nedovoljno to¢noga ¢itanja i razumijevanja
tekstova, u éemu sam moZda ja prvi pogre$no razumio kolegu Poli¢a pa se
ispricavam. No, ostaje pitanje koje je kolega Poli¢ ve¢ otvorio u raspravi s
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kolegom Rauniéem, koje pak bitno odreduje svako razmisljanje o nastavi
etike: »kako posti¢i moralno ispravno htijenje, ako ono nije implicirano
istinom«? Rauniéevo i moje stajaliSte bilo je da sama spoznaja istine nije
dovoljna, ali i da u moralnome svijetu nista nije dovoljno da bi se volja
upravila, tj. wisserovski receno, Covjek je kriticno-krizno bice koje je
uvijek u rizinim projektima. Stoga je Sokratovsko uvjerenje da sama
spoznaja motivira volju prije zgodno traZnje argumenata protiv sofisti¢-
ke skepti¢nosti i cini¢nosti, nego osiguranje temelja za etiku. Konzekven-
cija platonovskoga stava nije niSta drugo nego Spinozina Etika, u kojoj
samo jedan spoznaje istinu i ¢ini dobro (Kant: Omnis Spinozista egoista
est), jer je istina jedna i nedjeljiva.

Posve se slaZiici s postavkom kolege Poli¢a da nije moguée poucavati
moralu ako ne osiguramo moguénost kritickoga uvida odgajaniku, ne
vidim zasSto bismo taj kriticki uvid trebali izjednaciti s teorijskim umom — i
prakti¢ni je um inteligibilan, ali ne u kategorijama apsolutne istine, Sto,
da ne bih opet pogrijesio, kolega Poli¢ ni ne tvrdi. Problem je u tome §to
sokratovska paradigma miSljenja sasvim sigurno viSe ne korespondira s
postmodernim epistemoloskim paradigmama, pa ¢ak ni u prosje¢nom ra-
zumijevanju ucenika koji nesto kao ideju ideje ili pak misljenje Jednoga
ne mogu pojmiti u svijetu u kojem ¢ak ni geometrijske istine (tako mile
Platonu i Spinozi) nisu viSe apsolutne. Stoga mislim da naSa rasprava
treba i¢i u smjeru dvaju pitanja. Kakav je to um koji misli o moralnim pi-
tanjima? Kakva je to volja koja se upravlja prema onome §to misli um koji
misli o moralnim pitanjima? Je li rije¢ o dijalektickom, topickom, herme-
neutickom, logickom, transcendentalno-komunikacijskom ili kakvom dru-
gom razumijevanju? MoZla je nase razumijevanje bitka doista funda-
mentalno-ontolosko kako tvrdi Heidegger? Ili je transcendentalno-ko-
munikacijsko? Ako je nesto od toga, tada sigurno spoznaja istine nije do-
voljno motivirajuéa, ma u kakvo se ruho istina zaodjenula — ljudsko ili
boZansko?

Sasvim konkretno, upravo primjer kolege Polica o zapovijedi »Ne
ubij«. U knjizi »Etika« koju sam priredio s kolegom Koprekom, na kraju
knjige, u sklopu pitanja i prijedloga rada za studente, nalazi se i tekst
»Djecja usta ubojice iz Hebrona«, o mladicu koji je pisao najljepSe price o
suZvotu, teorijski pridavao najvecu vrijednost vrednoti tolerancije itd., da
bi nekoliko godina poslije pobio skupinu Palestinaca. Cak i uz &injenicu
da je »Ne ubij« BoZa zapovijed, ¢ak i da ima apsolutnu vrijednost, ¢ak i
da je kritickim uvidom spoznata, to jo§ nije dovoljno jamstvo da ce je
netko i prihvatiti.
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Luka Kladarié¢, u¢enik

Zanima me kada ¢e se ozbiljno pristupiti problemu koji se pojavio
otkako se uvela etika kao alternativni predmet ponuden ucenicima koji
kategoricki odbijaju i¢i na vjeronauk.

Iz mog osobnog iskustva, etika je samo malo zamaskirani vjeronauk i
po programu se ne razlikuje previSe od spomenutog.

Ucenike koji su tako i tako preoptereceni (35 radnih sati tjedno, ne
racunajuéi izvannastavne aktivnosti) po mome misljenju ne treba dalje
opterecivati besmislenim predmetima koji nisu svrsishodni, nego se treba
ozbiljno primiti restrukturiranja nastave i dati im da se bave pametnim
stvarima koje ¢e im trebati u Zvotu, a ne ovakvim besmislicama.

Nastavu vjeronauka treba u potpunosti odvojiti od $kole (u smislu da
oni koji Zle pohadati vieronauk slobodno idu u crkvu, ali to nema veze sa
Skolom), a nastavu etike smanyjiti sa sve Cetiri godine (za opée i matema-
ticke smjerove, za ostalo nemam podatke) najvise na dvije.

Zanima me koliko vaZhim i svrsishodnim sudionici ove rasprave vide
ove predmete i kako gledaju na njihovo mjesto u danasnjem Skolstvu.

Prof. dr. sc. Milan Polié¢

Zaista sam neizmjerno zahvalan kolegi Cehoku §to pored svih svojih
obveza nalazi volje i vremena sudjelovati u ovoj rasprav1 Cak stovise, ]e—
dan je od njenih angaZranijih sudionika koji svojim angaZnanom pomaZe
da promislimo i pojasnimo predmet spora. No, toliko mi je vise Zao da se
u raspravu ne ukljucuju svi oni koji su mi to obecali i €iji bi prilozi sigurno
bili dragocjeni, jednako kao $to bih u ovoj raspravi volio vidjeti vise
kolega srednjoskolskih nastavnika filozofije, odnosno etike. Posebno me
pak raduje svaki prilog uéenika i studenata, kao §to me Zalosti da nam se
u ovoj raspravi, iako je ona u osnovi struc¢na, ne prikljucuju i roditelji.

SlaZem se s kolegom Cehokom da je u ovoj raspravi bilo dosta ne-
sporazuma, 1o i njih je potrebno razloZho prevladati u ¢emu smo, mislim,
na dobrom putu. Osim toga uvjeren sam da ovom raspravom kréimo put
za Avlju struénu komunikaciju posredstvom Interneta, pa sve to moZ biti
poucno.

SlaZem se s kolegom Cehokom da je Sokratovo poimanje istine ogra-
ni¢eno, dapace po mom najdubljem uvjerenju pogresno (pa sam se u
pocetku od njega ogradio, a o svemu opSirnije, za one koje to zanima, u
knjizi K filozofiji odgoja) i veoma opasno, pri ¢emu je sam Sokrat vlasti-
tom ograni¢enju i opasnim posljedicama svoga poimanja istine dobrim
dijelom prakticki izmaknuo tvrdnjom da »niSta ne zna« i djelovanjem
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koje je u skladu s tom tvrdnjom dopustalo i drugima da sudjeluju u obli-
kovanju zajednicke istine. Stoga se tek u Platona u potpunosti mogu sa-
gledati posljedice sokratovskog poimanja istine koja se autoritativno gra-
di, da tako slikovito kaZm, odozgo prema dolje (od apsolutnog uma
prema COV_]Cku pojedincu), zavr$avajuéi u jednoj drZavotvornoj i ideologki
Zestoko angaZraHOJ etici. Ja sam se, medutim, referirao na Sokrata is-
kljucivo u pogledu jedinstva teorijskog i praktickog uma, jedinstva znanja
i vrijednosti, ostavljajudi raspravu o istini, koja se po mom osobnom uvidu
i uvjerenju gradi odozdo prema gore (od Covjeka pojedinca prema Zvot-
nim zajednicama u kojima sudjeluje), za kasnije. MoZa je sada trenutak
da na¢nemo i to pitanje.

Dakle, kad kolega Cehok kaZe:

»Ako je nesto od toga, tada sigurno spoznaja istine nije dovoljno mo-
tiviraju¢a, ma u kakvo se ruho istina zaodjenula — ljudsko ili boZansko«

Onda podsje¢am da sam jo§ u prilogu od 4. 0Zijka napisao:

»Ja, dakle, nisam osporio da je osim spoznaje jo§ nesto u osnovi is-
pravnog djelovanja, ali sam postavio pitanje: §to je to i kako to moZ biti
predmet etike (ili ako se bas hoce, izrazio sam sumnju da to moZ biti
predmet etike)?«

Pri tome ostajem i nadalje. Posebno zato $to jo$ nisam mogao jasno
procitati §to bi to osim spoznaje trebalo u normativhom smislu odredivati
nase djelovanje, a da se sve skupa odmah ne pretvori u manipulaciju.

Stoga, mislim da bi se rasprava silno pojednostavnila kad bi kona¢no
bilo rec¢eno Sto bi to osim spoznaje trebalo upravljati nasim djelovanjem,
jer bismo tada mogli sasvim konkretno raspraviti spada li to i na koji
nacin u etiku.

Sto se primjedbe kolege Kladarica ti¢e da je »etika samo malo za-
maskirani vjeronauk i po programu se ne razlikuje previse od spome-
nutog«, moram reéi da se s tom primjedbom, naZlost, moram uglavnom
slo/ti te da je od samog pocetka to i bila namjera prosvjetne vlasti. Uosta-
lom o tome svjedoci nacin nastanka prvog programa tog predmeta kao i
dopis Ministarstva prosvjete i Sporta Odsjeku za filozofiju Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu:

»Primjedbe Odsjeka za filozofiju da Etiku u srednjoj $koli moZ pre-
davati samo profesor filozofije nastale su na pogreSnoj pretpostavci o tom
nastavnom predmetu kao filozofskoj disciplini. Medutim, Etika u srednjoj
$koli je alternativa Vjeronauku i sadrZi odnose u obitelji i drustvu, ljudska
prava, odnose medu spolovima, vjersku i politicku toleranciju i sli¢no,
dakle to je neSto kao moralistika koju sluSaju oni ucenici koji ne slusaju
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Vjeronauk.« (dopis od 23. veljace 2000., klasa: 602-03/99-01/1562; ur.
broj: 532-02-02/2-00-1.)

Imajudi sve to u vidu smatrao sam i smatram da je nacin uvodenja
etike u nastavu vazZho pitanje koje ova rasprava ne bi smjela zaobiéi, uklju-
Cujudi i primjedbu kolege Kladari¢a da bi nastavu trebalo rasteretiti i
svesti u stru¢no opravdane okvire. Jer bez ozbiljne stru¢ne rasprave (a i
vjeronauk i etika uvedeni su u nastavu po kratkom postupku iz ideo-
losko-politickih, a ne obrazovnih razloga i po stru¢nim kriterijima) ne
mogu prihvatiti da bilo koji predmet, pa i etika, uza svu moju profesional-
nu pristranost, bude zastupljen kroz sve cetiri godine u uvjetima kad to-
like druge spoznaje ¢ekaju pred vratima razreda. Uostalom, ako osta-
nemo samo pri filozofiji, zar ucenicima ne bi jednako toliko ili vise tre-
bala, zbog istih razloga kao i etika, filozofija znanosti, filozofija jezika itd.
No, oni ne bi mogli biti moralistika (!?) i kao $to je do gospodin Ministar,
jasno rekao, alternativa (Citaj nadomjestak) vjeronauku?

Prof. dr. sc. Milan Polié

EPPUR SI MUOVE

Nakon §to sam jucer postavio svoj prilog raspravi, u »Jutarnjem
listu« procitao sam pod naslovom »Geto za odbacene« sljedeéi ¢lanak iz
pera Jurice Pavicica:

»Predmet etika u hrvatskim je Skolama od ranih devedesetih do
danas imao neformalni status »vjeronauka za ateiste« ili ¢ak »vjeronauka
za Srbe«. Koncipiran kao alternativa nastavi katolickog vjeronauka po
principu ili — ili, predmet etika je u visoko klerikaliziranom ambijentu
Hrvatske devedesetih zadobio image geta za odbacene. Pohadanje etike
umjesto vjeronauka nikad u Hrvatskoj nije zaZvjelo kao legitimna i nor-
malna opcija za roditelje i ucenike ateiste, ili agnostike, ili pripadnike
drugih vjera. Bas kao $to je katolicizam doZvljavan kao neka vrsta nove
ideologije, tako je i vjeronauk u percepciji djece i roditelja stekao status
»novog TIPSS-a«. Posljedica je bila ta da su se za etiku nerado odlucivali.

Umjesto normalnog i legitimnog izbora, odabir predmeta etika pret-
vorio se u politicku demonstraciju koja je za posljedicu mogla imati i
izolaciju i porugu drukcijima. Tako viSe nece biti. Prema prijedlogu novog
povjerenstva za izradu programa etike, ovaj predmet viSe nece biti alter-
nativa vjeronauku. Oba ¢e predmeta biti izborna, ucenik ¢e smjeti sluSati
oba, jedan ili nijedan. Isto tako je najavljeno da etiku od sada smiju pre-
davati samo filozofi, a ne i teolozi te da ¢e program biti dosljedno izraden
sa stajaliSta etike kao filozofske discipline. Drugim rijecima, etika bi mo-
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gla iziéi iz nezahvalnog i drustveno defenzivnog poloZija koji je imala
dosad.

Taj obrat, dakako, sadrZ i ponesto ironije. Predmet etika, naime, ni-
kad se ne bi ni pojavio u hrvatskim $kolskim svjedodZbama da nije zatre-
bao Skolskim vlastima kao alternacija vjeronauku. Suoceni sa slikom dje-
ce koja nisu odabrala vjeronauk pa zato sretno tr¢karaju Skolskim dvoris-
tem, zakonodavci su uveli etiku kao popunu vremena »nevjernicima, ali i
kao predmet gdje bi se stjecalo opce informacije o religiji. Sada kad toga
viSe nema, razrednicima i roditeljima kroz prozor se vraéa problem koji
su Sutnuli kroz vrata. Dok oni ucenici koji budu odabrali vjeronauk (¢esto
zato da mogu dobiti sakramente) budu u znoju grickali olovku, »kaurini«
¢e se penjati po kro$njama i Spekulati.« (Jutarnji list, 29. i 30 svibnja 2002.,
str. 10)

Na stranici 4 istog dnevnika je i pitanje: »PodrZavate li prijedlog da
etika viSe ne bude obvezna zamjena za vjeronauk u $koli?«

Kako su se izjasnili ¢itatelji »Jutarnjeg« saznat ¢emo sutra, a ja vec
sada kaZem: DA, podrZavam.

Prof. dr. sc. Milan Poli¢
Ako niste vidjeli rezultat ankete Jutarnjeg lista, evo ga:
DA 67%
NE 33%

Neovisno o tome §to moZmo sumnjati u kvalitetu ankete, taj rezul-
tat ipak tjera na razmisljanje.

Mr. sc. Ciril Coh

Pozorno pratim polemiku kolege Polica i kolege Cehoka, i veé¢ mje-
sec dana ¢ekam da se joS netko u diskusiju ukljuci. Ukljucio se gospodin
Luka Kladaric i ja mu Zlim dobrodoglicu. Molio bih ga da nam kaZ iz
kojeg iskustva govori, da li govori kao roditelj ili moZla kao prosvjetni
radnik, ili ... MoZla bih umjesto »uklju¢io u diskusiju« trebao naci neki
drugi izraz jer se gospodin Kladari¢ nije osvrnuo na spomenutu polemiku
nasih kolega, ve¢ ju je mimoisao ili preskocio i doskocio nas sa svojom
tvrdnjom da nastava etike kao ni nastava vjeronauka u $koli nema smisla.
ZalaZ se za jednu sasvim drugaciju nastavu etike, posve slobodnu od bilo
kakve vezanosti za vjeronauk. Ovim hocu izbjeéi svoje vrednovanje ovog
¢ina i usmjeriti se samo na njegov smisao, odnosno znacenje. Ovakvim
nadinom ukljuéivanja hoée se snaZho naglasiti kako je sama &injenica na-
stave vjeronauka i etike (posebno postojece, ali i one rekonstruirane) u
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Skoli promasena, a time i svaka diskusija osim one koja nece dovesti do
ovakve spoznaje. Pitanje koje gospodin Kladari¢ postavlja u ovoj diskusiji
hocée biti pitanje svih drugih pitanja i glasi. »Zanima me koliko vaZaim i
svrsishodnim sudionici ove rasprave vide ove predmete i kako gledaju na
njihovo mjesto u danagnjem $kolstvu?« Pitanje je jako vazZno i izazovno i
volio bih da sudionici nase diskusije, ali i oni koji jo§ to nisu, na njega
odgovore.

Projekt rekonstrukcije nastave etike, ali nastave etike koja bi se pre-
davala sve Cetiri godine i to u svim srednjim $kolama kao izborni predmet,
dakle ne jedne sasvim drugacije nastave etike koju predlaZ gospodin
Kladari¢, a podupire kolega Poli¢, ide dalje. Filozofsko drustvo je 1. lipnja
2002. organiziralo prezentaciju prijedloga novog programa etike. Voditelj
povijerenstva dr. sc. Ante, Covi¢ i ¢lanovi povjerenstva: mr. sc. Dubravka
Kozina, prof. NataSa Vuli¢, dr. sc. Ton¢i Matuli¢, mr. sc. Raul Rauni¢
predstavili su prijedloge novih programa za pojedina godiSta, ¢emu je
slijedila bogata diskusija. Vjerujem da ¢emo tekstove prijedloga uskoro
objaviti na stranicama MultiForuma ili ih na neki drugi nacin uciniti
dostupnim na Internetu. Ukljucit éemo i spomenutu diskusiju i, vjerujem,
obogatiti je novim doprinosima. No, prije toga pokuSajmo odgovoriti na
pitanje gospodina Kladarica.

Prof. dr. sc. Milan Poli¢

Volio bih da Luka Kladari¢ odgovoriti kolegi Cohu i nadam se da
hoce, jer koliko ja razbirem iz njegovog »profila« (dostupnog svima) u
prijavi na MultiForum, a prili¢no je prisutan i na Internetu, pa se i tu po-
ne$to moZ naéi o njemu, on je ucenik i kao takav je bio ili je jo§ uvijek
»objekt« nastave o kojoj se sporimo, pa to njegov stav o etici ¢ini itekako
zanimljivim. Neovisno o tome je li u pravu ili nije i koliko je moguéan
stru¢no raspravljati o tome.

Mi pak, ma koliko bili cehovski zainteresirani da filozofska grupa
predmeta bude u Skolama $to zastupljenija, ne bismo smjeli svoje ce-
hovske interese stavljati ispred interesa odgoja (a time i drustva) u cjelini.
Osim toga, filozofija je zastupljena sa po dva sata tjedno tek u Skolama
opéeobrazovnog smjera dok je u stru¢nim $kolama nema ni u tragovima.
Naprotiv, etika je prisutna kroz sve Cetiri godine u svim srednjim $kolama.
Ne bih protiv toga imao nista kad bi to bilo stru¢no opravdano. No, je li
tako ili je to samo rezultat politicke pragme kojoj je trebalo pokrice za na-
turanje vjeronauka? Mi bismo pak kao struka sada valjda trebali biti
sretni Sto nam je jedan filozofski predmet tako obilato pao u krilo. S
druge strane, budu li taj predmet predavali zaista samo filozofi, $to jedino
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ima smisla, nisam siguran hoce li ih biti dovoljno. Bilo kako bilo i §to god
bude, u djelatnosti od najveceg javnog interesa kao S$to je odgoj, nista se
ne bi smjelo provoditi bez argumentirane, staloZne, strpljive i nadasve
javne rasprave. Ako ja dakle podupirem stav da etika ne bi trebala biti ob-
vezna zamjena vjeronauku i da bi trebalo razmisliti o njezinom svodenju u
razumne okvire, onda je to legitiman stav u raspravi, koji se jednako tako
moZ legitimno osporavati, a §to ja i oéekujem. No, to valja uéiniti argu-
mentirano. Zato bi zaista bilo poZljno objavljivanje novog programa pa
da vidimo $to on i kome donosi. Kao to bi bilo poZljno rasgistiti odnos
etike i vjeronauka, jer i to je (ve¢ sam to jednom objasnio) eticko pitanje.

Luka Kladari¢

»Ukljuc¢io se gospodin Luka Kladari¢ i ja mu Zlim dobrodoslicu.
Molio bih ga da nam kaZ iz kojeg iskustva govori, da li govori kao ro-
ditelj ili moZda kao prosvjetni radnik, ili ...«

Javljam se kao ucenik zagrebacke gimnazije koji je od ranoga djetinj-
stva odgajan kao ateist, sa izrazito visokom razinom tolerancije prema
vjernicima.

Dakle, u osnovnoj $koli nikada nisam iSao na vjeronauk i u vrijeme
kada su oni koji su iSli imali nastavu vjeronauka ja sam doma bio i provo-
dio vrijeme na razne nacine, od kojih sam sve od reda smatrao pametni-
jim i korisnijim nego sluSanje nastave vjeronauka.

Kad sam se upisivao u srednju S$kolu, nisam ni znao da postoji nasta-
va vjeronauka u Skoli, i da mora$§ birati izmedu toga i etike tako da kad
sam do$ao na upise i kad su me pitali Zlim li na vjeronauk ili etiku, in-
stinktivno sam rekao ‘etika’ jer mi nije padalo na pamet tada pocinjati sa
vjeronaukom, osobito zato §to iskreno nisam vjernik.

Dakle, nakon skoro pune tri godine ja jo$ uvijek ne razumijem logiku
po kojoj ako ide§ na vjeronauk, ne mora$ na etiku, a ako ne ideS na
vjeronauk, onda mora$ na etiku. tj. po nekoj logici bi se dalo zakljuciti da
je jedno jednako drugome, pa zato ono drugo nije potrebno ako se sluSa
ono prvo. ALI ¢im to spomenete u krugu profesora (etike i vjeronauka)
kao da ste izgovorili nesto nezamislivo i zakonom zabranjeno.

Zakljucak koji ja mogu izvudi jest da vjeronauk nisu mogli progurati
pod obavezno, pa su izmislili etiku kao alternativu koja je jednako losa
(ako ne i gora) od onoga od ¢ega uéenici bjeZe.

Naime, ono $to ja vidim (na Zvim primjerima) jest da:
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a) ucenici koji idu na vjeronauk, nikako ne idu zato $to ih to zanima,
nego zato §to su i u osnovnoj Skoli iSli pa im je sada prirodno
odabrati to izmedu dva ponudena predmeta

b) uéenici kojima roditelji nalaZi da idu na vjeronauk

od to dvoje, jedno 90% ucenika ne bi iSlo na vjeronauk da nisu morali bi-
rati izmedu toga i etike (tj. da im je bilo ponudeno hoce li i¢i na vjeronauk
ili nece, ne bi i8li) dakle, ovdje pokusavam istaknuti svoje misljenje da je
etika (u ovom obliku) izmisljena kako bi se natjeralo pobjeglu stoku (ne
mislim u pogrdnom smislu) natrag na ranc.

A §to se polaznika etike tice ...

a) katolici kojima je dosta maltretiranja koje su zaradili u osnovnoj
Skoli na vjeronauku
b) katolici koji su to samo po osobnoj deklaraciji, iako se ni izdaleka
tako ne ponaSaju, pa im automatski ni nastava vjeronauka ne
pase
¢) pripadnici drugih vjera i ateisti
od ovih, pak, 99% ucenika ide na etiku samo zato sto je dobra ocjena
zagarantirana ¢ak i onima koji nisu prisutni na satovima.

Mislim da nije potrebno naglasavati kolika je vrijednost predmeta na
koji u€enici ne idu zato da neSto nauce nego zato da uberu dobru ocjenu
koja ¢e im dignuti prosjek i nastave dalje svojim putem, ni izdaleka tak-
nuti onime $to je profesor na satu izgovorio.

»Ovakvim naéinom ukljuéivanja hoée se snaZho naglasiti kako je
sama ¢injenica nastave vjeronauka i etike (posebno postojece, ali i one re-
konstruirane) u $koli promasena, a tima i svaka diskusija osim one koja
nece dovesti do ovakve spoznaje.«

Nevjerojatno, ali tocno to pokuSavam reci.

»Volio bih da Luka Kladari¢ odgovoriti kolegi Cohu i nadam se da
hoce, jer koliko ja razbirem iz njegovog ‘profila’ (dostupnog svima) u pri-
javi na MultiForum, a prilicno je prisutan i na Internetu, pa se i tu po-
nesto moZ naéi o njemu, on je uéenik i kao takav je bio ili je jos uvijek
‘objekt’ nastave o kojoj se sporimo, pa to njegov stav o etici ¢ini itekako
zanimljivim. Neovisno o tome je li u pravu ili nije i koliko je mogucan
stru¢no raspravljati o tome.«

Ucenik sam zagrebacke gimnazije, treci razred. Necu reci koje (iako
sumnjam da je neki problem i taj podatak naci na Internetu) jer vjerujem
da ¢u prije ili kasnije u ovoj diskusiji iznijeti stav (i odnos) PROFESORA
prema predmetu (predmetima?) o kojima diskutiramo,
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a §to se strucne rasprave tie — tu svakako nemam ba$ previse glasa.
Jedino §to sam naucio na nastavi etike (pazite, 3 godine) jest kako pisati
referate od 20-tak stranica, kako prepisati test tako da dobijem zadovolja-
vajucu ocjenu, i kako se smjeSkati cijelo vrijeme kako bi profesor imao
dojam kako sam ja jedno pristojno dijete koje zbilja pazi na satu i zanima
ga gradivo.

Ja jesam pristojan (tako barem drugi kaZi), ali zainteresiran za nas-
tavu (etike) svakako nisam. Mogao bih cak otiéi toliko daleko da mi izleti
i izjava da nemam POJMA o ¢emu se radi na trec¢oj godini etike, ali zato
svejedno imam odli¢nu ocjenu.

»Osim toga filozofija je zastupljena sa po dva sata tjedno tek u Sko-
lama opceobrazovnog smjera dok je u strucnim Skolama nema ni u trago-
vima.«

Ja sam sada treci razred, matematicki smjer, i imam tjedno jedan sat
etike, jedan sat sociologije, i jedan sat logike. Filozofija idu¢e godine za-
mjenjuje logiku i psihologiju, ako sam dobro cuo.

Procitao sam na adresi http://www.vecernji-list.hr/2002/06/07/Pages/
odjeseni.html kako se agresivno radi na skracivanju programa i rastereci-
vanju uc¢enika. Hoce 1i u sklopu toga programa biti ukljucena i restruk-
turirana nastava etike? Ili ¢u biti osuden na jo§ godinu dana (ne znam
to¢no koliko tjedana traje $kolska godina ... pomnoZte taj broj sa 45 i do-
bit ¢ete tocno broj bacenih minuta u godini) besmislica? Ili ce netko na-
praviti zanimljiv predmet iz toga?

Evo, to bi bilo to ... sad da ¢ujemo Sto drugi imaju reéi.
Pozdrav,
Luka Kladari¢

Mr. sc. Ciril Coh

Zahvaljujem gimnazijalcu Luki na i iskrenom i angaZranom prilogu,
na hrabrosti da kaZ mnogo toga za §to misli da je u krugu profesora etike
i vjeronauka »nezamislivo i zakonom zabranjeno«. (Eto, ono $to nije mo-
guce u $koli, moguce je na MultiForumu.) No, ipak pretpostavljam da se
na mnogim satovima etike, u mnogim $kolama (moZla ponekad i u Luki-
1n0j) moZe o svemu, pa i o samoj nastavi etike, slobodno razgovarati, kva-
litetno komunicirati. Prije svega mislim na komunikaciju koja ide u oba
pravca, a ne samo od nastavnika uceniku. Evo, u zbornici jedne varaZlin-
ske kole (nije to ona u kojoj ja radim) vije¢e uéenika izloZlo je svoje li-
kovne radove o tome kako ucenici doZvljavaju $kolu. Na jednoj slici
vidimo ogromnog nastavnika okrenutog ledima kako mase nad uceni-
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cima, a oni svi sa Zvotinjskim licima reagiraju kako mogu i znaju. Spo-
minjem ovo iz dva razloga: prvo zbog poziva na hrabrost i iskrenost, a
drugo zbog upucdivanja na situaciju u nasoj $koli i u naSem obrazovanju.
Vi ste, Luka, u svojoj iskrenosti i hrabrosti izrekli jednu slicnu metaforu
kad ste rekli: »Dakle, ovdje pokuSavam istaknuti svoje miSljenje da je
etika (u ovom obliku) izmiSljena kako bi se natjeralo pobjeglu stoku (ne
mislim u pogrdnom smislu) natrag na ran¢.« Dodali ste tome da ne Zlite
time vrijedati. Niste vrijedali, ve¢ ste rekli metaforu koja upucuje na
istinu, ali ta istina boli gore od pogrde, tim viSe $to se odnosi na nastavu
etike.

Nastava etike na kojoj nije moguca obostrana iskrena i kongruentna
komunikacija kao pretpostavka medusobnog uvaZavanja uéenika s uéeni-
cima, nastavnika s u€enicima i obrnuto, zaista nema nikakvog smisla. Da
se radi o nekom drugom predmetu ne bih u svojoj prosudbi bio toliko
rigorozan. Ponavljam tezu koju u ovoj diskusiji konstantno zastupam da
nastavu etike prije svega Cini ethos — ljudsko ozracje $to ga zajedno stva-
raju nastavnik i ucenici u radu na materijalu koji bi trebao biti promi$ljen,
i koji daje moguénost daljnjeg promiSljanja i od ucenika i od nastavnika.
Mislim da je takav predmet u Skolama potreban. To su vrata kroz koja se
moZe krenuti prema humanizaciji ostale nastave. Kad sam na jednom
mjestu u ovoj raspravi napisao da je $kola u moralnoj krizi, nisam mislio
na krizu nekog odredenog povijesno i ne znam kako sve posredovanog
morala, nego na odsutnost dimenzije humaniteta. Tom prilikom sam re-
kao da i nastava etike moZ ostati bez morala, odnosno bez dimenzije
ljudskosti. » Ako sol obljutavi ¢ime ¢e se onda soliti.«

Nadam se da nisam neukusan ili da nisam presolio (Aristotel bi i
jedno i drugo ocijenio kao nekreposno.) pa ¢ete odgovoriti na moje pi-
tanje: ocekujete li od $kole da bude »ukusnija«, da ne bude nesto tesko
probavljivo §to se mora pojesti, pa kad se ve¢ mora neka toga bude Sto
manje. Mislite li da bi se nastava etike u vasoj $koli bitno promijenila kad
bi se promijenio program. Pokugajte pitati svoga nastavnika. MoZda bi se
i on mogao ukljuciti u diskusiju.

Mr. sc. Ciril Coh

Postovani sudionici MultiForuma,

nasa diskusija je na neko vrijeme zastala. Osobno snosim jedan dio odgo-
vornosti jer nisam dao najavljeni prikaz prijedloga novog programa etike i
rasprava koja je u vezi njega pokrenuta. Uz ispriku i molbu da je uvaZte
¢inim to sada. Prenosim kratak prijedlog programa nastave etike za prvi
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razred kako ga je na skupu HFD 1. lipnja 2002. izloZla mr. sc. Dubravka
Kozina.

Okvirni sadr/aji za prvi razred dani su pod naslovom SMISAO I
ORIJENTACIJA

Cilj nastave u prvom razredu:

e Cilj se ostvaruje promisljanjem opcih vrednota i [judskih prava, nje-
govanjem i razvijanjem kriti¢kog miljenja, razloZhog djelovanja i
razboritog djelovanja

e Tumacenjem mitova, legendi i bajki stvaraju se oslonci za moralno
promiSljanje i orijentiri u prosudivanju svakodnevnog pod vidom
svevremenog. Slikovnost i simbolicnost kao konstituensi svijeta
koriste se kao poticaj za osvjestavanje moralne dimenzije Avota.

Prva nastavna cjelina: U POTRAZI ZA IDENTITETOM - DIMEN-
ZIONIRANJE SLIKE O SEBI

e Vlastita umanjena i uveéana slika — razlicite perspektive samospo-
znaje (»Alica u Zemlji cudesa« ili neki drugi tome sli¢an tekst)

e Moj lik u odnosu na druge — uloge, uzori, idoli (Putovanja u nekoli-
ko udaljenih zemalja svijeta Lemuela Gullivera, ili neki drugi tome
slican tekst)

« Moj (ne)pravi lik — osjecanje, htijenje, misljenje (Avot i ¢udne ne-
videne pustolovine Robinsona Crusoa, ili neki drugi tome sli¢an
tekst)

Druga nastavna cjelina: PREPREKE U POTRAZI - IZAZOVI
ODRASTANIJA I SAZRIJEVANJA

« AngaZman za sebe i druge — zagonetka Zvota i smrti, grani¢ne situa-
cije (Edip i Sfinga ili neki drugi tome sli¢an sadrZaj)

» Borba sa zlom ili moéi —vjera, sumnja, snaga duha i tijela (Sv. Juraj i
zmaj, ili neki drugi tome sli¢an sadrZaj)

o Zidnja za znanjem ili izazov Zlje za moéi — pohlepa, mo, strah,
neumjerenost (Faust i Mefisto, ili neki drugi tome sli¢an sadrZaj)

Treéa nastavna cjelina: ORIJENTIRI I ZAMKE NA PUTU - PO-
MAGALA I POMAGACI

e Neprivlacnost vrlina — ZAvotni izbor, smisao Zvota, uZtak, bol
(Heraklo na raskrscu, Perzej i Gorgona, ili neki drugi tome slican
sadrzaj)

 Zavodljivost poroka — zloporaba modi, tiranija, diktatura (Gigov
prsten, Gospodar prstenova, ili neki drugi tome sli¢an sadrZaj)
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e (Ne)ispravnost individualnog puta — upornost, dostojanstvo, slobo-
da, odgovornost (Dedal i Ikar; Sokrat, Galileo Galilei, ili neki drugi
ovima sli¢ni likovi)

Cetvrta nastavna cjelina: CILJEVI - LAZNI, PRIVIDNI, ISTINSKI

— OPREKA IDEALNOG I REALNOG

« Potraga za nedostiZiim — slava, korist, ugled (Argonauti i zlatno
runo, ili neki drugi tome slican saerLj)

« Logika srca iznad logike uma — vrlina, Ztva, ljubav (Parsifal i sveti
Gral, ili neki drugi tome sli¢an sadrZaj)

e Transcendiranje realiteta kao put do vrednota — sre¢a, dusevni mir,
zadovoljstvo, samostalnost (Atlantida, Camelot, Utopija, ili neki
drugi tome slican sadrZaj)

Peta nastavna cjelina: ODGOVORNOST ZA SEBE I DRUGE -
MORALNA DIMENZIJA ZIVOTA

» Moralni razvitak kroz konfliktne situacije — savjest, svijest o sebi i
situaciji, osjecaj vrijednosti (Tezej, Arijadna, Minotaur, Dioniz,
Egej, ili neki drugi tome slican sadrZaj)

e Moral kao uzajamnost odnosa s drugim — prirodno i pozitivno
pravo, pravednost tolerancija (Antigona, Mit o Prometeju i Epime-
teju, Mit o drzavniku, ili neki drugi tome sli¢an sadrZaj)

 Etika kao svijest o moralu — pokusaj definicije — odnos znanja i dje-
lovanja, problem odluke (sofisti, Sokrat, Aristotel)

Ovaj prijedlog je na spomenutom skupu naiSao na prihvacanje, ali je
bilo i kritickih primjedbi. Mnogima smeta pristup moralnom promisljanju
preko slike, mita, bajke. Strahuju da ée se ono filozofsko u tome izgubiti.
Autorica prijedloga, kolegica Kozina, po mom je misljenju veoma uspjes-
no branila svoje stanoviSte pozivajuci se na Platonov nacin filozofiranja, a
i na modernu literaturu (Liesman, Jonas). Volio bih da ona svoje stano-
viste brani i u MultiForumu.

Druga primjedba je odsutnost uvodenja u etiku. Djeca bi morala na
samom pocetku saznati §to je to etika, ¢ime Ce se to oni na nastavi baviti.

Treca primjedba se odnosi kako na program ovog godiSta tako i na
program u cjelini. Religija je, kaZ, potpuno potisnuta. Zar medu spo-
menutim mitovima i bajkama ne bi trebalo biti i biblijskih sadr?aja. I oni
su izraZajno jaki, mogu potaknuti na doZvljaj, ali i na kriti¢ko promislja-
nje. Na to je odgovoreno da o izboru sadr?aja odlucuje i nastavnik.

Evo, ovo je nesto od onoga §to nam donosi novi program etike za
prvi razred srednjih §kola. MoZe li biti interesantan i u¢enicima? Molio
bih Luku da i on da svoj komentar.
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Zoran Mihalina, prof.

Pozdrav svim sudionicima Foruma!

Nastavnik sam Etike od uvodenja tog predmeta u nase $kole, pratim
i ovaj forum, ali nisam se dosada javljao jer je diskusija imala gotovo is-
kljucivo filozofski karakter, a ja sam po struci sociolog. Nastojat ¢u Sto
krade izloZti svoje misli u vezi predmeta, njegova poloZaja i sadrZaja.

U pogledu poloZija predmeta kljuéno je pitanje odnosa prema vjero-
nauku: smatram da etika nikako ne moZ biti »alternativa« vjeronauku i
obratno, ve¢ Etika mora biti predmet za sebe, dakle za sve ucenike, dok
vjeronauk kao i sada moZ biti samo izborni predmet. Sve nesuglasice iz-
medu etike i vjeronauka i izviru iz te neprirodne »ili — ili« podjele. Sa-
dasnji status naSeg predmeta u odnosu na vjeronauk je apsolutno drugo-
razredni, ne samo stoga $to ga bira velika manjina. On je u rasporedima
sati gurnut na rub ($to ga dodatno ¢ini »neatraktivnim«), o etici ucenici
kod biranja predmeta ne znaju gotovo niSta, etika (filozofija, drustveni
predmeti opcenito) nemaju tako jakog »lobista« kao vjeronauk (Crkva!),
etc. Mislim da su u Forumu sli¢na misljenja ve¢ izrecena.

Sto se ti¢e sadrZija predmeta, moje se misljenje znatno razlikuje od
vecine sudionika ove rasprave. Ovaj bi predmet trebalo uciniti interdisci-
plinarnim, dakle ukljuditi u njega osnovne sadrzaje drustvenih znanosti,
antropologlje sociologije, p51h010g1]e naravno i filozofije. Dr4m da je sa-
da$nji sadrZaj preekskluzwan moZda time i nedovoljno atraktivan, po-
nekad i daleko preteZak u svojim zahtjevima. Ovakvim temama nedostaje
uvod koji mogu pruZti samo ostale druitvene znanosti. Nema li uostalom
svaki razgovor o Covjeku i drustvu i svoj eticki aspekt!? Etika ni u kom
slu¢aju ne moZ pritom biti zaobidena, a to isto tako vrijedi i za ostale
predmete. Da ne spominjem kako u nasim nastavnim programima stru-
kovnih i obrtnickih $kola vlada pusto§ medu druStvenim predmetima. U
gimnazijama je situacija ne$to bolja. Primjerice, zanimanje ekonomist
nema ni psihologije, ni filozofije, ni sociologije, pa ¢ak, gotovo nevjero-
jatno to zvuéi, ni politike. Cini mi se, najkraée re¢eno, da taj jedan sat koji
imamo u svakoj godini treba bolje iskoristiti ! Nesto od ovog moglo se
primijetiti i u nekim drugim prilozima (Cehok). Bez ulaZnja u daljnje
obrazlaganje, Zlim naglasiti da bi se ovakvim interdisciplinarnim pred-
metom (zvao se on etika ili kako drukcije !) otklonio prigovor i opasnost
»moralke«, a u odnosu na vjeronauk dobio bi znatno jac¢e utemeljenje
koje ga nikako ne bi moglo Ciniti »alternativom«. U potpunosti sam,
medutim, svjestan da ovakva koncepcija trenutno nema gotovo nikakve
Sanse za realizaciju. Svejedno, neka ostane za razmisljanje.
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Raduje me S$to se u nasu diskusiju ukljucio kolega Mihalina — poseb-
no stoga Sto ima iskustvo nastave tog predmeta u negimnazijskim usmje-
renjima. Cini se da bi tu etika zaista trebala biti predmet za sebe zbog to-
talne zanemarenosti problematike drustvenih znanosti. Ili bi pak trebalo
uvesti neki drugi interdisciplinarni predmet koji bi popunio taj nedosta-
tak. Zaista nije isto predavati etiku u gimnazijama i u ostalim srednjim
Skolama i to ne samo zbog spomenutog nedostatka, ve¢ i zbog drugacijih
interesa ucenika. Ne bi li bilo dobro razmisliti o nekom posebnom pro-
gramu za ostale srednje §kole? Sada predloZeni sadr/iji su moZda za te
Skole preekskluzivni, neatraktivni, preteski, dok za gimnazije to nisu.

Prof. dr. sc. Milan Poli¢

Drago mi je da se kolega Mihalina ukljucio u raspravu i mislim da se
mi u osnovi slaZemo. Samo da podsjetim: ja sam u svom prilogu od 29.
svibnja napisao:

»Jer bez ozbiljne stru¢ne rasprave (a i vjeronauk i etika uvedeni su u
nastavu po kratkom postupku iz ideolosko-politickih, a ne obrazovnih
razloga i po stru¢nim kriterijima) ne mogu prihvatiti da bilo koji predmet,
pa i etika, uza svu moju profesionalnu pristranost, bude zastupljen kroz
sve Cetiri godine u uvjetima kad tolike druge spoznaje ¢ekaju pred vrati-
ma razreda. Uostalom, ako ostanemo samo pri filozofiji, zar ucenicima ne
bi jednako toliko ili vi§e trebala, zbog istih razloga kao i etika, filozofija
znanosti, filozofija jezika itd.«

Iako se na$a rasprava bliZ kraju, bilo bi dobro da se jo§ poneko od
srednjoskolskih nastavnika ukljuci u nju.

Mr. sc. Ciril Coh

Upozorio bih sudionike i ¢itaoce MultiForuma da se novi program
etike moZ naci na adresi: http://www.prosvjeta.hinet.hr/mips/cm/doku-
menti/datoteke/ruSTb-v4clr-Q0p7g-ETIKA.doc
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HRVATSKO FILOZOFSKO DRUSTVO
Zakljucci
zavrS$ne rasprave o nastavi etike u srednjim $kolama

Svijet u kojem Zvimo podloZan je mnogim i naglim promjenama.
Tehnicki i tehnoloski razvitak mijenjaju okoli§ u kojem mladi ljudi rastu i
obrazuju se do zbunjujuée razine. Zato im je potrebna pomo¢ da se u
takvom svijetu snadu i osmisle svoj Zvot na nacin produktivan za sebe i
zajednicu.

Nastava etike trebala bi im biti oslonac u tome.

Nastavom etike Zli se razvijati kriticko miljenje i odgovornost za
vlastito rjeSavanje moralnih i etickih dilema te tako potaknuti razvi-
tak osobnog integriteta i identiteta.

Nastava etike treba biti otvorena spram svih moguénosti i pozna-
vanja oblika dobrog i ispravnog Zivota. Nastava etike nudi razli¢ita
znanja o eti¢kim standardima i etickim kategorijama u svrhu senzi-
bilizacije pojedinca za zbivanja u prirodi i drustvu. Nastavi etike
treba biti stran svaki oblik manipulacije i indoktrinacije.

Etika kao nastavni predmet postiZ ozbiljnost kroz otvoren, tole-
rantan i znalacki pristup u promiSljanju, argumentiranju i rjeSa-
vanju eticke problematike.

Nastava etike treba se koncipirati u interakciji u¢enika, nastavnika i
sredine kao sklopa kulturolo$ko-civilizacijskih uvjeta u kojima se
ona odvija.

U rasponu od osvjeStavanja moralne dimenzije Avota preko pro-
misljanja sveukupnosti ljudskih odnosa i snalaZnja u rje$avanju
bioetickih izazova do samostalnog razmisljanja i argumentiranja u
pitanjima smisla ljudske egzistencije i povijesti Zivota, usvojeni pro-
gram sluZ povezivanju moralnog iskustva u¢enika s uvidima filo-
zofske refleksije.

Kreativnost u provedbi programa doprinosi boljem razumijevanju i
usvajanju eti¢kih sadrZaja i oblikovanja eti¢kih motri$ta u brojnim
Zvotnim situacijama.

Za moralno ispravno i dobro djelovanje mlade moZ pripremiti
jedino ucitelj koji voli svoj uciteljski poziv i koji je spreman i sam biti
ucenik.

Novinu u nastavnom programu predstavljaju bioeticki sadrZaji koji
pridonose aktualizaciji i angaZranosti svih subjekata etickog pro-
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misljanja i eti¢kog odluéivanja u konkretnim Zvotnim situacijama.
Uronjena u sve sfere Zvota bioetika traZ dijalog zanimanja i struka
koje se bave odredenim problemom. Interdisciplinarnost bioetike
dopusta specificnost pristupa problematici u razli¢itim Skolama
(trogodisnje ili cetverogodiSnje).

Status etike kao predmeta, koji treba biti otvoren prema drugim
nastavnim predmetima jo$ nije u dovoljnoj mjeri potvrden.

Etika ne smije biti dopuna satnici predmetima poput povijesti,
zemljopisa i dr.

Kako bi na ulasku u srednju Skolu ucenici znali i mogli odabrati
etiku trebalo bi ve¢ u okviru profesionalne orijentacije u osmom
razredu osnovne $kole dati djeci precizne informacije o nastavhom
predmetu Etika.

Novi program etike zahtijeva kontinuiranu edukaciju nastavnika u
formi radionica s odgovaraju¢im metodoloskim pristupima za po-
jedina godiSta i nastavne cjeline.

Strucne udruge trebale bi sudjelovati u proceduri odobravanja
udzbenika, u organizaciji okruglih stolova posvecenih raspravi o
primjenjivosti programa i upotrebljivosti udZbenika.

Prisutni srednjoskolski nastavnici etike Zle potaknuti izradu eti¢-
kog kodeksa ucenika i djelatnika u obrazovnim institucijama.

Rabac, 22. rujna 2002.
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