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pravoslavnu vjeru. Pravi su bogumili strano mrzili na ispovjest
kao na hudobsko djelo, a Herceg se Stjepan izpovieda u svoga iz-
povjednika kako to pripovjeda M. Orbini na strani 388: ». . . . .
trovandosi egli amalato a Draceviza, mandd per li medici & Rausa,
wa non gli giovarono punto, che in pochi di passd di questa vita,
che fi 1' anno 1466. Rasigost monaco di S. Basilio, e confessore
d’ esso Stefano, portd il suo testamento a Rausa, che cosi diceva
essergli stato ordinato da lui, et fu letto poblicamente nella sala
del consiglio grande«.

Vid Vuletié-Vukasovié.

Dopisi .,
P \Vf(@/ /,’!{ ? u/

" Cgrevié 15. prosinca 1887, — Veleudeni i veledastni gospi)dine!
Obrekao sam vam pisati glede starodrevnog groblja i grobovah u Banostru,
Nikako se nisam mogao na oto odluditi, dok ¥ta pozitivna nesaznadem; a
sad mi je istom to moguée. Prije Zetrnaest dana vadio je Vjekoslav Kern
staro okoée u svom vinogradu izto¥no od Banoitra tik kraj sela jedva
200 korafaja od Dunava. Tom prilikom udari na rimsku grobnicu, te na
jednoj cigli, koja je na temelju zida sjevernog kuta bila, na¥ao se G&itljiv
nadpis LEG VI N(%). Grob je mjerio 2 metra duzine, 1 metar &irine;
zidan je plodami 04 m, dug., 03 m, #ir.; pokriven je bio sa 8 ploZs,
a svaka je mjerila 0'53 m. duzine, a 052 m, Sirine. Ozdol je bio po-
ploten sa 8 komada plo®a, svaka 0°5 m. duine, 042 m, Zirine. U grobu
- su se naBle tri okostnice, i to dvie od odraslih a jedna od djeteta Grob-
nica i kosture su okrenute bile od zapada k istoku. Grob je bio provaljen
8 gornje strane, te se u grobu nifta naslo nije, '

Taj je grob pararelno sa onim grobom jto Vam pisab, da se sadu-
van nalazi u rovu gospoitinskog dvoridta. Po izkazu Vjekoslava Kerna ima
tu &itav niz grobova, jer on, kadgod u vinogradu radi, udari na rimske

1) Cigla sa pefatom LEG: VI- HIS naila se u Daciji (C. I. L.
III. br, 1632). Izdajuéi ga Mommsen, primjeéuje: ,errore sic lectam esse
existinat Fr. Miiller (Mitth. der Centralcomm. I1I. 26R2) accipiendamque
potius de cohorte aliqua Hispanorum, probabiliter, cum nec ulla extiterit
legio VI Hispana et cohortem Hispanorum IV constat castra habuisse eo
ipso loco quo lateres hi reperti sunt (v. p. 179)“. Ali isto takova se
na3la i u Osieku (1. c. br. 3754), te je na ovu isti Mommsen priloZio
sliedeéu opazku: ,Collata Dacica, quam supra dedimus n. 1632, inscripta
LEG - VI. HIS iam videtur negari non posse legionem VI aliquandiu
Hispanam appellatam esse. Intelligenda est sine dubio non sexta ferrata,
sed sexta victrix, quam constat sub Juliis imperatoribus stetisse in Hispa-
nia“, NaSa cigla sve bolje potvrdjuje Mommsenovo izpravijeno mnienje.
Ureduik," -
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grobove, ali neée da vinograd kvari, ina%e bi ih vadio radi cigle, koja se
tu izkaps. Pripovjedaju mi, da je njeki Gaistlinger prije jedno 30 godina
nafao u otom istom vinogradu zlatan prsten sa crvenim kamenom, a isti
njegov sin nczna kuds je taj prsten dospio. Cudim se, da se u otom grobu,
koj je toli liepo izradjen bio, ni¥ta nadlo nije, dodim se na zapadnoj strani
Banostra nalazi staro groblje, g komun- sam Vam jur pisao, i tamo se mnogo
starina nalazilo, koje su Zidovj razmieli, Ja dr¥im, da je ovaj grob morao
biti oplienjen; ali kad bi sé“potraZivanje grobova u otom vinogradu po-
duzelo, da bi se moralo nai¢i na starodrevnosti, Posao nebi bio teZak, jer
su grobnice jedva stopu duboko pod zemljom. Samo neznam, kako bi iilo
sa odkupom vinograda; jedino bi dobro bilo, ako bi se taj &ovjek dao na-
govoriti, da ovaj stari vinograd vadi i sa novim zasadi. Osim ovog groblja
biti ée joit jedno valjada netaknuto u Gori kod crkve Andrevno, jer se
cjeli predelj oko erkve zove ,Groblje*., To je u Sumi, i ja éu, ako mi
Bog zdravlje dade, na ljeto pokus tamo uliniti, pak da bude uspjeno,
tad bi li smio radunati da dete me i Vi posjetiti?
Antun Bogetié.

U Koréuli, o Boziéu 1887. — Pod naslovom ,0O nadgrobnom steéku
bosanskog kneza Batida“ objelodanio je majdanski inZinir gosp. Gdtting u
br, 7 ovogodisnjih ,Sitzungsberichte“ betkog antropoloskog druitva &lanak
sa staro-bosanskim nadpisom, Isti nadpis pefatan je u br. 9, III. God.
dubrovatkoga ,Slovinca“ po prepisa poklonjenu mu od slavnoga nam sa-
kupljata narodnih umotvorina pok. Vuka Vréeviéa, Nai slavni pjesnik fra
Grga Martié bijage ga izdao u ,Danici® jo§ 1852 godine, ali po¥to nije
bio zadovoljan tim izdanjem, poslac ga je bio prof. Luki Zori za ,Slo-
vinac® dne 25, siednja 1882; al ga L. Zore nije mogao upotriebiti, jer
ga je Stampao prije po Vrdeviéu, a gotovo se je Martiéev prepis posve
sudarao sa Vréevidevim, Razlike su bile ove:

U Martiéevu prepisu: U Vréevidevu:
1. A3XA CRETOIA AMM CRETIA AXA AMHH
2, MHAOCTIY MHAOCTH
3. KPAAD KPAALA
4. CROMY ZEMAH CEOE ZEMAKHIIC
5. WIMYE MAEMERHTOM AEMEHHTO .. ... H K HEMY
6. HWKNEMY ... B rochokn
7. EH TOCNORA KOHA  KOIA BEPNO CASRALLE
8. EHPHO CAYZRALIE

U Martiéeva i Vrdevidevu prepisu jesu dakle iste riefi i ista smi-
sao nadpisa i isti broj brazda, u sve jih 8, samo 3to su neka slova druk-
¢ije napisana i neke rie¢i #to su ns jednoj mjesto na drugoj brazdi, premda
sliede sve istim redom osim #to u Martievu prepisu stoji gyza ceerora
a u Vréevideva ceeria gxa. O Vrdevidevu prepisu piSe prof. Zore, da ga
je Vréevié dobavio iz Nahije Visotke, te ga, po svoj prilici, nebijase sam
prepisao, Slavni Marti¢ je nadpis prepisao vlastitom svojom rukom, te ga
je darovao V, V. Vukasovicu, da ga upotrebi za zbornik jugoslavenskih
nadpisa. Nije mjesta dakle sumnji, da Martiev prepis nije taéniji. Evo ga
u cielini:
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. BA HME OX H CHHX H A¥XN CRETOrX AMH -
€€ NCAKH KNEZ BATHR MHXOCTIY EOKHOM H

. CADBNOTA FOCNOAHMA KPAAX TBPAKA KHEZ

. NA) BEOCANCKHM EHCOKHM WA CBOMY ZEMAH
. 1M NAEMERHTOM PAZEOAH CE HA ASEOKOM
. H K HEEMY MEAHK AOHAE CH KHAHP NOCTA
. BH FOCNORA RSKOCARA KOHXA MY HKHEY

8. BHPHO CASRAILE H MPTRY MY NOCAYHH

Na temelju obadva ta Citanja razumije se, da smisao nadpisa ne-
mo¥e da bude drukdija, da osim ovih neima u njemu drugih rie¢i, a na-
pokon, da je sigurno napisan u 8 brazda i da je red rieéi u njemu uprav
kako stoji u Martiéevu prepisu.

A0 O W0 D

Gosp. inZinir Gotting je taj napis tako nagrdio, da mu je posve
promienio smisao, On ga je strpao u samih pet brazda, a promienio mu je
red riedi, ne samo, ve¢ mu je i umetnno neke nove, a neke je krivo
protitao, tako da se ni iz daleka ne priblifuje Martidevu &itanju ni na-
ravi nafega jezika u XIV vieku, iz kojega je nadpis. On &ita ovako:

L 4 BA HMA @UA 1 CHUA U CECTOTX KEXA AuMMG - 6
z\emu KNEZh EATHER HA CEO(HOH)

1L ZEMAH HA MACMENHTOH MHAOCTHI0 KOZKHOMbL H CAAE-

O FOCNOJNNA BPAAX T

1L BPTKX KHEZh KOCANCKH HA EHCOROMA C€ NOGOXHXhL
HA ASEOKY

1v. M _LENh AOUAE . CH EIINTh HOCTAEN FOCTOA ESKOCAEN
CM

v. HM JOEPHMH . KHBY MH BKPHO CNSZRALIE H MPTES MH
NOCNSAH .

Gotting je posve izostavio iz 7. brazde ries KQHX, a mjesto nje je
dodao iz prsta izsisane rieti ,C MOHM XOBPHMH<.

Riesi ,MEAHK AOHAE“ cita Gotting: ,ME JE€HL JOHXE

U Martidevu prepisu neima nijednoga h dodim se ono u Géttingovoj
redakeiji nahodi pri kraju svake riedi, koja zavriuje suglasnikom, osim iz-
miljene rieti MOHM

MEXEN JOHLE sto neima smisla, preveo je Gotting sa ,stard ich®,

»MHAOCTHIO BOZRHOM H CAABHOIX TOCNO A HHA KPAAA TEPTKA
KNEZb BOCANCKH“ prevagja Gotting: ,welchen ihm edebmiithig mit
Gottes Gnade der Hauptherr Kinig Twvrtko, bosnischer Fiirst, geschenkt
hat®!!! Po tomu se razumije, koliko je gospodinu Gé&ttingu poznat nad
jezik! Da mi tako prevodimo iz kine¥koga jezika, nazvali bi nas nezna-
licama i polubarbarima, nemoZemo dakle ni mi trpljeti, da se tako dbarata
na¥im jezikom, veé nam.je prijazno moliti gosp. Gottinga, da se okani iz-
davanja nafih nadpisa, i da ostavi taj posao onima, koji ga bolje znadu,
kako je to vrlo pohvalno udinio veleudeni gosp. Dr. Hoernes.
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Gosp. Gotting hotio je pokazati, kako nepoznaje ni povjesti bosan-
ske, pa je zato pisao, da je u nadpisu napomenut ,gospodin kralj Tvrtko
IT. Tvrtkovié, koji je Zivio u 16, stoljedu®“!!!

Frano Radié i Vid Vuletié-Vukasovié.

Razne viesti.

Uprava grads. arkeol. muzeja u Trstu obavjeséuje nas, da se .
je 11. velj, t. g. prestavio u Mljetcib slavno poznati pjenezoslovac i ute-
meljitelj te desetgodi¥nji ravnatelj tricanskoga muzeja Karlo Kunz, Ovaj
se mnogo zanimao i dalmatinskim pedatarstvom, i numismatikom, navlastito
kotorskom iz srednjeg doba, koju je pripravio bio za tiskanje sa slikami,
koje je znao uprav vjeito izradjivati, Lahka mu zemljica!

Pod naslovom: Funde bei Carlopago in Kroatien, dita se u
Mittheil. der Central-Commission i t. d. u Be¥u XIII Bd. IV. Heft.
CCXXXVIII. 157. sliedeéa po nas veoma va¥na viest: ,Am Abhange
des Berges mit der Ruine Vidovgrad stidostlich vom Hafen von Carlopago,
soll, wie Correspondent Dr. Pichler berichtet, eine Romerstadt gewesen
gein, Noch gegenwirtiy werden Ziegel ausgegraben, auch sind mehrere
Brunnen an der Lehne, Der niichste Ort Ancus bei Vebrac an der Heer-
strasse von Senia iiber Avendo, Arupium, Epidotium und Ausangalio u. s.
w. nach Salona, liegt inner Landes; ein Strandort zwischen Lopsica (8.
Giorgio) und Aenona (Nonia) ist doch fiir Liburnia zugebbar. Vgl. Mo.
e. i. L ITI. 1. S. 381 und znvor. An der Bergwand des Hafens hinab
gelangt man zu einer Stelle, wo eine Menge grosser alter Thongefisse,
wie sie zur Aufbewahrung des Weines beniitzt wurden, in Meere liegen.
Einige dieser Gefiisse respective Stiicke hat Heer Ratkovié, Lehrer der
Biirgerschule in Carlopago, herausgefordert. Ausserdem wurde heuer eine
Bronze-Tafel (Legionen-Tafel?), Tabula honestae missionis gefunden®, —
Ne bili se tko na%ao u Bagu, koj bi nas o svem tom tono i obgirno
obaviestio na korist znanosti i proXlosti onih veoma zanimivih krajeva,

Rimske starine u Bosni. -—— Gosp. V. Vuletié V. falje nam nje-
koliko odlomaka rimskih nadpisa, te dodaje: ,PiSu nafemu vrlomu pobra-
timu, bosanskomu kniZevniku O. Jeronimu Vladiéu, uredniku Glasnika
bosanskih i hercegovatkih Franjevaca u Sarajevu, iz Bogojna: Veled. O.
Vladimir Dolié¢ Zupnik u Otinoveima na Kupresu odkopao je nekakvu sta-
rinsku erkvu na tri ladje, i u njoj naZao stare radje na kamenu i nad-
pisa, te je neke prenio u Zupski stan. Onamo je otifao i bosanski povjest-
nidar velet, O. Batini¢, a da pregleda one izkopine*, Odlomei su otih
nadpisa netalno prepisani, te se izdati nemogu, dok se neizprave., A te

*) Cudimo se napokon i gosp. Dru, F. S. Krauss-u, koji se je ho-
tio potruditi, da udari dvie opazke na Gétting-ov &lanak, kako ga nije
upozorio, da neizdaje nit da netumadi bosanskog nadpisa, jer da ée se
tedko ULlamirati, kako mu se je eto i dogodilo,
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izpravke obeéao nam gori pomenuti gosp. Vladié, koj je o tih izkopimah
na svietlo dao u broju 1. svoga Glasnika |zv_)e§ta_] sama g. V. Dolida,

Popravak rimskoga nadpisa iz Bola (na otoku Bradu) —
izdana u Viestniku god. V. br, 4. str. 118: ‘

U drugoj brazdi mjesto Q VINTIANO é&ita se: QVINTILLIO(Y);

U tredoj brazdi mjesto E IANO FILIIS &ita se FI ANO LI D II;

U &etvrtoj brazdi mjesto A - XII, &ita se S XI

Opasit je JO§ da u riedi Q\_/INTILLIO prvo L je I gréko, a u
rieti POSVIT je mjesto S, X(2).

Citav nadpis dita se dakle ovako : D(iis) M(anibus). Quintillio fi(Zio)
an(n)o(rum) LI d(ierum) 11 S(tipendiorum) XI Primula mater posnit.

J. Rodié.

»Sopra il restauro dell’ antico tempio di Diocleziano in
Spalato convertito in chiesa cattedrale osservazioni del prof. Dr.
Fran. Cav. de Lanza. Treviso 1888“. — Pod ovim naslovom izdao
je ovih dana g. prof. Lanza malu knjiZicu ali veoma vainu za nas, Istina
bo nije uviek vladalo isto mnienje o bogu, komu je posveééna bila ona
sgrada, koja danas sluzi u Spljetu kao stolna crkva, ali uviek se jedmo-
glasno i za nepreporne drialo, da je to pravi hram, kakav je i neobhodno
‘trebovao dioklez. paladi, koja je sastavljala pravi grad, te se toga radi
nije ni pomisliti moglo, da je bez znatnoga hrama obstojati mogla. Napo-
kon u ovo zadnje doba bje utvrdjeno na neoborivih dokazih, da je taj
‘hram Diani posveéen bio. Kad eto, deus ex machina, dodje nam Njemae,
da nam potezom pera i tu svietlost potamni. To bjase Prof. L. Hauser
arhitekt iz Be&a. Ovaj, nedodajuéi ni slovea na to, da dosadsinje mnienje
obori a svoje podkriepi, na prosto okrsti onu crkvu dioklecijanovim man-
soleumom, kao da je to veé davno dokazano i utvrdjeno; te se njegova
smielost zaleti do toga, da je i dao urezati na plo&i, koju uzida otraga
nad glavnimi vrati, da ovjekovjedi popravke izvedene pod njegovom upra-
vom u onoj erkvi, i tu netednost: , Templum hoc-olim imperatoris Dio-
cletiani mausoleum, nevidedi pravi taj mausolnum ondje pred mnosom. U
toj razpravici Dr, Lanza, dobro poznat uprav s djela o diok. paladi, Hau-
seru nepoznata, odtrimi ali zasluZenimi izrazi odbija i ovu i vife drugih
Hauserovih tvrdnja, ne dirajuc¢i u zasluge, koje si je on stekao poprav-
lJanJem iste erkve, koje je izveo, a to mu i zvan_]e na obée zadovoljstvo.

Katalog zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu. Sara-
jevo 1888. 92 str. u m. 4-i i odveé liepoga papira i tiska, nematki, hrvatski
i dirilski, da bude svakomnu pravo, u tri stupca. Poslie naslova. u malo

) Na kamenu je sasvim jasno QVINTIA, te toga radi ta rie ne
smje se nikako &itati QVINTILLIO, a i zato, jer se Quintilius uviek
pife sa jedno L. Zadnja dva slova ove riedi su izkvarena te tamna, ali
nemogu biti drugo nego NO, a tako ciela ries QVINTIANO. Quintius,
Quintia, Quinctius, Quintinnus, Quintiana, Quinctianus dolaze pasim u
rimgkih nadpisih; dapale imamo jedan iz Galije, u kom Q. Quintienus
Quintianus (C. I. L. V. n, 55698). — Ured.

%) Prvo nemoze biti, jer je ono N, a drugo je S zlo izraZeno, Ured.
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redaka primjeéuje se, da se je htjelo ovim izdanjem prigodom otvorenja
onoga muzeja pruZiti ,sliku o dosadanjem radu® to jest ,u preglednom
obliku namaknuti publici i interesovanim krugovima sistematliék:i pregled
svega kroz dvije godine nabavljenoga muzeologitkoga materijala®. Mogude
da to vriedi za obrtni odjel i za prirodoslovni razdjel, a to dée suditi obrt-
niei i prirodoslovei; za arkeologitki i numismatiZki odjel jama&no ne, poXto
tu ni sjenke ma kakovu sustavu,

Muzej se dieli na dva razdjela, prvi arkeologiZki i umjetno-obrtni,
drugi prirodoslovni. Ovo sdruZenje arkeologitke struke sa umjetno-obrtnom,
koja se kainje zove samo obrtnom, sasvim je nenaravno, te sada i nigdje
necbstoji. Za obrtnu struku imalo se opredjeliti jo¥ jedan razdjel. Nama
se’ dotaknuti samo prvoga i drugoga odjela prvoga razdjela, naime arkeolo-
gitkoga i numismatitkoga, U arkeol. odjelu navadjaju se:

1. Predhistoricke starine. U sve 80 brojeva, t, j. 12 predmeta iz
bronza & 18 iz pefenice. Jedva je uspomene vriedno pero od tudi, ako
je iz onog doba. Cudnovato, &to se medju te predmete uvriéuje i sam
nacrt nalazita na Zlatigtu!

2. Rimske starine. U sve 37 brojeva. Ciparske posude uzimlju se
za rimske (br, 1—7), a tri rimska novea ovdje su uvriéena, akoprem je
numismatiki posveden osobiti odjel (br. 16). Ovdje pod br. 19. opisuje se
neksko jedan predmet (a to je jedini opisani u ovom razdjelu kataloga)
ovako: ,utarak relieva od alabastra sa slikom Diane(?) i sa napisom:
Silvia Vot(avit) N(umos), Nagjen kod Blazuja“. Vjerojatno da se tu radi
o basrelievu, Volare numos to nije izraz epigraficki, dapale ni latinski;
dodim je sve to izraz vofa muncupare. Nego po svoj prilici nadpis je
manjkav spreda i zada, te tako netumadiv. U ostalom osim zlat. prstena
svi rimski predmeti skoro su bez vriednosti.

3. Sredovjecne starine. U sve 25, I ovdje su tri knjige, koje spa-
daju na knjiZnicu, jedna olovna boca tja od god. 1772 i t. d.

4. Oruije i odjeée. U sve 54 broja. Sve pomjeiano, a nekrati
s¢ mjesta ni guslam i ¢, d.

5. Rukopisi. U sve pet listina i to turskib iz novijeg doba,

NumismatiZki odjel pako nezasluZuje mal ne ni spomena. U sve ima
164 broja, i to sve nabaceno bez reda i bez opisa,

Iz ovoga vidi se jasno, da arkeologifko-numismatidka strana bosan-
skoga muzeja joi leZi u povojih, akoprem i Bosna i Hercegovina obiluju
na takovih predmetih. Ovomu su pako jasni dokaz i ovostrani muzeji, u
kojih se Zuva ne malo ondjeinjega blaga, te i stranci, koji, dolazed iz
Bosne i Hercegovine, veledesto nudjaju na prodaju skupociene predmete
ondje nabavljene. Trebalo bi dakle naredbom zabraniti pod ksznom izvoz
starins iz onih krajeva, te povjeriti uprava ovoga muzealnoga razdjela za
sada osobi, koja je bar donekle upudena u ovoj struki, kao %to su profe-
sori povjesti ili filologije na ¢, kr. gimnaziji u Sarajevu.

Uvjereni smo napokon, da i na¥ arkeol, muzej dozvolom Vis. Vlade
nebi uzkratio svomu drugu u Sarajevu svoje pripomoéi, navlastito svojimi
duplikati, u koliko mu mogudée.

Tiskom C. Albrechta. Urednik 8. Ljubié.



