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Ovaj sam nadpis proéitao iz fotografije, te mi nijesu poznate
sve okolnosti o spomeniku. Ovaj je spomenik iz Tuzlanskoge Lotura
(u Besni), te je ongdje i dan danainji Benkoviéa.

Za RPANKO Usp. Korijeni od Gj. Daniéida na str. 139 od
Bratoslav. U Dabrovadkomu (u Brsedinama) su i sada dvije obitelji
Benko. Vid Vuletié-Vukasovié.

Kritika

Hryatski spomenici w kninskoj okolici wz ostale suvremene dalmu-
tinske iz dobe narodne dinastije. Napisuo Fran Bulié dop. élan jugo-
slav. akademije gnanosti i umjetnosti, Svezak I. lgzdala Jugosl. Aku-
demija gnanosti i umjetnosti. Str. 44 w Cetortini i 18 tablica sa dru
tlorisa © 60 slika. U Zagrebu 1888. U knjiZari jug. akademije Lav,
Hartmana (Kugli i Deutsch). Tisak dionicke tiskare. Ciena 2 for. @
60 novéiéa.

Ta je kojiga razdijeljena na dva poglavlja, A i B. Poglavlje A,
Kninski spomenici, B. Pregled dalmatinskih ornamentalnib spomenika po
dobi jli slogu srodnih brvatskim spomenicim u kninskoj okolici. Poglavje
A razluleno je pak u &etiri dijela. U prvomu od njih spisatelj raspravlja
o povijesti spomenika, koji su opstojali na Kapitulu i u Biskupiji kod
Knina, gdje se je prosjekom Zeljeznitke pruge 1886 god. nasla vedina
ulomaka, U drugomu dijelu nakon opdenita pregleda o slogu ornamental-
nijeh ulomaka, opisani su isti ponapose. U tredemu je Eitanje i proudavanje~
povjesnicke zlamenitosti epigrafiénijeh ulomaka, U &etvrtom zakljuénom
dijelu nas spisatelj obavjeituje, da je vz kamenite ulomke nagjeno jod i
snovaca iz kasnije sredovjefne dobe vedinom ugarskih; nakitnih ulomaka
iz kovine i kosti s ornamentalnom rezbarijorr, koja odaje mnogo nurodne
nuse motive; i da se  Zuvaju® _u samostanu O. O, Franjevaca u Kninu®;
te istie zlamenitost kninskijeh iskopina ,za povjestne, umjetnitke i kul-
turne odnoSaje nade domovine® me sumo veéd i po ,obéenitn umjetnost i
uljudbu®  Spisatelj ispovijeda u tom IV-m dijelu prvog poglavlja kako je
orad nestadice jzvjestnih podataka® bio prisiljen da ostavi neriedena ,to-
lika pitanja i na povjestnom, i na umjetnikom, i na paleografiéno-epigra-
finom polju, 8to su jih potakla ova kninska odkrida, Mnenje mwu je, da
sama dalja odkriéa, jer dojakoSnja ,niesu ino no sretan doista, ali tek
sludajni prvi poletak®, mogu pruziti ,riefenja ns ta pitanja“. Tu je brigu
stavilo na sebe  novoustrojeno kninsko starinarsko druztvo®, koje je ,po-
zvalo rodoljube, da svaki prinese po svoje zrnce na sveti Zrtvenik narodne
nam povijesti, i ,bilo prili‘na odziva“, ali to nije dosta  za glavnicu,
koja bi zajamdila poduzede sustavnih izkapanja“. Novijeh novZanijeh sre-
stava nada se spisatelj, da ¢ée nadoéi poZrtvovno¥éu onoga naroda, koji
diteé sc svojom prodlodéu, svojim Zuljima izna%a ju na vidjelo sebi, a sve-
koliko ufenomu svietu na ogled; a najskoli brigom i nastojanjem onih
njegovatelja nasih staroZitnosti, tono za kratkoga razdoblja nadega prepo-
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roda, preporodife i pomnoZa¥e nafu povjestnu knjizevnost i izvore joj®. Ja
mislim, da je dalmatinski sabor, koji je ved do sada novdano pripomogao
kninsko starinarsko drustvo, u prvom redu pozvan, da mu'opredijeli obilatn
godisnju pripomoé. ‘

Drugo poglavje razdijeljeno je u dva dijela: I. Objelodanjeni orna-
mentalni sponenici dalmatinski iz dobe brvatske dinastije; Il. neobicloda-
njeni ornamentalni spomenici iz dobe hrvatske dinastije, Pri kraju rasprave
navagja g. spisatelj 54 razna pomoéna nauéna djela, s kojima se je slutio,
kad je nju pisao.

U povjesnom &lanku o spomenicima, koji su opstojali na Kapitulu i
u Biskupiji, razumije se, e je spisatelj uvjeren, na temelju raznijeh poda-
taka, da je najvjerojatnije, premda se uije jod javilo nepobitnijeh dokaza,
da je na Kapitulu bila biskupska crkva 8. Marije s biskupskijem i kauo-
ni¢kijem dvorovima, a u Biskupiji nagovijesta, da je po svoj prilici bio
dvorac upravitelja biskupskijeh dobara.

Iz lista O. Vinjalida, koji je razvaline na Biskupiji vidio 1746 god.,
navodi spisatelj i ovo: ,La seconda & una fabrica bislunga e vien chia-
mata al presente Chiesa di 8. Luca; questa bisogna che fosse Parochia,
perché all’ intorno ha un gran Cimitero con pietre di straordinaria gran-
dezza sopra sepolture“. Spisatelj je o tomu kazao, da je O. L. Marun u
zadnje doba otkrio tragove erkve S. Luke, pa rek’bi po tome, da oko
crkvice neée biti vise na vigjelu onog kamenja izvanredne veligine, to ga
spominje O. Vinjalié, i o kojemu treba misliti, da je sadinjavalo nekropolu
staro-hrvackijeh steaka. Rezbarije na tijem steécima bile bi od velike
zlamenitosti po rijefenje pitanja iz kojega li su doba. Ako nije vide vigjeti
steéaka, po svoj prilici neée biti ni zapali vrlo duboko u zemlju, kad jih
je Vinjalié vidio polovicom proSastoga vijeka, pa bi trebovalo, da jih knin-
sko starinarsko drudtvo potraZi u zemlji naokolo crkve S. Luke, kako je
pisao Vinjalid.

G. Bulié je uvjeren toliko na temelju povjesnitkijeh podataka, ko-
liko i obzirom na ornamentalne ulomke pagjene na Kapitulu, da je erkva
8. Marije ,sazidana devetoga ili najkadnje desetoga vijeka®. Iz ovoga
prema nauci zabitnog kraja, gdje neima ni javne ni privatne strukovne
knjiZnice, te neimam pri ruci ni desetog dijela onijeh pomocnijeh knjiga,
kojijema se je sluzio g. Buli¢ u sastavijanju svoje rasprave, teiko de mi
ispasti uz Bulidevo da istaknem i svoje skromno mmnenje o dobi postanka
gori redene crkve, ali éu eto ipak pokuSati, prema srestvima §to su mi
na raspolofenju. Ja mnim naime, da jest moguée, da crkva 8. Marije bude
sazidana u XI. vijeku, a to i na temelju istog povjesnitkog svjedodanstva
i obzirom na iste ornamentalne ulomke, po kojima g. Buli¢ misli, da je
iz IX ili najka¥nje iz X-a. Prvo svjedofanstvo napomenuto od g. Buliéa
kaze: ,Voluerunt etiam Chroatorum reges quasi specialem habere pontifi-
cem, posueruntque sedem ejus in campo in ecclesia 8. Mariae virginis iuxta
castrum Tiniense“!). Po tomu se razumije, da je biskupska stolica od hr-

) Syn. prov. Spalat. circa a, 1045, Monum, spect, historiam Sla-
vorum meridionalium, vol. VII. str. 200.

*
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vackijeh kraljeva postavljena u crkva 8. Marije kod Knina, I tako se
izrazuje ,crkveni sabor dvian u Spljetu oko god. 1045%, pa se stoga ra-
zabire ,da se je ustrojenje kminske biskupije ovrdilo bilo ved prije ovoga
sabora®, da  biskupska stolica nije bila u samoj tvrdji Knina, nego van
nje, i to blizu, % polju®, ali ne ,uz crkvu® kako pise g. Bulié, veé bas
u crkvi 8. Marije. Naddjakon Toma, kako pise g. Bulié, pripovijeda stvar
istijem rije¢ima, samo dodaje jo§ ,pefieruntque ab Archiepiscopo Spala-
tensi et fecerunt cpiscopum, qui chroafensis appellabatur®. Bulié nastav-
lja: _Farlatil) obsirnije i podrobnije pripovieds 5to i Toma, pripisujué
Petra Kresimiru zasnovanje kninske biskupije®. Nu prispodabljajué kninski
sa zagrebadkijem Kapitulom, govori Farlati po Buliéevu navotku i ovo:
pEodem fere modo S. Ladislaus rex Hungariae, cum Episcopatumn Zagra-
biensem fundavit, seorsum ab urbe, proxime tamen aedem cathedralem,
palatium episcopale, domos canonicorum aliaque sacra aedificia construxit,
gnae loca nunc appellantur Civitas Capituli®, a to hoée rijeti ne samo,
kako tumagi g. Bulié ,da van grada Knina, nu blizu svakako, jeste ob-
stojala biskupska crkva S8, Marije, biskupska palaga, stanovi kanonika i
ine sgrade sluzbi erkve i odgoju sveltenstva shodne” veé jo3, da, kao ¥to
je 8. Ladislav kralj ugarski sagradio kod Zagreba Fkafedralnu crkvu i
ine zgrade koje salinjavaju skupa ono mjesto 3to se sada zove Kapitulom,
da je tako i kralj Petar Kresimir kod Knina sagradio katedralnu erkvu
8. Marije i druge zgrade koje skupa sadinjavabu ono mjesto 3to bje pak
prozvano Kapitulom. lIstina je, da Farlati pripovijeda, ,da je kralj Kre-
simir uz crkva 8. Marije , ,iuxta aedem cathedralem S. Mariae* *, osnovao
kanonitki zbor collegium canonicorum®, pa njemu i biskupu sazidao udobne
dvore _ac domicilium illis et Episcopo sat aplum et commodum paravit®
itd., istina je takogjer, da  najznamenitija sgrada“ _s kojom su sve ostale
u tiesnom odnofaju i u blizini bile, j.st ,crkva S. Marije* ali po tomu
neslijedi, kako g. Bulié, neka mi oprosti, ali bez svakoga temelja, ovgje
kaZe, da je ta erkva  opstojala za cielo veé¢ davno prije no Petar Kre-
simir u njoj ustoZeri biskupsku stolicu“, niti se razabire da su samo bi-
skupski i kanoniZki stanovi 8 nova od Kresimira sagradjeni, a ne crkva®,
Mislim jos, da g. Bulié neima razloga, da osnuje svoje mnenje na okolnost
sto Farlati nije narodito istaknuo to, da je Petar Kresimir dao sazidati i
crkvu 8. Marije. Kad Farlati pise da je Petar Kresimir osnovao biskupsku
stolicu, on misli da se po sebi razumije, da je sagradio i stolnu erkvu,
pa je zato i zove ,aedes cathedralis“., Da bude ona od prije opstojala,
bila bi samo Zupna ili samostanska crkva ili druga kakva, pa bi bila
Farlati-u nastala potreba, da iztakne okolnost, kako je bila pretvorena u
katedralnu, ali on toga nije uéinio, pa se razumi, da je bio osvjedogen,
da je i nju iz nova, iz temelja sagradio kralj Petar Kresimir isto kao i
ostale zgrade na Kapitulu. Dakako da je Farlati pogriesio, Bto je sagra-
gjenje Kapitula pripisao Petru Kresimiru, koji je vladao nakon spljeckoga
sabora, u kojemu se spominje osnovanje biskupije u crkvi S, Marije, pa
se slaZem sa g, Bulidem, drom F. Ragkiem i I. Kuk. Sakecinskijem, da

"y Myr. Saer. 1V. Episcopi Tinniens. p. 281,
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je crkva S. Marije opstojala prije 1042 godine. Sto je .crkva S. Marije
god. 1203 bila posvema obnovljena, nije dobar razlog za misao, da je
zato mnogo starija od prve polovice XI-a vijeka, jer je mogla bit obnov-
ljena i 8 drugog kakvog razloga osjem toga, da je bila ,valjda od drev-
nosti trodna“. Ona je mogla biti i preuzahna, a mogla je biti i pokvarena
8 drugog kakvog uzroka i osjem ,drevnosti“. Cijenim i ja, da se ,smije
slobodno uztvrditi® da je erkva &, Marije starija od 1012 godine®, ali
mislim da nije mnogo godina starija od toga zemana®. '

Ja mislim, da se natpis vigjen i proditan 1690 god. od biskupa
I. Vidoviéa odnosi bad na crkvu 3 Bartula kaptolskoga pokrovitelja, a ne
na crkva 8. Marije, pa da _je* ova po svoj priliei imala napose bogo-
molju i Zrtvenik na Cfast kapitolskomu pokrovitelju 8. Bartulu®, a i Vi-
dovié sam da je pogreino mislio, da je erkva S, Marije ona 8. Bartula,
Neznam na temelju kojijeh podatuka, ali nahodim u Klaiéevoj knjizi!) gje
pige; ,U sredini toga ogromnoga stana (kanonitkoga) uzdizals sc je kap-
tolska crkva posvedena 8 Bartolu®, Za to neka odgovars g. Klaié, ali
misim da n ée ni on biti tu vijest isisao iz prsta, Natpis ¥to ga je Vi-
dovié prepisao glasi po Bulidu: _Anno ab inearnatione Dui nri Jesu Christi
1203 Regnante Rege Emerico aedificata est ecclesia ista a Venerabili
Praeposito Dobroslavo filio Prodancii Comitis Tiniensis nepotis Prodaslavi
Comitis ad honorein Domini et Sancti Bartholomaei et Sanctissimae Mariae
et Sancti Petri pro vedemptione animae suse et suorum®, Ako je crkva
polag natpisa posveéena i S, Mariji i 8, Petru, ali je ipak na prvom mje-
stu S, Bartul, pa nije u patpisu povoda sumnji da nije njemu posveéena,
U takovu natpisu nebi se zaisto bila trpjela ,pogreska“ urezafeva, veé bi
se bila odmnah popravila. Natpis je dakle taj stojao uprav na crkvi S,
Bartula. Da ta crkva bude bila katedralna, neznam kako bi natpis bio
pre§utio ime taduinjega biskupa Jurja ili Mikuge?) te spomenue samoga
prepozita, koji je jedino glava kapitola i kake bi tadanji biskup to do-
pustiv biv. 1 po tomu se dakle razumije da su zbilja opstojule i crkva
8. Bartula i crkva 8. Marije i da su obedvije bile na Kapitulu, Svetoj
Mariji, blazenoj Gospi su obi¥no svekolike crkve bile posveéene uz Gospo-
dina i druge Svece, ali se crkve vazda zovu po imenu prvega Sveca,
koji je u posveti iza Gospodinova. Ako je crkva Spljecka bila posvedena
bl. dj. Mariji, pa je potla prozvana S. Dujmom, bilo je tomu dovoljno
razloga u prenefenju Svelevijeh kostiju u nju, ali toga nije bilo u Kninu.
[ ulomak natpisa br. 12 (Tab. VIL.) Bulieve knjige svjedoti nam, da
je opstojala crkva S, Bartula, jer se u njemu spominje samo taj Svetac,
a g. Bulié nadopunjuje natpis dodavajué mu jos, po gori navedenu natpisu,
i Svetn Mariju na prvom mjestu te na drugom S, Petra, kako bi bolje
odgovaralo njegovu midljenju,

G. Bulié peima dovoljno razloga da nagagja e ,je na Kapitulu bio
.1 kraljevski dvor®, samo po rijedima naddjakona Tome ,regalis erat
episcopns, et regiam curiam sequebatur, eratque unus ex principibus Aulae!

1y Vjek. Klaié. Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati. IL. str. 55.
2) Farlati. Illyr. Sacr. IV, str, 286,
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ot J. da je kod , regalis curin““ bila stavljena biskupska stolica®. Ako
je biskup pripadao velikadima kraljevskoga dvora i slijedio dvor kraljevski,
nije zato potreba da kraljevski dvorovi budu bili uprav na Kapitulu. Lasnje
je, meni se &ni, da kraljevski dvorovi budu bili u samoj tvrgjavi Knin-
skoj; jer je Zena kralja Bele IV god. 1263 posla svojijem sinom Belom
u Kunin, tu se je nastanila (in castro Tiniensi) i sazvala ,sabor Hrvata,
osobito velikaa i u njemun je dulje vremena boravila® kake Klaiél) pri-
povijeda po Farlatiu, a to je znak, da su veé od prije bili sagragjeni kra-
ljevski dvorovi ba¥ u tvrgji kninskoj.
x o
U opéenitom pregledu ornamentalnijeh ulomaka nagjenijeh na Kapi-
tulu i u Biskupiji raspravlja g. Buli¢ o njihovomn slogu, i naslanja se pri
tom vedinom na slitne ornamentalne motive, ¥to se nahode na crkvama
sjeverne Italije, o kojoj on kaZe, da ,zastupa glavnije slogove® ,za raz-
doblja od VIL do X. vieka“. Narolito kaZe, da se velika poraba ,mi-
stitnoga ornamentalnoga motiva u graditeljstyu® ,tekom devetoga vieka®
moZe da vidi ,na nadglavnike, abake, stupove proleljnih vrata crkve 8§,
Ambroza u Milanu, S. Mihovila au Paviji, na patrijarsku stolicu u Gradu,
na crkvu Notre-Dame du Port u Clermontu®, O nekada¥njoj patrijarhalnoj
erkvi u Grado pise F. Kugler®), da joj se postanak pripisuje Zestomu
vijekn, ali da je u suiljednijem vjekovima, a navlad u desetomu bila pod-
loZena promjenama i popravkama, te moXebit da joj patrijarhalna stolica
pripada i devetomu vijeku, kako pise g. Bulié. O erkvi S, Ambroza u
Milanu veli Schnaase®) da je iz XII vijeka, a Liibke?), da moZe da pri-
pada najdalje XI-u vijeku. Zna se, da joj je jedan zvonik sagragjen 1128
god.?). Kugler®) pak pise, da tribuna crkve S. Ambroza potide iz staro-
kriéanskoga doba, ali o predvorju pred proZeljem kaie u biljesei, da su
J. Burckbardt?) i Rumoht®) i mjesni spisatelji toga mnenja, da je vjero-
jatno djelo IX. vijeka, ali njemu da se &ini, da u svemu pokazuje posve
razvijenu romanitku izradbu, a tijem hoée da kaZe da je wvajdalje iz XI,
vijeka. Iz svega toga proistiée, da je jo§ prijeporno pitanje o dodi po-
stanka prodelja crkve S, Ambroza, pa se meni &ini da je slaba ona pot-
pora, &to ju g. Bulié traZi u tom prodelju, da doka%e porabu ,mistinoga*
motiva ba¥ u IX vijeku, O crkvi S. Mihovila u Paviji veli Schnaase®),
da je za dugo drZana dokazom slega Longobarda, ali da ju uslijed novijih

1y Naved. djelo str. 55—56.

“) Geschichte der Baukunst II, str, 35—386,
Geschichte der bildenden Kiinste IV, str. 464.
) Grundriss der Kunstgeschichte I. str. 344.

%) Schnaase nav. dj.

%) Nav. dj. str. 79.

) Cicerone str. 77,

*) Ital. Forschungen IIL str, 183.

) Nav. dj. str. 462,
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ispitivanja treba drZati djelom rmnogo mlagjim i to iz XIl.a vijeka, Ku-
gler') govori o toj crkvi, da je ona od prije sluZila kao bitno odludujude
ishodi¥te opéenitijeh opredjeljivanja u graditeljskoj povijesti prvijeh stoljeéa
srednjega vijeka, ali da je Cordero u svojoj knjizi ,Dell’ ital, architettura .
durante la dominazione lombarda“ dokazao pogreinost toga mnenja. On
kae, da sve u toj crkvi odaje doba svakako ne starije od XII. vijeka,
Crkva Notre-Dame du Port u Clermontn je takogjer po Schnaase-u®) sa-
gragjena svrSetkom XI ili pofetkom XII vijeka; a i po Kuglerau®) pripada
ona poletku XII. vijeka. Sliénost dakle kninskijeh ornamentalnijeh motiva
s onijema na istaknuta dva spomenika dolazi u prilog mojemu mnenju, da
je crkva 8, Marije po svoj prilici najdalje iz XI vijeka, Fr. Radié,

(Slijedi.)

Dopisi

Stankovei kod Benkovca 18. sieénja 1889. — Veleugeni Go-
spodine! — Saljem na dar nar, zem. muzeju (arkeologitki odjel) noZié iz
kremena, NaSast je u RaZancu na mjestu zv. ,Opatija® g 1886, po Bozi
Perkoviéu, gdje i ostali predmeti iz kam, dobe, 3to sam ih ustupio slav,
zagrebatkomu muzeju (V. ,Viestnik“ br. 1, 1888), No#ié je malko za-
vinut ; gladak s jedne strane, a s druge sa tri lica, koja se protefu uzduz
8 kraja na kraj. S jedne stranc okrnjen je umjetno, valjda, da se vezom
bolje utvrdi. Oba su brida zaodtrena, od kojih je jedan pri ,umjetno odre-
zanom kraju“ teke otupljen. Dug je 0:062 mm., a Zirok preko 0°017
mm, Tezi 6 gr.; a boje sive. Osobitim ¥tovanjem Va3

Pavao Roca, uditelj.

Ercegnovi 21. veljate 1889. — U oZujku godine 1887 u jed-
nom zemljittn u Sutorini Ercegovalkoj, daleko od morske obale jedno
pedeset wetara, naSo se je jedan grob, u kojem bio je uzemljeti ljucki
trup, Ovaj je bic u jednoj dubini od 70 em.,, dug 180 em., Sirok
41 cm. Koliko poklopnjada toliko strave njezine bile su tiglene, a
u dno samo pjeskata zemlja, kako je ciela ona okolina, Svaka tiglena
ploda imala je debelinu od 22 mm., duljinu okolo 40—45 cm,, Sirinu
37 do 42 cm. LeZao je trup u njemu lubanjom put zapada na uznak.
T.ubanja bila‘je razkomadana, i samo nadla se je strana zadnja, Kosti
stegna bile su dvie, a drugo niita. U istom pa donjoj strani nagao se je
picnez srebrni samostalne obcine kotorske od onoga deba kad je bila pod
okrilji Ljudevita I. kralja ugarskoga (1371— 1378), Ovaj pienez ima piez
od grama dva i 20 cg. Na jednom licu vidi se Sveti Tripun stojedi na
noge, okruZen su sedan zviezda petzdrakovitijeg, tri o jednoj strani a Cetiri
o drugoj, nadpisom okolo: S. TRIFON-CATAREN, Na drugom licu paka kralj
sjedeéi, Zeslom lierastim, kruglim kriZom; na gornjoj strani vidi se Jest

1y Nav. dj. str. 77.
2) Nav, dj. str. 498,
%) Nav. dj. str. 146.
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krstia koji po prilici mogli bi biti lieri. Okolo je nadpis LODVICVS — R
VNGRIE, Pienez je u obde tako liepo uzdrisat, da se. to¥no ne samo slike,
dali znakovi i slova mogu liepo vidjeti i &itati. Nik. Bar. Gjonovié.

U Kortuli, dne 1. sieénja 1889'). — Veleudeni gospodine! —
Najprije sam opisao u Viestniku starobosansku nekropolu u Gracu (povise
Stona), pa eto mi je i danas neSto o njoj napomenuti (a nek je o tomn
besjeda na dulje na drugomu mjestu), biva, da je danas sasviem nestalo
tieh kamenova, te su ugradjeni u nova crkvu. Kamenari su sve pusto
skresali, a ramo su (slava Bogu) ultedili sliededi stebak: Ugradjen je n
nova Gospu Veliku. Na steéku se dobro pozna grb-itit, te je izradjen na
oskok (bossor). Ovo je prava frokutna targa, t. j. u vrhu svriuje na

luk, a na luku je vjezalo /o\, da se Etit moze objesiti, Stit je razdieljen
poprieénijem pasom (prefagom)} s lieve put desne niz doli. U gornjoj mu
je Cesti polja (u desmomu kutu) u 3titu zviezda sa Sest zraka. U donjoj
je Zesti polja liljan ili krin, te slidi wlabardi ili prnatoj strieli. Ovaj je
gtit visok m. 0,42; Zir. m, 0.36, Ovo je najsavr¥eniji araldiki spomenik,
s 5to sam ga dosada vidio na starobosanskijem &tedcima. Nestalo je eto
ove drevne nekropole, pa se eto jednom nede niti znati, (no samo u uspo-
meni), da je bila kod spomenute crkve, U ovoj sam nekropoli za uspomenn
raskopao starobosansku grobnicu, te je bila okrenuta s istoka prama zapadu.
Prije no sam etvorio poklopnice, nafao sam srebrni noviié kralja Matijaga,
biva u zemlji nad grebom, Greb je bio dobro sazidan, t. j. zaliepljen ilo-
vatom i opkoljen plodicama, U greb su bila ukopana trojica, jedna %enska
i dvoje muiko, te jim je kostur dobro sauvan, kaonuti ¥to su sahranjeni
u suhu. U grebu nije bilo predmeta.

Kod Graca je, daleko 1 s. hoda put zapada, selo KiZevo, te je kod
K:ideve Iokve neradjen binji§ kamen, a na njemu krst ovoga oblika: X,
Kod sela je RedZino polje, a na brdu Zelunu nekoliko starobosanskijeh
spomenika, al su slabo ukresani, te mi je spomenuti sliedede: 1. Ploda.
Na njoj je u vrhu s lieve strane polumjesec okrenut uzgori, a ispod njega
zviezda, Na sriedi je, s desne strane polumjeseca, vienac, a ispod vienca
kao dva fopuza. 2. Plota, Na njoj je u vrhu zviezda sa osam zraka, U
ovoma je greblju do dvanaest starobosanskijeh spomenika, al su svi gotovo
isprevaljivani. Tu su i dvie predhistoricke gomile, te je jedna i razmeéana
(prevignuta), a greb je u njoj otvaran. Ovaj je greb okrenut od jugo-
zapada k sjevero-istoku U grebu je samo nedto malo izrazbijanijeh kosti,
biva dubro se razpoznaju dva ulomka od boka, Tu je jostera opaziti i
utaraka od lonaca, te se vidi, da su slabo pedeni, kao na suncu, t. j.
utarci su po sriedi crni, a sa strane su crvenkasti. Ovgdje je dosta greba,
al na njima neima nikakva spomenika, t. j. stedka. Povrh sela je u lju-
tama kumenolom, te je tu neprenedenijeh starobosanskijeh steéaka, Nasred
dolova, nize sela, je predhistoritka gomila, a na njoj je plo¥a bez ikakvijeh
znakova. Prama spomenutoj je gomili, u strani izvan dolova, druga golema
predhistoritka gomila,

1) V. Viestnik 1889, str. 19,
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Malo odalje, prama moru kod Kleka, je Ranjevo selo, te je tu ukraj
deline izmedju rimskijeh ostataka starobosanska nekropola, s u mjoj mi je
spomeunuti’ sliedeée spomenike:

1. Steéak poput ploée. Na njemu je (mniz steéak) upravna pruga,
te je udubljena, 2, Ploga poput steéka. Na plodi je polumjesec uzgori, a
ispod njega krst, S lieve je strane baldak od mala obrnut nizdoli, 3.
Plo¢a. Na njoj je polumjesec obrnut nizdoli. Polumjescc je odignut (na
oskok), a niZe polumjeseca je krst. 4. Steéak poput plode. Na njemu je
polumjesec oskoen, uzgori, 5. Ogroman steéak poput plode. U vrhu je
ravan. Na njemu je ruZa, al je pokvarila kifa, te se jedva pozna, 6.
Plota Slabo je iskresana. Na njoj je luk i striela. 7. Ploda. Na njoj je
krst. Ova je ploda slabo iskresana. 8. Plofa, Na njoj je rufa sa osam
listaka. 9. PloZa. Na njoj je krst. 10. Stedak, Uzak je. Na njemu je Btit
Getvrtast, t. j. u vrhu je i u dou ravan, a s desne je strane (s desne
prama osobi) povijen kao larga. Za njime je upravan ma& veoma dug, 4
na polju je (u &titu) kao srce. 11. Stedak poput plode. Ureen je granjem,
al se jedva poznaje. Na njemu je oduljast §tit, a za Ztitown upravan mac.
MaZu je ispod baldaka, s desne strane, polumjesec uzgori., 12. Steéak.
Malen je, t. j. dug. m, 0,78; &ir, m. 0, 35; debeo m. 0,17, Na vrhu
mu je s gornje strane krst, a tako i na dnu., Po sriedi mu je udubljena
knpa, 13, Steéak. Malo je veéi od prijainjega, t. j. dug je m. 0,94;
%ir, m. 0,365 debeo m. 0,29. Na ajemu je oskodeni znak poput. krsta ili
liljana, Kopao saw ispod obadva stetka, te sam na%ao pod jrvijem: ba-
krenu é&iviju s glavom, utarak cakla, komad rofirana lonca.- Osim toga
naglo se je u grebv komada kostica, te se moZe zakljuditi, da je tu bilo
ukopano malo diete. Nije bilo ni traga lubanji. Ovgdje mi je opaziti, da
je ova slovinska mnekropola na rimskome tlu, te su svi predmeti, §to se
iskapaju u greblju, sumnjivi. 14. Stedak poput plo&e. Na njemu su s lieve

strane tri krsta ovoga oblika: ™[~ 15. Stedak poput plote. Na njemu

je vienac okrenut put zapada.
‘ U ovoj je esti nekropole do osamdeset i &etiri steéka, a sliededi
su u dolini, gdje je rimskieh omirina, kupa, cigala i t. d.1).

1. Steéak s podstavkom (podstavak je skupa sa steékom). Stedak
ge svriuje u trostran leZedi bridnjuk sa osnovicama nagnutiem unutra, 2.
Steéak Kao i pod br. 1. 3. Isto kao pod br. 1. 4. Stedauk poput plode,
Uresen je u dnu granjem djeteline, te 1 porubljen. Niz stedak je divan
krst pun crtarija, biva pirlitan je. 5. Steéak poput ploge. U dnu i u
vrhu urefen je granjem djeteline. Naokolo je porubljen dvojakijem uZetom,
Qvaj je stedak okrenut put zapada. Ovgdje je u dolini u sve sedamnaest
steéaka, Kod puta su izvan ograde sliedeéi stedei:

1. Steéak poput plode. Na njemu su kao dva topuza. 2. Stefak
poput plode. Na njemu je polumjesec nizdoli i sliededi znak: | /. 3. Steéak
poput plode. Na njemu je kao rua. 4. Steéak poput plofe, Bio je obrubljen

1) V. Viestnik 1888, str. 2728,
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kao uZetom, U gornjoj mu se Zesti sa strane razpoznaje kao ruza, al je
vrieme otrlo'), 5. Stecak poput plote. Na njemu je ruza sa osam listaka.
6. Steéak poput ploZe. Na njemn je vienae, a u viencu ruZa sa Zest li-
staka, Ovgdje je izvan ograde u sve dvadeset i pet stedaka, a u sve je
u Vranjevu selu do sto i dvadeset i Sest steéaks. U Vranjevu selu (kod
Kleka) bez dvojbe je bila rimska naselbina, biva varofica, jer se tu osim
nadpisa, opeka i t. d. nalazi i rimskijeh imperatorskijeh novaca od prvijeh
viekova po Kristu I stedei su veoma stari, a mmogo jih je i pod zemljom,
te jih se nije moglo ni popisati. Svakako nad rufevinama rimske varoice
podiglo se ‘bosansko oveée selo, a to, po onijem starobosanskijem znako-
vima, negdje od VIII—IX v, a najkainji su steéei od XV v,

Neljetovina je na avstrijskomu (staromu) zemljistu kod Kleka po
sahta daleko od Kaserme put istoka. I dan danas narod priéa, da je tu
hio grad, pa je tu eto dosta ostataksa rimskijeh utaraka, biva opeka, arhi-
ictoni¥kijeh komada?) i ¢, d,

Kod Stona je Topolo, u dubrovadkoj oblasti, te je i u Topolomu
kod crkve steéaka, Opisati mi je sliedede:

1. Stedak s postavkom o sebi. Svriuje se u trostran leZedi bridnjak
& osnovicama nagnutiem unutra. Izradjen je arhitetonidki, t j. s donje mu
je strane Eest redova stupova, na glavi tri reda, a povrh stupovlja je
obrub poput uZeta. Nad uZetom je u viencu djetelinasti krst ovoga oblika:

Na glavi je spomenika isto. Ovaj je steéak bio na na-
slonu, al je sada prevaljen. 2., Kod ovoga je stedka

plo&a bez znakova. U Topolomu oko crkve je bilo sta-
>\ // robosansko greblje, a tu je sada samo ostataka, te mi
je zabiljeZiti sliedeée: 1. PloZa. Utonuta je u zemlju Na
njoj je vienae, a u viencu ruZa. 2. Ploga. Zarubljena
je u¥etom. 3. Steéak poput plofe. Na njemun je osko-

e e’
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Cen polumjesee, te je okrenut uzgori. Ovaj je stedak ugradjen u medju.
4. Steéak poput plote. Urefen je granjem djeteline. Ugradjen je u medju.
5. Steéak urcsen je arhitetoniki sa Best redova stupova, a to u dvostrukom
svezu (sglobu). Ugradjen je u medju. 6. Steéak poput ploZe. Na pjemu

je krat ovoga oblika: 089. Ovaj je stedak ugradjen u medju. 7.

Ste¢ak poput plofe, Izradjen je arhitetoniZki i ureSen lii¢em djeteline, al
je pokvaren od kife. Ugradjen je u medju. 8. Steéak poput plofe. Ureden
je granjem djeteline Na njemu je kolo od sedam osoba muskijeh, te se
kreéu s desne put lieve. I ovaj je steéak ugradjen, te i previnut s na-
‘opaka, Svi su ovi stedci na putu, te sam jih popisao zapada k istoku.
Sad mi je popisati steCke u bastini ispod cimotora:

1. Steéak poput plofe. Ureen je granjem, al se walo razpoznaje.
2. Stedak poput plote. Urefen je sve naokolo, sa strana, liféem djeteline,

1) Ovgdje je utarak skanclirana (izvadjena) kamena, al je po vrsti
radje zakljugiti, da je iz rimske dobi.
%) V. Viestnik 1888, str. 28,
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U vrhu je osjeden koso. 3. Steéak poput plofe. Naokolo je zarubljen. Na
njemu pobijen golem krst prodloga ili po¥etkom ovoga vieka te se kaZe,
da su se pod spomenuti steGak kopali okuZenjaci. 5. Steéak poput ploe.
Ureen je liséem djeteline, s naokolo obrubljen uzetom, Ovgdje je u ba-
Btini u sve ¥estnuest steéaka, a u sve jih je ugradjenijeh &etrdeset, pa
jib je dosta i porazbijanijeh. Put zapada k Neretvi, daleko od Graca (kod
Kleka) 2 sahta hoda, selo je Goraciéi, te je i tu po gdjekoji steéak.
Zabilje#iti mi je sliedede: ‘
Na Kljusuniéa njivama su tri steCka, te je jedan razbijen,

1. Steéak poput plofe (u vrhu ravan). § gornje mu je strane u
vrhu oskoden krst ovoga oblika: 3= L-——'—.' S donje je strane ispod krsta

oskolen polumjesec otvorom uzgori, a povife njega zviezda sa osam zraka,
Na drugomu steku nema znakova, Kod spomenutoga su sela Vidonje.
Kod Vidonjske su crkve dvije starobosanske plofe bez obiljc¥ja, a tako i
golem krst. Na krstu je jabuka. Ovaj je krst u posljednje doba prekresan,
te su oko njega plote, pa se tu i dan danas katolici kopaju i uzdrie svedno
drevne motive na krstovima, U Herceg-Bosni inteligencijl je svake ruke
milo, da se na¥ list bavi proudavanjem starobosanskijeh spomenika, pa mi
eto sa svake strane od rodoljubnoga sveitenstva jedne i druge ruke, od
uditelja, oruZnika i t. d, kratkijeh dopisa, te ¢u spomenute crtice odsada
u kratko biljeziti u mome izvjeZéu za na§ Viestnik, a da se bolje svrne
pozornost slavne Vlade i ufenjaka na proudavanje starobosanskijeh spome-
nika, Ja sam, kao skroman &ovjek, radio i radim, da se redemo pitanje
sviestno unputi, pa mi je do nade, da mi nede biti barem protivnika ni
zemlji stecaka, jer ja nedolazim u Herceg-Bosnu, da udaram kakva re-
klamu, te da lovim &asti, no samo radi stedaka, starobosanskijeh nadpisa

i drugijeh starina. Dobro me razumiju barem neki toboZe uenjaci kod
muzeja u Sarajevu!

Evo uz to podataka od diandarskog vodje u Streif baru u Ko-
Lorini kod Gackoga, u Hercegovini:

1. U selu Sodori 12 steéaka, 2. U selu Vratlo 44 stedaks, 3, U
G. Bodezisti 9 stedaka,
U Nevesinjskomu je kotaru:

1. U Pridvorini kod dZamije 20 stedaka, 2. U Jugoviéi 13 ste-
¢aka. 3. U Kokorini 12 stedaka, 4. Na Obadju (kod crkve) 15 steéaka.
5., U Morinju (svatovsko greblje) 25 stedaka. Spomenuti vodja nadostavlja:
»Ovud po Horcegovini ima dosta toga grlkog mramorja (kamenja), ali ja
nevidih ni na jednom pisma¥,

Pise mi g. Tomo Dragitevié dne 4/8 1887:  Ljudi su kopali u
Pridvornickom greblju, te su nagli malo novaca i dva pratena®,

Evo podataka g. Sima Simiéa iz Srebrenice: ,Ima mramorja, n Ko-
taru Srebrenici, na brdu Toplitkom, vife sela Sljivnice, u selu Siljkovi-
dims, mnogo ga je u selu Cizmidima, u selu Drecelju 150 steéaka (u
Kladanskom kotaru), u Kovadidima (u D, Tuzlanskom kotaru) na jednomu
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briegn, pa onda kod turskijeh Brgulia nife Znkida, u sela PoZarnici,
Cakloviei i u Matijevidim istodno od Tuzle®.

Evo podataka kapetana A. TomaZeviéa iz Kofarnog Dola na
Peljesen (u Dalmacm), a to od 26, srpnja 1888: ,Povrh Trstenika
(na Peljefcu) je na brdu Cuéinu ogromna spila, biva velika je koliko
Kortulanska ili Trogirska katedrala. Spila je krasna, jer je naresena
stalatitima i stalagmitima, a u nutrima je polutama, Ova se spila zove:
Pinleva spila. Kod spomenute je spile plofa duga m. 1,86; Ziroka m.
0,75. Na spomenutoj je plodi nadpis, te evo vam nacrta u koliko ram
znao i mogao®. Na plodi je starobosanski nadpis, biva naokolo je piswo,
& na tri su kraja tri krsta. Posred plode je monogram. Ovo je zlamenit
nadpis, pa sam odludio, da proudim bolje ono mjesto i padpis, jer nam
je poznato, da je dubrovatka republika prognala bogumilske svedenike iz
Stona u Rat (Peljesac), pa jim i davala neku malu povéanu pomoé. Kaze
se, da su bogumilski kalugjeri imali kod sebe po grosa dubrovackoga, a
druga je polovica bila kod dubrovatke blagajne, te bi je haznadari u Du-
brovniku pristavili uz ono po grofa, ito bi ga donijeli monasi s Peljesca,
a to je hila toboZe namirnica za Dubrovaiku republiku. KaZe se, da je
bilo utodiste bogumilskijem nonasima u Ratu kod sela kune, a tu je danas
u prodolini razvaljena crkva, te je narod zove Crkvice. O svemu du se
tomu postarati, da na mjestu zablljeilm toéne podatke.

Vid Vulet:¢-Vukasovié.

- U Vinkovcih 7/3 1889. — Veleueni gospodine! — Siljem Vam
obefane napise iz Sriema i jo§ neke druge neznatnije od drugud. Doista
svega skupa malo ge je zadnjih godina na¥lo po Sriemu, ali ja mislim,
da bi se mogao broj rimskih napisa znatno povedati, kada bi tkogod sva
seoska - pravoslavna groblja obisao i pretraZio, navlastito u onih selib, koja
nisu daleko od kakovoga negdainjega rimskoga mjesta. Uz ovu zadalu,
koja bi svakako neito uspjeha imala, mogla bi se preduzeti i druga naime
pretrafivanje rimskih cesta po Sriemu. I ta zadada nebi bila teZka, posto
ima ngkoliko stalnih toéaka, od kojih bi se dalje. moglo operirati. Takove
totke jesu n. pr. kod Mitrovice: 1. mjesto prama Safindima, gdje su na-
.djena 2. miljokaza ; 2, mjesto u Ladarku, gdje je nadjen poznati veté mi-
ljokaz Severa Alexsndra i 3. mjesto gdje se vide ostatci rimskoga mosta
preko Save, Takovih stalnih tofaka ima i drugdje, a moglo bi ih se naéi
jo8 mnogo viSe, da je komu proljeéem putovati Sriemom, gdje se onda
rimgka cesta moZe konstatirati po tom, Eto na njoj hrana slabije stoji.
Zalibote meni to nije moguée nztrazxvatn, ali bilo bi dobro, da se upozore
‘na tu okolnost druitveni povjerenici, te bi se pomodju njihovom ipak u
tomu pogledu 3togod moglo udiniti. Jos, Brundmid.

U Bedniku 12. ozujka 1889. — VeleuZeni gospodine! — U po-
sebnoj kutiji. $aljem Vam na raznih mjestih nagjeni 19 komada starih novaca.
Najstariji od ovih, nagjeni su oko gradine vige Blinje. Oni mali posebno
zamotani 4, nagjeni su po mojim seljanima u gradini vise Bednika. Do-
godilo se to pred dvije godine, kad je jedan od mojih seljana podigao
njih nekoliko, da staru gradinu- razkopaju, toboz da u njoj mora bifi no-
.vaca. Kopajué i prevréué tu razvalinu, naigju na tragove, da je gradina
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popaljena; a razvaljens je u poletku ovog stoljeéa, kad je ovde Zastnidki
stan gragjen. To je ono. vrieme kad sn u krajini najvide oficirske stanove
gradili, razvaljujué stave nade gradine, U nadoj gradini nailo se jé motika, trno-
kopa, &ekiéa, nekoliko kruglja od Zeleza i t.. d. Na jednom mjesta tik
puta sadanjega tim pravcem vodijo je prastari put od Kostandice k Sisku;
na mjestu gdje se i danas poznaju tragovi zidana stanja. -orué naislo se
je na tarac sastavijen od malih na pet Loékova opeka. Imam ih nekoliko
jeli bi ih vriedno bilo tamo slati?

Sakupio sam po potoci i jarci nekoliko- okamenma, kad ‘bi prvi
imali za Vas kakovu vriednost, poslao bi Vam i ove potonje. O &em me
izvolite obavjestiti, : Jovan Kottur, poftar i posjednik.

Razne viesti

Nase arkeol. Druztvo. — U svezki II knjige XII slavnoga arkeol.
Druitva od Bordeaux, gdje je tiskano izviesée sjednice, koju je to druZtvo
dr7alo 11 studenoga 1887, na str, LXVIII govori se o raznih druZtvah
inoz mskih, s kojimi je ono druZtvo stupilo u odnofaj po -izmieni dotxémh
izdanja ; te o nafem veli se ovako:

»L' assemblée procéde au méme vote et avec le méme unanimité
pour I Société d archéologie croate d Agram (Zagreb). La langue de
ctte partice importante de la monarchie austro hongroise n’ est pas fami-
liére, il est vrai, 4 beaucoup de Francais; mais il exviste en notre pays
une sympathie réelle pour la nationalité croate et les planches nom-
breuses des livraisons qui nous ont été adressées facilitent singuliérement
In compréhension des sujets traités®,

Janko Jurkovié, pravi &lan hrv. arkeol, druitva, umre 20 oZujka
t. g. Rodjen u PoZegi 21 listopada g. 1827, svrii gimoaziju u svom
rodnom mjestu, a filosofiju i bogoslovje u Zagrebu. Malo prije zaredjenja
ostavi svedenitki stalis (1848), te izudivii prava u Zagrebu, bude na-
mjei¢en kod podfupanije u Vukovaru, Ali mu i to zvanje do mala omrzlo,
te jos g. 1852 ostavi ga; bude pripomoénim uditeljem na gimnaziji Za-
grebatkoj, a g. 1854 ode u Beé&, da se za klasi®kn filologiju uzsposobi.
Dovrdiv te nauke, prodje g, 1855 za gimn. profesora u Osiek, odkle g.
1860 u Zagreb, gdje je tada uredjivao ,Na¥e gore list*. God. 1862
imenovan perovodjom zs Skolstvo kod hrv, dvorske kancelarije u Bedu,
dodje g. 1865 kao Bkolski nadzornik u Zagreb., God. 1869 za Raucha
bana stavljen u razpolo¥ivosti radi njegove Zarke rodoljubivosti, bude jo¥
8 sie¥nja 1871 imenovan tajnikom kod vlade. ‘Za Ma¥uranica bana sastavi’
osnovu zakona o uredjenju pulkih Zkola i preparandija, te kao nagrada
za tu radnju bje imenovan g. 1874 odsjednim savjetnikomn i nadzornikom
putkih i srednjih Skola, Iste godine predlozi ga sbor filosofitkoga fakulteta
za profesora hrvatskoga jezika na sveudilistu, ali se on na tu Zast zahvali,
Dne 25 srpnja 1867 bje izabran kao pravi &lan jugoslavenske akademnje.
God. 1885 za bolesti vlad. predstojnika Iv, Vondine obavljio je njegove’
poslove tako vjeito, da je odlikovan bio redom Zeljezne krune IIT, razreda.
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Uz svu tu tefku slutbu nadao je ipak jo¥ dosta vremena, da obogati na¥u
narodnu knjigu izvrstnimi djeli svoga uma, koja de mu osjegurati diéno
mjesto u povjesti naSe knjiZevnosti. Mnogo je preveo iz tudjibh jezika. U
Radu akademitkom ima liepi broj njegovih zonanstvenih razprava. Osim
toga iz njegova pera poteklo je vife veselih igra i drugih &aljivih spisa,
§to je izdala hrv. Matica, koje bjaze predsjednik ili podpredsjednik. Nje-
gove knjiZevne radnje osobito se iztitu po uzoritom slogu; a poznavao je
jezik svoj kao malo tko drugi. Vieéna mu pamet! ,
Karlo De$man, ravnatelj slovenskoga muzeja — &lan raznih
udenih druftva i vitez reda Zeljezne krune, umrvie 11 o%ujka t. g. u Ljub-
ljani u 69 godini svoga Zivota. S prva se tvrdo driao svoga naroda; kadnje
okrenu kabanicom, i posta jedan od najveéih njegovih dusmana; a takav
i umrie, Uz veliku djelatnost, koju je razvijao na polititkom polju, ne
manju je posvedivao svomu zvanju kao Zuvar slovenskoga muzeja, te ovdje
si stefe neumrlih zasluga. Slovenski muzej u ILjubljani, moZe se redi, djelo
je mal ne njegove brige i uma; a taj zavod dan danas navlastito u njekih
strukah stoji jama&no medju boljimi u Austriji. Sbirke imenito predhisto-
ricke, koje su sve plod njegova sama rada, uprav sjaju, tako da jih naj-
veéi strukovnjaci neprestano posieéuju i proudavaju. Mnogo je na svietlo
daso i kao prirodoslovac i kao arkeolog uvaZenja vriedna, najvise u spisih
betke akademije znanosti i antropologi¢kog druitva. Pokoj mu dusi!
Florian Romer. — U Velikom Varadinu umro je 19 oZujka na§
zadastni &lan Florijan Franjo Rdiner uslied dugog bolovanja u 72 godini
Zivota svoga. Romer bio je utemeljitelj magjarske arkeolozke literature i
kao profesor arkeologije na budimpestanskom sveudiliStu odgojio je cieli
mladji znanstveni naraitaj magjarski. Rémer bio je opat sv, Ivana, kanonik
Veliko-Varadinski, kr. savjetnik, vitez reda Zeljezne krune i portugalskog
reda sv. Jakoba, doktor mudroslovja, pravi &lan budimpeitanske akademije
znanosti i akademije znanosti u Krakovu te zaastni, pravi i dopisujuéi
tlan mnogobrojnih u&enih druitva i zavoda. Do god. 1878 bio je Rdémer
ravnatelj arkeolozkog odjela magjarskog narod. muzeja, U svojoj mladosti
boravio je vife godina u nafem Varaidinu kao odgojitelj grofova Erdsdy.
Kod otvorenja hrvat. sveudilista zastupao je Rémer budimpeZtansko sve-
utiliste, Tkogod ga je poznavao, uvjek de se veseljem sjecati udenog i
lJjubeznog starca. Vjetni mu pokoj! B.
Rimske starine u Novih Banovcith. — U Viestniku g. 1879
br. 4 str. 97 prigodom njekih starina nadastih u Surduku, dokazali smo,
da je u Surduku leZao rimski Rittium a u Novih Banoveih Burgeis (Tab.
Peut., Burgenas po Notitia dignitatum, Burgenis po Geog. Raven). Mi .
smo podetkomn prodloga lieta iztraZivali na%u dunavsku obalu od Osjeka do
Zemuna, te smo tom prigodom razgledali za njekoliko satih i polozaj Novih
Banoveih, U to kratko doba ipak mogli smo se osvjedo&iti i na lica mjesta
o jasnib tragovih, koji tu ostaju jo¥ danas rimske kulture, i da je upravo
tu le¥ao rimski Burgeis, ali nedostajalo nam tada vremena da se izkapanji
bavimo. Ove je koncem srpnja i. g. donekle izveo muz. pristav Dr. Iv,
Bojnitié. Gosp. Bojnidié kopao je na tako zvanoj Gradini, gdje je stari
grad leZao, i naiSao je na mnoZinn rimskih opeka, od kojih su njekoje
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imale tvornitki pe¥at |cH.I'TCR| (chohors prima Thracum civium romano-
rum) poznat u UgarskOJ i u Daciji iz ,Privilegia Veteranorum de civitate et
conubio®, te COH: bl] Odkrio je dalje jednu zlatnu naugnicu proste radnje,

srebrnu fibulu, jedan okrugli olovni amulet sa nadpisom PYAASE, i drugi
Getverouglasti sa nadpisom ARXANI'6LOC MIXAH po svoj prilici bizan-
tiuski, te jod drugih predmeta i ne malo rimskih novaeca iz kasnije dobe.
1 uz sadaénje groblje dao je kopati, te odkrio i tu vife grobnica od ve-
likih opeka na etverokut poloZenih, ali nenadje u njih nikakovih pred-
meta, budué odprije razrovane. IztraZujué napokon po selu, naidje u kudi
Blaza Petroviéa na odlomak pjeilenika sa nadpisom 4-poLi€ t. j. Jovi
optimo maximo DOLICHeno, Jupiterov naslov obigam u onih stranah (V.
Viestnik 1879 str. 100), a u kuéi Samuela Schieichera na u dva komada
razstavijenu aru (Zrtvenik) ea nadpisom:

[0 "M
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Uz ove viesti o Novih Banovcih - drago nam je priobéiti jos ovo,
ito nam ovih dana naime 20 oZujka pisao vriedni ondjesnji obdéinski na-
Zelnik gosp. M. Gallo o novih odkriéih u onom selu: ,Prigodom danas
preduzetoga poravnjivanja njekih gudura za nove dudare nagao sam raznih
i to finili stvari od bakra, 2 zemljene lampice, 3 kréaga za vodu, 1 lonac
sa zaklopcem, 1 Biviju i 3 crno glazirana tanjura i vide kojedta, te hitim
du vas o tom obaviestim, dodajué, da ée se ciela ploha do 3‘ dubljine
ovih duna urediti, Molim za naputak®.

Grobovi llockih knezova. — U posljednjem broju &asopisa ma-
gjarskog arkeolozkog - druitva ,Archaclogiai Ertesito“ (IX svez. br. 1)
razpravija dr. Ljudevit Thalldczy o grobnimi spomenici naslovnog bosan-
skog kralja Nikole [lodkoga i njegovog sina Lovre IloCkoga. Ovi spomenici
nalaze se sada u crkvi oo. Franjevaca u Iloku. Grob Nikole Ilotkogn
(wnro 1478) neima nadpisa, samo je na njemu predstavljen kralj Nikola
u krasnom oklopu, stojeéi na lavu, sa jabukom i Zezlom u ruci. Kraj njega
u polju grb Bosne, grb llodkih knezova i joi dva dosada nepoznata grba.
Na spomeniku Lovre Ilofkoga predstavijen je isti u oklopu, stojedi na
lava, u desnici kneZevskom zastavom a u lievici madem, Do njega u polju
grb Bosne (tri krune), grb Ilotkih knezova, grb obitelji Pongraca de Den-
geleg i jo¥ jedan nepoznati grb. Nadpis ovoga spomenika glasi: Hic est
sepullus illustris dns Lavrencius duz de Wilak, filius olim serenissimi

dni Nicolai regis Bozne, vna cum consorte sua dna Catharina (Pon-

gra)ez, qui obiit Anno MCCCCC .. ... Godina smrti (1524) nije izpu:
" njenn, 3 pofto se na spomeniku nespominje naslov ,dux Bozue*, kojegn
je Lovro god. 1518 poprimio, vidi se, da je ovaj spomenik izradjen za
Zivota kneza Lovre izmedju god. 1500—1518, po svoj prilici od istog
umjetnika, koji je izradio spomenik otca mu kralja Nikole. Po3to su ovi
od crvenog mramora izradjeni veleliepi spomenici po svoj prilici radnja
istog umjetnika, a poSto su prava remekdjela, to misli Thalldezy, da ih
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je izradio Ivan Trogirski (.unobilis magister Johannes de Tragurio, Sta-
tuarius slve marmorum sculptor®), koji je radio na dvorw kralja Matije,
te je od ovoga 3 ‘srpnja 1489 dobio na dar imanje Majkovec u Zupaniji
kriZevalkoj. Thalléczy ‘nadalje misli, da je ovaj Ivan Trogirski jedna - te
ista “osoba sa umjetnikom Ivanom Dalmatincem (Joannes Dalmata), koji je
oko god. 1470 zivia u Rimu, te tamo u krypti sv. Petra zajedno sa
umjetnikom Mino da Fiesole izradio glasoviti spomenik, pape Pavla II.
Ovo je dodufe samo hypotheza, ali svakako imade vige dokaza za njezinu
istinitost, nego li proti ovoj. B. .

Grb Radoslava Gorjanskoga — U istom broju ., Archaeologiai
Ertesits-a% dokazuje poznati magjarski heraldik Géza pl. Cserghed, da je
grb na grobnom spomeniku Radoslava Gorjanskoga, kojeg smo u zadnjem
braoja ,, Vicstnika“ priobdili, zbiija stari grb plemena DruZina, te da je iz
ovoga nastao kasniji grb obitelji Gorjanske. Po¥to je ovaj stari grb prava
lieroldslika, kakovih inade u magjarskoj i hrvatskoj heraldici neima, to
misli Cserghet, da Gorjanski knezovi nisu niti hrvatskog niti magjarskog
poriekls, nego da su izvorno romanskog (latinskog) porickla, te da su u
prastaro doba, moZda preko Dalmacije, iz Italijc dosli u Hrvatsku. B.

Kaptolski arkiv. u Spljetu — toliko vazan za nasu narodnu po-
viest, veé¢ je liepo uredjen trudom vrloga spljetskoga kanonika Jvana
Deviéa, O tom nas obavieSéuje uleni gosp. G. Zarbarini ‘gimn. prof. u
Spljetu, koj je lanjske godine ondje izdao veoma zanimiva razprava pod
naslovom La festa di san Trifone, gdje totno i kitno opisuje starodavne
obidaje kotorske, Zarbarinijev dopis glede arkiva glasi ovako:

oM. R. illustre Signore! Questo chiariss. canonico Giovanni Dev'ch,
dopo 6 anni di lavoro, ha messo in ordine lo Archivio Capitolare di Spa-
late, di cui Ella deplorava il disordine in una Sua pregiatissima a e
anni fa diretta,  Annuntio tibi, A. R. Colendissime Domine, hoc gaudium

magnum. Tibique kal, Jan. cuncta fausta. adprecor! — Di V. S, illma

umo devmo Prof. G. Zarbarini, Spalato 31 dec. 1888.¢

Ova vjest razveselit ¢e jamadno sve 1zpltatelje nade nmodnc proslosti,
Zelino ofekujemo izdanje Devifeva popisa,

Posliednji bosanski kralj, — Priobduje Dom i Spiet br 4 t. g
~Kako javljn Bosnische Post, stigao je veé u Sarajevo sarkofag, u koji
¢e se sahraniti ostanci posliednjega kralja Stjepana TomaZevida, te je iz
Sarajeva odpremljen u Jajce. Sarkofag je iz staklenih ploéa u mjednom
okviru, a poloZit ée se na drveni stalak, na kojem se Cita napis, Kostur
Sijepana Tomafeviéa sasvim je slozen, a trebalo je za to dosta muke i
brige, jer su kosti sasvim iztrunule, te de se odpremiti’ u Ja_]ce i ondje
sahraniti¥, — Trebalo bi ipak najprije . dokazati bar prividno, da su to
uprav kosti Stjepana Tomageviéa !

izpravak. — Ocienjujué na str. 31 liepu knjizicn kanonika Ali-
brandia o Luei Sviloviéu, rekli smo, da je Luka imao ne malo oprieka i
zavidnika, te dodali-,0 fem Alibrandi dubko 3uti®; doim ovo nije istina,
Na str. 77 rede i sam Alibrandi: ,altre onorificenze erano riservate allo
Svilovié¢, se le mene e gl’intrighi di malevoli detrattori non le avessers
stornate“ i t, d,

Tiskom C. Albrechta. Urednik 8. Ljubié.




