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Kritika.
(Nastavak. Vidi str. 85),

Nije taéno 3to g. Buli¢ piSe u biljeSci (str. 14) da ,Nijemei ne
razlikuju nazivom bilinske od geometriénih pletera®, te da jim ,za sve
skupa rabe“ ierazi: Flechtwerk, Gerimsel, Verschlingungen, Bandver-
schlingungen®. Dapade upravo Nijemeci razlikuju dobro nazivom bilinski
od geometriénog uress, Bilinski zovu Pflunzenornament ili vegetabilisches
Ornament, te razlikuju u njemu: Schnirkel, Gerimsel, Rankenornament,
Blattwerk ili Laubwerk, a za motive plelera, koji nijesu nezo vazda
geometriéni ili vjestadki a bilinskijeh neima, imaju Nijemei mnostvo naziva
osjem ono troje sto jih navagja g. Bulié, kao n. p. Bundgeflechl, band-
artiges Ornament, Riemenwerk, Netzwerk, Bandwerk, Durchflechiung,
Ltiemengefl.cht, Geschlinge, Muttengeflecht i t. d. 1 francuski rinceaux
nehode rijeti pleter, niti Francuzi rabe taj izraz za pleter bilinskijeh ele-
menata, ve¢ u smislu u kojem Nijemei rabe Laulbwerk, pa zato i kaZu i
rinceanx de feuillage ili eamo feuillage na mjesto rinceaux. Za bilingke
smotane ili vijugaste uresne motive rabe Francuzi nazive: enlucements de
feuillage, combinaisons de feuilles, ou de fleurs, enroulements végétaux,
feuilles enlacées, Istina je, da Francuzi rabe naziv enfrelacs za pleter
geometrinih crta“ jer enfrelacer i znadi upravo prepli¢ati, ali imaju oni
zato za pleter takogjer i mnazive: lacs, combinaisons de figures géomé-
triques, combinaisons géomitriques, enlacements de lignes i t. d. Mudno
mi je pak vjerovati, da bi Francuzi nazivali i rinceauxr i entrelacs ,ge-
neriénim nazivijem ornement mistique¥, kako pige g. Bulié, jer je sama
jedna vrst pletera, i to wuzlovif, od najstarijih vremena upotrebljena kao
simvol nedokugivijeh tajna, kao kod Asiraca, te kod Grka Gordijski i Hreljev
uzao ili évor, a nemoZe se jednako kazati za druge vrsti pletera,

Neimaju ni Talijanci samo naziv - infreccio geometrico® za geome-
tri¢ni pleter, ved i oni razlikuju: freccie, intrecciamenti, inlreccio triplice,
quadruplo ccc , cappio, doppio nodo, cappio di fettuccia o nodo di nastri,
nastri ¢ calene intrecciuti, a neke zovu takogjer ornamenti romanici o
nastro, a to su oni, koji su najsrodniji onomu br. 46 Tab. XVI, Bulideve
knjige, koji se nahodi u spljeckoj krstionici.

Cijenim, da se nebi moglo primiti za nas nazivlje, §to ga za pletere
predlaZe g Bulié. Naziva bilinski plefer mi netrebamo, veé s razloga &to
ga sam g. Bulié navagja, da ,toga se kod nas joi ne odkrilo ni primjerka®,
a opet zato 5to takova pletera uopde i neima, veé su to isprekriZani bi-
linski 1notivi, koji se ujedno s onijema, §to bi jih g. Bulié hotio da nazivlje
amjesovitijem pleterom®, zova veé odavna rabeskams, pa jih nije mijedati
sa pleterom ili uresom sastavijenijem od protkanijeh, prepletenijeh i wuzlo-
vitijeh trakova, kajiSa i gajtana. Naziv plefer prima se po sebi, kao ple-
teni ures povedée plohe, duvara ili stropa; ali ,gajlan® se nemoze da primi
»Z3% jednostavni pleteni obrub® jer gajtan je kod nas ono &to u Talijanaca
cordone, u Nijemaca Schnur a u Francuza cordon, t. j. podeblja jedno-
stavno upredena Zica. Za pleteni obrub po sebi se kod nas namede rijed
pletenica. Pise g. Bulié, da ,tko pezna ornamentalne narodne motive, neka

*
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se izjavi o boljim nazivim ako jih u narodu ima® Ja sam imao prilike da
pregledam nekoliko ornamentalnijeh narodnijeh motiva skupljenijen u Lici,
i da jim &tam imena kod svojega druga Vid Vuletiéa-Vukasoviéa. Njemu
jih je skupila kéi Lazara Tadida. Megju njima nijesam nasao nego sami
jedan motiv pletera — prijekriée. Nu, kako u prebogatom jeziku nagega
hrvackoga i srpskoga naroda opstoji rije§ za svaku stvar narodu poznatu,
nesumnjam nimalo, da neée biti naziva i za svaku vrst pletenijeh iresnijeh
motiva, pa moZda je tijeh motiva i dotidnijeh naziva veé i sabrano po
itogod u spom, Layevom djelu; ali ako ih i nije tamo, dade Bog, da jih
kogod sabere Bto prije, nebi li oni podali &vrsta svjedoBapstva mojem uvje-
renju, da motivi uresa na kninskijem i ostalijem srodnijem dalmatinskijem
spomenicima nijesu svikolici tugjega porijetla, nego da su veéinom crpljeni
iz dufe samoga hrvackoga i srpskoga naroda. Gosp. Bulié slaZe se sa
mnom kad bojaZljivo nagagja (str. 17), da je ,taj ornamentalni motiv
mogao* i ne biti unefen u Dalmaciju iz druge zemlje, veé da je plod
takogjer postepenoga razvijanja umjetnosti na na%im krajevima®, a razilazi
se od mojega mnenja kad pretpostavlja tom nagagjanju, da ,tako redeni
bilo langobardski, bilo karlovinZki mistitki ornamentalni motiv ne smije
se smatrati poza Otrikolskim odkriéem vife privatnom osebujstinom ma
bilo kojega naroda, nego razvijenijom kompozicijom motiva, koji se veé u
jednostavnijoj osnovi pojavljuju za prvib vjekova starokriéanske umjetnosti®;
a to, s razloga, 3to sam jih veé¢ na vige istaknuo.

. Slabo je poznata g. Bulidu narodna jugosiavenska ornamentika, a za
Layevo djelo nije zar ni &uo nigda govoriti, kad je o njoj tako mlohavo
uvjeren, da mu se &ini, ,da bi moglo i to biti, da su Hrvati imali za-
najvife nekakvn svoju skroz izvornu, nego tek imitativnu skolu u orna-
mentalistici ; & to naraveki za- prve polovine srednjega vieka“, Za tijem
u biljeSei navodi listinu iz god. 1080  koja spominje graditelja: ,, .. ..
Petri ecclesiam construere, quamque Deo permittente studio artificum com-
plevimus“* (Docum. p. 127)“ i kaZe, da se nerazabire, ,da li su domadi
ili inostrani’. Po toj biljesci se razumije, da g. Bulié misli ovgje da go-
vori o monumentalnoj ornamentici, Nu kako se monumentalna naravskijem
tokom razvija i potiGe iz obrtne ornamentike, tako treba suditi, da on
misli e su Hrvati imali i obrtou ,tek imitativou skolu u ornamentalistiei®,
Vaskolik dana¥nji naobraZeni svijet priznaje Jugoslavenima, dakle i Srbima
i Hrvatima najpade, izvornu parodnu ornamentiku, Ta se ornamentika na-
" hodi kod one Zesti prostoga nam naroda, koju evropejska kulturna natruha
nije joS otugjila i koja je, poput pjesama, prita i obifaja, tradicijonalno
bastinila od svojijeh pradjedeva. Ona je sfrogo dsvorna; te je ovakova
bila &k i u prvoj polovini srednjega vijeka.

Izmegju 60 komada ulomaka naslikanijeh u Bulidevoj knjizi, samo
jih je 20, koji ne nose na sebi kojekakav motiv pletera.

Ja éu te motive pokuSati da razdijelim na dvije skupine, i to na
pojasne, opervaiujude ili obrubne pletenice i na prave pletere.

Pleter predstavija kao prvobitnu vrst tkanine, éilim, kojijem su bili
gastrti duvarovi hramova i bogatijeh kuéa u staro doba kod svijeh naroda.
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Ti su éilimovi bili ka¥nje zamjenjivani drvenom oplatom, na kojoj su se
urezavali motivi pletera, a ti su motivi presli kasnje i na kamen, kako
jih eto vigjamo na kninskijem ulomeima, koji potidu osobito sa pregrada
kora i amvona u njima,

Pletera razlikujemo tri glavne vrsti: I. Pravocrini, II. Krivocrini,
a III. Mjesoviti, koji sastoje od pravo- i krivocrtnijeh elemenata,

Pravocrtni pleteri su bili po svoj prilici oni na ulomeima sl. 17 i 26,

Krivoertni su pleteri na ulomeima sl 5, 10, 18, 23, 34 i 43.

MjeSoviti su pleteri na ulomeima sl. 6, 12, 25, 32, 33, 85, 39,
45, 64, 58 i 61.

I. Poito je vrlo malo saduvano od ulomaka sl. 17 i 26, moZe se
nagagjati, da su na njima bili pravoertni pleteri, ali se nemoZe potanko
da opi%e njihov sklop, premda se moZe do sad veé kazati, da nijesu posve
jednaki,

Il. a) Krivocrtan pleter br. 5 jedini je ove vrsti kod mnas cjelo-
kupno saduvan, Elementi su mu na kut stojede sa stranicama unutra
ugnutijem krivoertne Zetvorine, od kojijeh su same tri cijele u sredini,
a one su spletene jednijem prekinutijem trakom, 3to se unaokolo pade-
tvornog polja previja na poludetvorine ili trokute, s jednijem malijem za-
tvorenijem komadidem u gornjem desnom kutu i jednijem zatvorenijem
komadom na lievoj strani, koji je spleten u jednu &etvorinu i jednu polu-
Zetvorinu, Pleter &etvorina tako je rasporegjen, da stranice &etirijuh &e-
tvorina sadinjavaju prividne krugove, ali sami elementi nijesu kruZnice veé
kako sam jih opisao. O tomu pleteru pife g. Bulié, da je ,pleter su tri
prutiéa u kruznicu kompliciran sa pleterom isto triju prutiéa na Zetverokut,
tako da mu osnova izgleda kao redovito sguivana mreZa“, Svikolici kninski
i muogi suvremeni dalmatinski motivi pletera sastoje od grebenastijeh tra-
kova na tri prutka, megju kojijema ostaju dva Zlijeba. Tako su posvuda
izragjeni I geometrigni uresi i li§ée romanitkog sloga, pa i ta dinjenica
jam€i vide za XI i XII nego li za X vijek ili ranije. Jednako je sastavljen
kao br. b i pleter na ulomku sl. 23, samo &to je kao prestrifen na
krajevima. )

5) Na ulomku sl. 10 nemoZe da se razabire sastav pletera, ali rek bi,
da su i uw njemu krivocrtne ugnute etvorine, kojijema su u praznijem me-
gjuprostorima umetnute tice i ruze, » '

Ni po ulomku sl. 18 nemoZe da se razabere sastav pletera, ali se
vidi, da su mu jedan motiv krivocrtne ugnute &etvorine kao a i b, O
ulomeima sl 16, 17 i 18 pise g Bulié da ,po obliku i izradbi odnose
se na pregradu svetista, ambon, zrtvenik ili absidu crkve na Kapitulu,
kao i dosele opisani, s kojima po kompoziciji i dobi u niem se ne raz-
likuju“. Meni se &ni da se ova tri ulomka bitno razlikuju u kompoziciji
megju sobom ne samo, veé i od ostalijeh prije njih opisanijeh u Bulidevoj
knjizi. O sl. 17 rekao sam veé, da je po svoj prilici pripadac pravoertnom
pleteru; sad sam spominjao sl. 18; a o sl. 16 se i nezna, dali je pripadao
uopée kakvu pleteru, jer ima tu vitica, listié i kao nekijeh kljudiéa, a
nije vigjeti nikakva pletera, O njima se moZe samo kazati, da jim je
izradba jednaka. ‘
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Na ulomku sl. 34 takogjer se nerazabive sastav pletera, ali je vi-
gjeti, da su jedan meotiv krivocrtne ugnute detvorine, Bulié ga potanko
neopisuje.

¢) Slike 43 i 46 jesu jedna te ista slika, pogreimo dvakrat otje-
snuta, I u tomu su pleteru jedan motiv na kut stojeée krivocrtne ugnute
Setvorine, a spletene su sa ravno leZedijem kriZi¢ima, koji sastoje od Zetiri
spletena polukruga, koji se ti¢u u kriZaliitu sredinom izboene strane, Bulié
ga nije potanko opisao,

I a) Mjedovit pleter sl. 6 jedini je cjelokupno satuvan. On sastoji
od dvije krivocrtne na kut stojede Eetvorine a unaockolo od 10 trokuta ili
poludetvorina. Kroz sredine &etvorina i poludetvorina provlali se dijagonalno
jedncstavan pravocrtan trak u dva komada, koji se pravokutno kriZajn
megju sobom. G, Bulié¢ pife, da je u tom pletern isti motiv kao u sl. 5
»8 malom inaticom®, dofim se eto vidi, da nije mala nego velika razlika
megju njima,

b) T pleter na ulomku sl; 25 sastoji po svoj prilici od spletenijeh
na kut stojeéih krivcertnijeh ugnutijeh &etvorina, a unaokolo, na mjesto
trokufa, proteZe se jedan sami trak savijen pa polukrugove spletene sa
tetvorinama ; pravocrtan dijagonalan trak ne prelama se pri stranama pra-
vokutno, kao u sl. G, veé se previja na luk. G, Bulié ga neopisuje potanko.

Pleter sl. 32 sklopljen je po svoj prilici od istijeh motiva kao i
onaj na ulomku sl. 6. Niita potanko o njemu u Bulidevoj knjizi,

¢) Pleter sl. 45 takogjer je mjefovit sastavljen od istijeh motiva
kao i oni sl. 6, 25 i 32, tom razlikom, da ima unaokolo cijele krivoertne
poludetvorine ili trokute, a pravoertan trak mu se pri rubu savija na luk,
On stoji dakle po svojoj kompoziciji izmegju onijeh sl. 6 i sl, 25,

Mjegoviti pleteri na ulomecima sl. 12, 38, 85, 39 i 54 sastoje od
krivoertnijeh elemenata, kroz koje se hasurasto proviade po dva usporedna
dijagonalna traka, tako da salinjavaju pleter, 5to ga Nijemci zovu Matien-
geflecht, a mi, dok mu se nagje &isto narodni naziv, moZemo, da ga zo-
vemo hasurastijem pleterom. Ovgje su nam Getiri ljedede vrsti istoga.

d) Hasurasti pleter sl. 12. Izmegju hasurastog pletera prepliéu se
valovite krive crte; nu sva je prilika, da je s lijeve strane ploZe pleter
pogreino nacrtan, i da je nutrnji krivocrtni elemenat bio poznata krivo-
¢rtna Eetvorina,

Ovgje mi je opaziti g. Bulidu, da on &esto neta¥no rabi izraze isfo-
vjetan, srodan, isti, Posto je ovo govor o geometritnijem uresima, cijenim
da se treba driati i geometrinog nazivlja u prispodabljanju oblika, U
geometriji su isfovjefni oni likovi, koji su jednaki i po obliku i po veliini,
te stavijeni jedni na druge, potpuno bi &esti jednijeh sudarale se i po-
krivale isto lezede Zesti drugijeb. Sliémi ili podobni su oni likovi, koji
imaju jednako rasporedane i isti broj stramica, jednake sve istoimene ku-
tove, te razmjerne pojedine stranice: oni imaju isti oblik al razliditu ve-
li¢inu, Izraz isti, koji je rabljen u svagdanjem govoru, imao bi znaditi i
slican i istoyjetan. Motivi na ulomeima sl. 6 i sl. 12 dosta su razliditi,
te nijesn ni podobni ni istovetni, veé su samo srodni, nalitni su t. j.
samo donjekle megju sobom. G. Bulié pife, da se isti motiv kao pa vlomky
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sl, 6 nahodi na ,pluteju u S. Abbondioc u Como*, a ob onom na ulomku
sl, 12, da mu je rezbarija ,istovjetna onoj na plutejima u S. Abbondio
u Como*. 8ad kad su motivi sl, 6 i sl. 12 razliciti, nemogu obadva, da
budu istovjetna ili ista s onijema u S. Abbondio u Como, te de bhit zar
obadva samo srodna s onijema, ili jedan slitan onomu na jednemu, a drugi
onomu na drugomu pluteju crkve S. Abbondio u Como, Nije taéno ni ono
§to g. Buli¢ pie, da je rezbarija sl. 12 istovjetna ,onoj na sada¥njoj
krstionici 8, Ivana u Spljetu (br. 45), jer je ova, kako sam istaknuo vise
srodna onoj na ulomku el. 6.

€) Hasurasti pleter na ulomeima sl. 33 i 35 sastoji rek bi od ha-
surastog pletera propletena sa poznatijem kriv. &etvorinama. G. Bulié jih
napose neopisuje.

f) Pleter sl. 39 najbolje je priliéno sauvan ove vrsti, G. Bulié
pife o njemu, da je, ,na osnovi mreZe sa upletenim kruZnicam“, Osnova
je hasurast pleter dvoje usporednijeh dijagonalnijeh trakova, koji se krizaju
pravokutno. Oko svakog &etverostrukog krizalista usporednijeh trakova je
naizmjence po krug ili poznata ved krivocrtna &etvorina. Ugnute stranice
Zetiriju susjednijeh fetvorina svezuju se okolo svakoga kruga tako, da pri-
kazuju drugi njemu susreditan krug. Unaokolo pri rubu pletera jedan se
sami trak prepliée u poludetvorine i krugove.

g) Hasurasti pleter sl. 54 rek bi da sastoji od hasuraste pravoertne
mreZe sa dvostrukijem susredisnijem kruZnicama oko svakog kriZalidta.

(Slijedi.) P. Radié,
Dopisi

U Krizevcih 10/8. 1889, — Slavno ravmateljstvo! Upravo sam
doznao, da su nadjeni predhistoritki predmeti iz kamenite dobe u mjestu
Hudovo blizu Rakovea,

Gosp. inZinir Schell u Vrboveu rekao mi je, da ima on nekoliko
tih predmetab, i ja sam ga nagovorio, da ih pokloni muzeju, §to on obeéa
udiniti,

Pisao sam ujedno povjereniku Zupniku Stoosu u Rakoveuw, da bih ja
Zelio & njime zajedno u prilog muzeja raditi, i ofekujem njegov odgaovor,
po kojem ¢u umah u Rakovee podi. Toliko na ubavjest.

Sa veledtovanjem Emerik Breyer.

U Kordéuli, dne 1, srpnja 1889.') — Sliediti mi je opis starobo-
sanskijeh nadgrobnijeh spomenika u Rami, a ti su oko Séita sasvijem
razliditi od steéaka u Herceg-Bosni, biva to su kao usadjeni pilovi jali
miljarni kamenovi, Kod Gmiéa je (od Prozora put zapada 1 sahat hoda)
u liski (liskovoj BSumici) s okrajka nadgrobni kamen, Na njemu je prosti
krst u polukrugu,

Kod ovoga je drugi slitan, al je manji, a na njemu nema krsta,
Spomenuti mi je, da su ovgdje tri stedka, a Cetvrti prebijen, Ovi su

1) V. Viestnik 1889, str. 91,
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stedei ukresani bez ikakva umjeéa, biva na njima nema znakova niti Sara,
no su krupne kamenine poput golemijeh monolita.

Kod spomenutoga mjesta, malo podalje, na Rastu su sliededi spo-
meniei

1. Steéak poput plode. Na njemu su udubljene kao dvije kupe, I
ovaj je steéak gromadina bez ikakva ukusa.

2. Ploda. Zarasla je u maginu,

3. Pet plo¥a. Zarasle su u liske i obrasle mahovinom, Malo po-
dalje, u dno doline, dva su steéka. te su poneSto utonula u zemlju, Ovi
se stedei svriuju u trostran leZedi bridnjak sa osnovicama nagnutijem unutra.
Na jednomu je od spomenutijeh steéaka golem odignut (oskolen) polumjesee.
Polumjesec je s donje strane stedka, te je okrenut nizdoli. I ovi su stedei
slabo ukresani. Radi usporedjivanja naveo sam sickanje (vrstu tatuaZa)
s desnice nekoga tezaka (V. Viestnik 1889, str, 89—90) iz Slatine (u
Rami), a ovgdje mi je navesti s desnice Stipe Curiéa u Gmidima kod Pro-
zora. To je granati krst kao i na najstarijem starobosanskijem steécima.,
Ovako mi je kazao spomenuti Curié: Malo je koji kafonik (katolik?) u
Rami, koji nema znakova, a neki meéu i na prsi, biva meéu broj, slova,
jelicu i t. d.“

Na Borku je kod Glibivca (kod kuée Stipe Curida) starinsko greblje,
Ovgdje je nadgrobno kamenje poput pilova jali miljarnijeh kamenova ili
biljega. Opisati mi je sliedede: '

1. Kamen-biljeg vapnenjak sa krstonn osobita oblika. I s protivne je
strane krst polukruZnom crtom presjefen, Biljeg je visok m. 1,38 §ir. m.
0,50; debeo m, 0,36.

2. Biljeg. Na njemu je oskofen krst na trokute,

3. Omanji biljeg. Na njemu je jednostavan krst.

* 4. Golem biljeg. Na njemu je osko¥en krst, a tako i polumjesec
(nad krstom) okrenut niz doli, 8 desne je ruke, sa strane, upravan mad
na krst. .

5, Biljeg. Na njemu je krst osobita oblika, S desne je ruke, sa
strane, kriva sablja. Nevidi joj se baléak, Ovaj je biljeg visok m, 1,39;
girok m. 0,52; debeo m. 0,27V,

6. Biljeg. Na njemu je prost krst, a nad njim polumjesec oskoZen,

Ovgdje je u sve sedam biljega (od vapn. su) ili starinskijeh krstova.
Opazit mi je, da je ovgdje po liskama dosta grebova, al na njima. nije
biljega ili spomenika, Opet mi je kazati, da su navedeni biljezi kao iz-
nimka, (samo jih ima u Rami), te su usadjeni u zemlju. Svakako nijesu
iz najstarije dobi, biva od XV su do XVIII vieka.

Kod Gornjega Vakufa je Talino Gumno. Tu je do Setrnaest stedaka
poput plo¥a od vapnenjaka, ali su rdjavo izradjeni i na njima nema zna-
kova, Sad su zaradteni u liski. Kod Kasabe je katolitko greblje, te se tu
sada kopaju sljedbenici rimske crkve. Na greblju su tri golema krsta, a
jod je tu u sve do dvadeset drevnijeh krstova latinskoga oblika, U greblju
je do trideset i pet steéaka poput ploga od krupna Zrvmjasa. Ovi su spo-
menici slabo ukresani; te su bez znakova, g samo mi je spomenuti ova dva ;
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1. Biljeg. Na njemu je udubljen prosti krst,

2. Malen biljeg. Na njemu je u viencu udubljen krst.

Ni ovgdje narod nezna, da su stedei starobosanski spomenici, no
prosto ka%e: , Bog zna éiji su! Stara je svitina!* To se samo zna, da
je na Riki, u selu Bistrici, bilo naroda, biva Vukoviéi, a kainje je po-
stala kasaba na rici Vrbasu.

Na Kamenu je starobosansko greblje, t. j. jedanaest stedaka, te su
veomsa golemi, Pet je stedaka poput ploa. Na podstavku su, a u vrhu
su #iri, Na jednomu ciglomu je steéku na nogama, s desne strane, znak
poput po hljeba, Steéei su .kao Zrvnja¥i od krupne smjese, te mi je ovgdje
navesti mjere od najgolemijeh:

Najgolemija je plofa duga m. 3; &ir. m, 2,20; debela m, 0,50,
Najgolemiji je stedak dug m, 2,60; Zirok m, 0,80; visok vanka zemlje
m, 0,88,

: Na D.beloj Megji (kod Gornjega Vakufa) u ave je dvadeset staro-
bosanskijeh spomenika, Ovi sn stedei poput plo¥a, a samo se jedan svr-
Suje u trostran leZeéi bridnjak sa osnovicama nagnutijem unutra. Svi su
krupno izradjeni od gromade, biva od krupncga ¥rvnja¥a, a na njima nije
nikakva simbolitkoga znaka niti gare, Sad su veéinom zarasli u zemlju i
u lisku, Ovgdje mi je mimogred spomenuti, da u Gornjemu Vakufu narod
zove stedke ili masele kamenicami. Na Krupi je povrh Gornjega Vakufa
madeta, t, j. stecaka, biva: dva su steéka u vrhu Zira. a naslonjena su
na plodu poput podstavka, Treéi je stedak bez podstavka, Sada je izvrnut,
a tako su isto dva jednaka tredemu. Tu je ispod steéka kopao predstojnik
Zeravica, ali nije najao predmets, no samo kostiju, a i lubanja je bila
dobro uzdrZana, Ovi su stedei dosta pravilno al neukusno izradjeni, te na
njima nije traga simbolickomu obiljeZju, pa niti kakvijem ecrtarijama, U
obée oko Gornjega Vaknfa nema starina, no se nadje po gdjekoji rimski
novac. Od Gornjega Vakufa put Fojnice sahat hoda je selo Zdrinci, a tu
je do dvadeset madeta poput ploda. Na njima nema znakova,

Pred crkvom je Oo. Malobradana u Fojnici golem krst na devet
zavojaka, a u svakomu je zavojku golema ruza. Na krstu je (u izdubku)
opet krst sa g. 1606, Sada je krst prevaljen, te se nemoZe vidjeti s druge
strane,

Kod opisanoga je krsta drugi, i gotovo mu je u obliku jednak, &
na njemu su sliedeéi uresi. U vrhu je ruZa &etverolista poput krsta. Ispod
~pera (kraka) diZe se jelica (stablo). Na desnomu je peru Zivotinja poput
konja, a na lievomu tréi pas. Povrh psa je osko¥en polumjesec okrenut
nizdoli, t. j. put juga, Ovo je straga, a sprieda se nevidi, pa je krst
prevaljen, Krst je od vapn. Visok je m 1,88, a debeo m, 0,28, U pe-
rima mu je m. 0,92,

Put istoka je kod Fojnice selo GvoZdjani, a uz spomenuto je mjesto
seoce LuZina. U ovijem je stranama bio Gjedov-do, biva badtina gjeda
(dida), t. j. poglavice narodne bosanske erkve.

U selu su Lufine dva sliedeéa stecka:

1. Steéak (madeta) od vap, Svriuje se u trostran leZedi bridnjak
§ osnovicama nagnutijem unutra, Steéak je dug m, 2,30; visok m. 1,30
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(do povrdnice); visok (s povrinicom) m. 1,83 ; Zirok m. 1,86, Stedak je
naslonjen pa podstavak, koji je poput goleme plofe. Na glavi je spome-
nutoga stetka ukresan golem (oskoten) vienac, Ovaj je stedak sada prebijen,

2, Stedak, Slidan je opisanome, al je bolje uzdrian. Na njemu nema
nikakovijeh simboli¢kijeh znakova niti uresa. Ova se dva steéka mogu
usporediti s ogromnijem steékom na Pavlovcu kod Sarajeva, koji je najvedi
dosad poznati steéak u svoj Herceg-Bosni,

Ovgdje mi je navesti nekoliko biljezaka §to su mi jih poslali vrli
prijatelji iz Bosne, a to kako pripomepak za na%e starine u Herceg-Bosni,
Evo biljetke nafega ufenoga fratra Dr. Danijela Bana: Na Trnu je kod
Sirokog Briega stedak vap Svriuje se u trostran lefedi bridnjak sa osno-
vicama nagnutijem unutra. Na njemu je polumjesec sa zviezdom u ovom
polozaju: C=

2. Stedak kao opisani. Na njemu je mad za &titom

Pise mi vrli Tomo Dragigevié: ,Tmam prijatelja, dZandarskog vod-
nika u Kladnju, pa sam mu pisao, da me izvjesti o tamodnjijem stefcima
ili mramorju, kako to narod ovgdje zove. On mi je odgovorio, kako d{ed
vidjeti u njegovu pismu, Eto on pife, da je on sam pregledao u Kladan-
skom kotarw 774 mramora. Pisao sam mu, da mi snimi i nadpise. Evo
izvjeséa spomenutoga dZandarskog vodnika g. [ljje Dusparoviéa: ,Dragi
Tomo! Saljem ti izkaz od mramorova n kladanjskom kotaru, te sam sve
pobiljeZio kako koji izgleda. .

U selu je Goj§alicu 50 stefaka. Vedina jih je na podstavku, a neki
su uredeni arhitetoni¢ki, U selu je Staridu 86 stedaka. Na podstavku su,
a neki su s arhitetonskijem uresima. U selu je Rawne 19 stedaka, Na
podstavku su, i uz arhitetonske urese, U selu Dole je 15 stedaka, Sliéni
su opisanijem, a to u obliku. U selu je Mladovu do 36 steéaka, te se
vedina svriuje u trostrau lezedi bridnjak sa osnovicama nagnutijem unutra,
Nekoji su stedei s arhitetonskijem uresima, a naslonjeni su na podstavkau,
U Vranocié-selu je stedak na podstavku, U vrhu je ravsn poput plode
U Tarevu sa tri stetka poput opisanoga. U Olovcima je sedam stedaka,
te su na podstavku, a u vrhu su ravni, Podstavei su jim &iroki. U Prija-
noviéu jih je ¥est. Oblika su kao i u Oloveima, U Stuparima je Fest
steéaka na podstavku. U vrhu su ravni, a narefeni su arhitetonitki, U
Tuholju su Cetiri stedka na podstavku. U vrhu su ravna, U Burdelju je
deset steaka. Vedina se svriuje u trostran leZeéi bridnjak sa osnovicama
nagnutijem unutra, U Obrufevcu je pet stedaka, Svriuju se u trostran
lezedi bridnjak sa osnovicama nagnutijem unutra, Na nekijem je uresa,
n. p. jelica. U Goletiu je osam steéaka na podstavkn, U vrhu su ravni.
U Kovaéiéu je 28 stedaka, Neki su stedei ravni u vrhu i naslonjeni su
na podstavku, a neki se svriuju u trostran leZeéi bridnjak sa osnovicama
nagnutijem unutra, Na ovijem se posljednijem opaia i jelica. U Bratelju
su dva stetka na podstavku. U vrhu su-ravmna, U Konjevidu je devet
steéaka na podstavku U vrhu su ravei. U Gojakovidu je 14 stefaka npa
podstavku. U vrhu su ravni. U Suhoj je Zest steéaka, Svriuju se u trostran
lezedi bridnjak sa osnovicama nagnutijem unutra. U Bielopolju je pet ste-
éaka na podstavku, U vrhu su ravni, U KaStelju su Jetiri stecka glidna
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steécima u Bielopolju, U selu Drudovima je 70 stecaka na podstavku,
U vihu su ravni. Na nekijem je krst, pa proste kuke i jelica. U Noéu-
jeviéu je 14 stedaka; nekoji su na podstavku i ravni u vrhu, a nekoji
se svrduju u trostran leZeéi bridnjak sa osnovicama nagoutijem unutra, U
selu Briloske su &etiri steéka na podstavku Ravni su u vrhu, U selu su
Krufevu 42 steéka, Viéinom se svriuju u trostran leleéi bridnjak sa osno-
vicama nagnutijem unutra, a pa podstavku su, Na nekijem se o;aZa krst
pa proste kuke, i sastavljena kuka poput slova 8. U D, Drezelju su 22
stedka, Sli¢na su steéeima u Kiufevu. U Vidwjici je jedan steéak, U vrhu
je ravan i Biri. Na njemu je ukresana kao konjska podkova i sablja, U
selu je Kogjacima deset steaka, Veéinom su na podstavku, i svriuju se
u trostran leZedi bridnjak sa osmovicama nagnutijem unutra. Na nekijem
se opaZa prosta kuka i krstovi razna oblika. U Olovu je 19 stedaka, te
su sli¢ni opisanijem u Kozjacima. U G. Bakiéima je osam stedaka. Na
nekijem je krst i sablja, zatijem dupla kuka i po pet jabuka u ovomu
smjeru izmedju jabuka je okomito sabljs, Ovi su stedei u vrbu ravni’).

U Grabovici je 17 steGaka, Vedinom se svriuju u trostran leZeédi bridnjak
sa ospnovicama nagnutijem unufra, Na nekijem su proste kuke. U selu
Ponierci (Ponicrka) je 41 stedak na podstavka. Svriuju se u trostran le-
#e¢i bridnjak sa osnovicama nagnutijem unutra. U Kamenskomu je 70
stelaka na podstavku, Svriuju se u trostran leZedi bridnjak sa osnovicama
nagnatijem unutra. Na nekijem su proste kuke, pa krst i dupla kuka, U
Mogudama (Moguse) je jedan stedak na podstavku. Svriuje se u trostran
leZeéi bridojak sa osnovicama nagnutijem unutra. Na njemu je dupla kuka
i proste kuke, pa kao cvietovi ili bolje znakovi. U selu su Berisaliéu tri
steéka kao onaj u Mogusama. U Kolakoviéima je sedam steéaka kao u
Mogugama. Tu se opaZa vitez na konju., U ruci mu je kao grana i sablju
pade. U Slivnu je sedam steéaka, te su slidni posljednijem, Tu su ukre-
sane proste kuke, dvostruka kuka i krst. U Hajlaloviéu je 27 stedaka
na podstavku. Svrivju se u trostran leZeéi bridnjak sa osnovicama nagnu-
tijem unutra, U Gurdidima je 31 steéak. Slitni su steécima u Hajtatovi-
éima, U Kanicih je jedan steéak, te je oblika kao onaj u Gurdidima. Na
njemu je ruka i krst U KruSfanju je na steéku (oblika je kao i opisani)
polumjesec uzgori, ispod njega krst i sablja,

Ovo je opisano po debelu, t j. u glavnijem potezima, al se i po
ovomu moZe zakljuditi, da su zlameniti i stedei u Kladanjskomu kotaru,
te se spominje i u narodnijem pjesmama. Vid Vuletié-Vukasovié,

"Razne viesti.

Sudjelovanje nasega nar. ark, muzeja na predhist. izloibi
drianoj od 4. do 1. kol. tek. g. u Bedu. — Prigodom obdrZavauja

) U D. Baki¢ima je veoma zlamenit heraldizki spomenik. Usp.
» Flasnik zemaljskog mugeja w Bosni i Herccgorini® knj, II, str, 78 —175.
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zajednitkoga antropologitkoga sastanka u Bedu od strane anthrop. druZtva
Berlinskoga i Belkoga, ovo zadnje zamisli staviti pred ofi svomu drugu
.1 sve Bto se boljega nallo do sada u na%oj carevini na predhistoritkorn
polju na nalin izloZbe. Toga radi predsjednittvo anthr, drnitva u Bedu
pozva i ravnateljstvo ark. odjela nar. muzeja u Zagrebu, neka blagoizvoli
sudjelovati svojim blagom na tu izlofbu, Na§ muzej bjase si veé stekao
liepi glas u svietu po svojih sjajnih izkapanjib, navlastito u Prozoru, iz
Halstetterske dobe, te se odekivalo da bi nasa sbirka mogla dobrano raz-
; prditi one nejasnosti, koje jo§ u mnogom ovu dobu zastiru, te potvrditi
! mnienje, da je halstetterska kultura, koja se &ri juZnom Aatrijom, Sta-
jerskom, Koruskom, Kranjskom i iztonim djelom sjeverne Italije, ovamo
dosla iz Male Azije putem balkanskoga poluotoka, a ne drugako, Vele-
i duinom dozvolom Vis, Viade muz. ravnateljstvo rado privoli na laskavi
' poziv bedkoga anthrop. druitva, te muz, ravnatelj, koj medjutim bje sam
pozvan da sudjeluje kaso &lan na taj sastanak, sastavi od muzealnih pred-
meta predhistoridkih iz kamene, tulane i Zeljezne dobe sbirku tako, da
po moguénosti odgovori Zelji- i nakani belk. anthr, druZtva, Ovu sbirku
sam ravnatelj odnese u Bed, i sam priredi u dvorani opredieljenoj za iz-
lozbu u novom naravoslovnom muzeju, koje je uprav za ove izlozbe od
Njih. Velianstva i otvoreno bilo. I ovo jo§ bez uztezanja reéi moZemo,
da je na¥a sbirka podpunoma postigla onu svrhu, za koju je izloZena bila.
Clanovi sastanka ne samo su priznavali njezinu zamasnu vaZnost, nego su
ju neprestano proudavali i nacrte pravili, Po svrietku sastanka ravnatelj
sam spravi sve u sanduke, i u Zagreb odpremi. Iz Beda prodje ravnatelj
na internacionali antropologitki sastanak u Pariz, kamo je pozvan bio, da
kao &lan sudjeluje, - ,
Popis’ arkeologickoga odjela nar. zem, muzeja u Zagrebu.
Uredio prof. Sime Ljubié¢, ravnatelj nar.,4em. muzeja. Odsjek I.
Svezka |. Egipatska sbirka. — Predhistori¢ka sbirka. — U Za-
grebu 1889. 192 strane teksta u -i i 36 tabla, — Ravnatelj
nar. muzeja jo§ od god. 1868, t, j. ods/kada se nar. muzej ustrojio, na-
stojao je oko Zem. Viade, da bude opredjeljena svota dovoljna samo za
troskove tiskanja jednoga svezka, koj bi se svake godine izdavao pod na-
slovom ,Viestnik nar. zem. muzeja“ kao §to programi kod srednjih udi-
listih. U tom svezku imalo se na svietlo davati sve 3to se ticalo od istoga
muzeja, navlastito pako popisi muzealnih zbirka arkeologidkih i prirodo-
slovnih. Dne 11. svibnja 1870 bje napokon prihvaéen taj predlog, te
komeem  te iste godine ugleda bieli sviet prvi svezak toga muzealnoga
Viestnika, Ali zaman se starao isti ravnatelj tetajem sliedeéih godina, da
se nastavi veé zakonom ustanovljeno izdanje Viestnika. God. pako 1876
sam ravnatelj izda drugi svezak Viestnika ber ikoje pripomoéi, u kom su
tiskane bile dotada¥nje muzealne sbirke, predhistori¢ka i gréko-rimskih nad-
pisa, te popis rimskih zl, novaca malo prije odkritih u Zemunu. Stoprv
god. 1885 vladin predstojnik Ivan Vondina shvati potvebu tiskanja mu-
zealpoga znanstv, kataloga arkeol. odjela nar, muzeja, te bude u to ime
ustanovljena godisnja svota od 400 for. za trofak tiskanja toga kataloga
do konca radnje,
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Po predlogn ravnateljstva Vis. Vladem prihvadenu taj katalog ili
popis, kao 3to i sam sustav arkeol. odjela muzealnoga zahtjeva, djeli se
na tri odsjeka, a svaki odsjek na sbirke, U proom odsjeku opisuju se
sve sbirke muzealne osim numismatitke i epigrafitke; u drugom numisma-
titka sa sphragistikom; a u {redem epigrafi€ka sa kipovi i plohorezbami,
NajvaZniji pako predmeti predstavijaju se #to todnije u nacrtih na tablah
ili u tekstu,

Pod gori oznadenim naslovom izafao je ovih dana na svietlo proj
svezak prvoga odsjeka toga muzealnoga popisa. U njem opisuju se samo
dvie muzeal. sbirke, naime egjipatska i predhistoritku, koje obiluju na
riedkostih, i razsvieljene su sa 36 tabla. Izdanje predhis. sbirke doslo je
uprav u hori, jer je mogao sam ravnatelj &uti povoljni strukovnjatki sud
o tom izdanju od dva najnaljeinija organa u ovoj struci, a to su oba
predhistoricka sastanka, koja su se prosloga kolovoza driala, naime sveobéi
njematki u Bedu i medjunarodni u Parisu, kojim isti ravnste]j predstavi
svoje djelo.

Ovomu prvomu svezku udarila je Vis, Viada cienu od 38 for, a
moZe se dobiti kod Hartmanove knjiZare ili kod ravnateljstva arkeol odjela
nar, zem, muzeja u Zagrebu.

Inscriptiones, quae in c. r. museo archeologico Salonitano
Spalati asservantur, Descripsit prof. 1. Bulié, director eiusdem
musei. Spalati 1886. — U ovoj znamenitoj sbirci nalaze se na kupu
tofno opisani svi nadpisi griki i rimski, koji su sastavljali epigrafitku
solinsku sbirku ¢, kr. muzeja u Spljetu do god. 1886. Na str. 305 pri-
loZi slavno poznati pisac i one nadpise, koji su pomnoZili ovu solinsku
sbirku tefajem g. 1887, Ova je pako sbirka od tada novijimi izkapanji
ogromno narasla, te ée pisac i ove naknadno izdavati, Ta sbirka od go-
leme je vaZnosti za svakoga, koj se bavi proufavanjem rimske dobi u nas,
te takav bez nje nesmije biti. Pisac ju vedinom izdao na komade u svom
listu: ,Bullettino di archeologia e storia dalmata® i u programih spljetske
gimnazije, ali je sada sva na kupu, znanstveno priredjena, te obogadena
potrebitimi kazali. Tko ju Zeli, neka se obrati na sama pisea u Spljetu?).

Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba priestoinice
kraljevine dalmatinsko - hrvatsko - slavonske. Sabrao i troskom
toga grada na sviet izdao lvan Krst. Tkaléi¢. Svezak prvi. U
Zagrebu 1889. Svega CCXX te 520 strana sa nacrtom istoga grada
pri koncu XIV vieka. U kratkom predgovora pravi pisac, kako se doslo
do ovoga izdanja, i Sto se izdaje; u obZirnom pako uvodu rife poviest

1) Citamo u br, 77 ,Naroda“: ,Ministarstvo za bogoStovie i na-
stavu izrazilo je svoje priznanje upravitelju arkeolozkoga muzeja u nalem
‘gradu, m,ru Franu Bulidu za uspjefou revmost na novo pokazanu pri sa-
stavljanju kataloga starib latinskih i grEkih nadpisa, Sto ih je on Stampao
u programima ove gimnazije, Nas ne raduje toliko ministarsko priznanje,
koje me odgovara ni iz daleka riedkim zaslugama i radu uenoga Bulica,
koliko opravdana nada, §to je to priznanje pobudjuje, da ée ga ved jednom
uzpostaviti na ravnateljstvo naSe gimnazije, Bilo bi i vrieme®.
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istoga grada do komca XIV stoljeéa i to, u koliko se daje izvesti iz li-
stina u ovom svezku priobéenih,

Prva viest o gradu polazi iz konca XI stoljeda; no pisac na odveéd
slabom “temelju od ono malo ovdje naSastih novaca rimskih te i naziva
vluske wulice (vicus latinorum), koj se pomalja stoprv 12 vieka, hode da
dokaZe, da Zagreb potite iz rimskcga doba Po nas taj naziv vicus Lati-
norum dolazi uprav od onih rimskih stanovnika, koji su se ondje sakupili
uslied propasti rimske Andautonije (Séitarjevo); a ono malo rimskih mno-
vaca ondje nafastih uprav nista nedokazuje.

Pripovjeda dalje o imenu Zagreb, o njegovom poloZaju i razdiobi,
kako je postao tvrdi grad Grec, koje su bile javne sgrade, gradski po-
sjedi; o gradjanstvu i upravi gradskoj, o obrtu i trgovini, o gradskih te-
retih i o gradskih obiajih,

Dalje razpravija o biskupskoj i kaptolskoj oblasti, podam od ute-
meljenja biskupije zagrebatke i kaptola; o prvostolnoj crkvi i bogos! uZju,
o zupah i samostunih, o Zkolah, uboZnici i kupalidtu, Rige napried sukobe,
koju su tada obstojali medju gradskom i biskupsko-kaptolskom oblasti;
te napokom Zagrebadku okolicu (Remete, Medvedgrad i Susjedgrad). Str,
I—CXCII.

Sliedi pako kratki sadriaj pojedinih listina kronologidki priredjen
(Str. CXClII —CCXIX); a zatim se pavadjaju same listine (str. 1 —402),
naime 417 komada, od god, 1093—5 do god. 1399, Prilaze se dalje
njekoliko oswrtnih biljeZaka, tri grobna nadpisa, dva kalendara zagrebake
crkve, njekoliko izvadaka iz suvremenih pisaca, i prilog k listinam od 10
komada; te napokon: ,index personarum, locorum et rerum®,

Uvod je podosta dug, te se mogao razdjeliti na glave i paragrafe,
a na koncu pako ili s preda imalo se svakako dodati kazalo Izdanje je
dosta liepo.

Ova radnja veoma zasluinoga naSega akademika, od ne male vag-
uosti za proucavanje poviesti glavnoga grada Zagreba do konca XIV vieka,
sluzi na Zast i piscu i gradu; te je Zeliti, da se uskori nje konac.

Le origini primitive di Salona Dalmatica, Heraclea lllirica.
Studio storico archeologico pel prof. Dr. |, cav. de Lanza. Ve-
nezia 1889. — Ovu je razpravu na svietlo dalo knjizevno mletagko
druitvo u svom organu Aienco Venefo, poprativii ju dobro zasluZenom
hvalom. Otiskana je i naposeb. Vrli na§ spisatelj u njoj dokazuje na te-
welju starib spisatelju i spomenika, da Silaceva Heraclea, kasnje YAel. jest
prvobitno ime rimske Salona, dolazeée od Eraka i njegova sina lla, koj
je iz Greke ondje dosao i naselio se,

Ono $to nad pisac nagadja, da su Iliri govorili slavenski jezik, mi
wmu povladiti nemozemo, U nas nema ni traga slavenskomn jeziku u staro
doba, du¢im u wvadih rimskih nadpisib dolazi sjaset imena, koja nenalaze
tumada ni ma u kom jeziku, te se jedino pripisati mogu a i moraju izu-
mrlu jeziku ilirskomu.

Glasnik zem. muzeja u Bosni i Hrcegovini. Urednik : Kosta
Hormann, vladin savjetnik. God. 1889. Knjiga Il. lll. Sarajevo, u 4i.
=~ Evo nam veé na svietlo druge i trede knjige Glasnika (V. Viestnik
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str. 94 tek. god.), te uz prvi razgled mo¥e se slobodno redi, da veoma
sreéna bjafe namisao o izdavanju ovoga lista, i da ovaj koraéa napried
sve bolje na korist domade prosvjete, te da de postati najglavnije vrielo
za poznavanje ove liepe a do sada toli nesreéne naje zemlje, U koliko se
nas tite, iztaknuti nam je u drugoj knjizi &lanak g. E. Lileka Riznica
* porodice Hraniéi (nadimak Kosada), te dva heraldicka spomenika iz
Bosge, i dva rimska natpisa w Glamoéu') od Dra Truheike, i maé od
tuca izvadjen iz Drine od g. Koste Hermana urednika; a u treéoj knjizi
-sastavak muz, ravnatelja u Sarajevu g. Dra Truhelke predhistoricki pred-
meti sa Glasinca®), koji se jamadno rukuju sa nafimi iz Prozora, i sa
onimi, koji se izkapaju oko Poreéa u Istri, oko sv. Lucije na Gori¢kom i
po Kranjskoj, te sastavak tefoviranje kofe kod katolika w Bosni i Her-
cegovini od Dra Leop. Glika, oba obilno slikami razsvietljena, — Mi bi
samo Zeljeli, da se GHlasnik podjeli na dva odsjeka, naime na historiZko-
arkeologicki i prirodoslovni, Tako bi valjda bolje odgovarao svomu zvanju.
Sulla cittd ed isola di Curzola.” Cap. XVIll dell’ opera di
F. G. Jackson ,Dalmatia the Quarnero and Istria«. — Traduzione
italiana di Ber. Markovié¢ Minn, Oss. per cura di D. Andrea
Alibranti. Spalato 1889. — Dobro poznati g. And. Alibranti, kanonik
i e¢. k. Suvar historiGkib i umjetnih spomenika na Korduli, dao je prevesti
na italijanski te na svietlo dati 18 glavu gori pomenutoga Jacksonova
djela, gdje ovaj -opisuje grad i otok Kor%ulu, Mi smo veé u pogledu ciele
Jacksonove radnje nasu rekli (V. Viestnik 1888 str. 31 ). Nego &lanak o
Korguli jest bez dvojbe jedan od najboljih ulomaka Jacksonova djela, posto
su mu u tom pri ruci bili i najbolji izvori i viesti i iskreni pomagadi; te
je hvale vriedno, &§to ga je g. Alibranti iz svoje zarke ljubavi prama
otadbini dao prevesti i obielodaniti;”a bilo bi nam ugodnije, da je taj
prevod hrvatski bio.
Opis antiknih n

aca, nadjenih malo ne izkijuéivo na hr-
vatskom tlu. Qd ka lv. Zaniéa. — Ova razprava nalazi se u
programu kr, mfle“realne gimnazije u Senju god. 1888/9. Gosp. V. L.
Zanié, gimnazijalni profesor, opisuje stare novce svoje vlastite shirke, Opis
je tocno izveden po najboljih piscih, naime Babelonu, Cohenu i Sabatieru.
Tko bi Zelio ovu sbirku nabaviti za umjerenu cienu, neka se na nas ili
neposredno na pisca obrati.

Dalmazia di Dalmatico. Fasc. I. Trieste 1889. — Pisac rodom
iz Dalmacije, » komu se nezna za pravo ime, hode da iztakne prednosti
i krasote svoje mile otadbine, Sveta i hvalevriedna misao. Djeli svoju

') Opazit nam je, da na str. 91 u drugom nadpiqu a u treéem
redku onu prazninu nesmije se nikako izpuniti sa procomsul, jer se radi
o vojnitkoj Zasti, te ondje je izfeznulo -BF t. j. Demeficiarius consuluris
(V. Mommsen III 3617 i t. 4. V, str. 1156), Zasto pako u obih nadpisih
Y mjesto v?

%) Ovu je razpravu njeito prije Dr. Truhelka na svietlo dao u
pMittheilungen der Antropologischen Gesellschaft in Wien XIX Bd. L. u.
II. Heft 1889% njemadki.
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radoju na glave. U ovoj prvoj svezei ima jih Zest, U prvoj razpravlja o
naravskib liepotah Dalmacije; u drugoj opisuje njezino bogatstvo prirodo-
slovno i povjestnitko; u tredoj kolike vriedi na polju umjetnosti ; u Setvrtoj
govori o znalaju naroda; u petoj rife Zenu dalmatinsku; u Festoj bavi se
glasbom, Sve mu tefe veoma glatko i umjereno. ‘

ANawun Bpansosnhu. Hanucao /Aayw Tasouw, npeseo ¢ mahapewor
Ap. Cresan llasaosuh (w3 Cpncror Aetonuca cs. 159). Y Hoson Cagy 1889.
— Veleud, Ljudevit Thalléezy, hvaljeni magjarski spisatelj, izpituje u ovoj
razpravi povjest porodice Gjorgia Brankovida, slufeé se ponajvise do sada’
nepoznatimi podatci sakupljenimi u kpjiZnicah Bega i Budimpeste, U uvodu
dobro poznati prevoditelj punim pravom hvali ovu Thalloczyevu radnju.

Nadpis rimski iz Mitrovice. — Ovih dana naime 4, listopada
bje odkrit na pravoslavnom groblju u Mitroviei znameniti rimski nadpis sa
slikami, i jedan veoma liepo ukrafen stup, sve krasno saduvano, Gospodin
Ignjat Jung, revni muzealni povjerenik i uéitelj u onoj varo#i, poslao nam

namah prepis nadpisa i liepo izradjene naerte istoga nadpiea i stupa,

Nismo u stanju, da jo§ u ovom svezku izdamo taj nadpis i slike, jer ne-
dostaje nam vremena zato, da slike prenesemo na umjetni papir, te da jih
posaljemo za izradbu Angereru u Bedn, i primimo natrag, Toga radi to
izdanje odgadjajamo na sliededi svezak,

Builettino di archeologia e storia dalmata. Anno XIl. 1889,
— N. I. — 1, Ai lettori. — 2. Iscrizioni inedite. — 8. Una statuetta
di bronzo di Giove del museo di Spalato (con una tavola). — 4, Le
gemme del museo di Spalato, — 5. Lucerne di terracotta, — 6, Nadpis

iz dobe hrvatske narodne dinastije. — 7. Otok Korlula pod engleikom
vladom, — 8. Serie dei reggitori di Spalate. — N. 2. — 1, Iserizioni
inedite, — 2. Le gemme del museo di Spalato, — 3. Nomi e marche
di fabbrica su tegoli, embrici ecc. — 4. Predgradje Sibenika, — b5,
Nadpis iz Mletatke dobe, — 6. Il monastero e la chiesa dei ss, Cosma
e Damiano sull’ isola di Pasmano. — 7. Otok Kordula pod engletkom
vladom, — 8, Serie dei reggitori di Spalate, — N. 3. — 1, Iscrizioni
inedite, — 2. O portalu stolne ecrkve spljetske, — 3. Vrhgorski serdar
Mileti¢. — 4. Il monastero e la chiesa dei ss. Cosma e Damiano, — 5.

Gio, Ant. Barbaro prov. gen. in Dalm, et Alb, — 6, Otok Kortula pod
englekom vladom, — 7, Serie dei reggitori di Spalato. — N. 4. — 1,
Iscrizioni inedite, — 2, Nadpisi iz mletadkoga doba, — 3, Vojvoda Kruta,
-— 4, La famiglia Foxia o Fozza, — 5. O portalu stolne crkve spljetske,
— 6. Otok Kor¥ula pod engleskom vladom, — 7. Serie dei.reggitori di
Spalato. — N. 5, — 1. Iscrizioni inedite. — 2. Iscrizioni d' epoca ve-
neta, — 3, Starinske izkopine u Jesenicam Poljica. — 4. Illustrazione
alla storia di Castelnuovo di Cattaro. -~ 5. Otok Koréula pod englefkom
vladom. — 6, Serie dei reggitori di Spalato, — N. 8. — 1, Iscrizioni
inedite, — 2. Natpisi iz mletatkog doba, — 3. Serie cronologica dei
provveditori di Clissa, — 4. La famiglia Foxia o Fozza. — Serid dei
reggitori di Spalato,

Tiskom C. Albrechta. , Urednik §. Ljabié.



