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»Seline« (moZda pravo: Selino? ili Selina?) ostanak ili ove ili one
»Vegie«, ako ne daj obojé. I te »Seline« su, kako zadarski Sema-
tizam od 1888 g. kaze, Zupa, ter je tu 517 dusa.

A i to valja spomenuti, da su na Coronellovu zemljovidu
dva Obrovea: Veli, ili Dolnji, za koji on kaZe, da ga je Ptolomej
zvao Argyruntum, 1 da ima tvrdjavu, »Obroazzo Grande, o inferiore
con fortez(za), Argyruntum Ptol.¢, i Mali, ili Gornji, ne obzidan:
»Obroazzo Picco o sup(eriore) senza mure,

U Rimu na 28 prosinca 1889, Dr. 1. Crndié.

Kritika.
(Nastavak, Vidi str, 119, God, XI),

I obrubnijeh ili pojasnijeh pletenica ima u Bulibevoj knjizi dvije
poglavite vrsti, i to su: I. prave pletenice, 11. uzlovite pletenice.

I. Pravijeh pletenica ima: a) dvo-, b) tro-, ¢) éelvero- i d) Seste-
rostrukijeh

a) Dvostruke pletenice jesu A, krivocrine i B. mjeSovite.

+ A, Dvostrukijeh, krivocrtnijeh pletenica ima: «) sa dvoilijebnijem
trakovima i {3) sa prostijem trakovima. x) Prostijeh dvoZljebnijeh dvostru-
kijeh pletenica ima opet viSe suvrsti: 1. Pletenice gje se svaki trak u
svakom pregibu savija preko cijele &irine obruba, tako da pletenica izgleda
poput raspredena konopca na dvije 3ice, 2. Pletenice gje se svaki trak
u svakom pregibu savija samo malo preko polovice Firine obruba, tako da

pletenica izgleda poput spletenijeh malijeh i velikijeh krugova na izmjence.
3. Pletenice gje se svaki trak savija u svakom pregibu preko cijele Zirine
obruba, te se u yrh svakog pregiba opet naopako uvija na lik petljice.

Pletenicama suvrsti 1. pripadajuo one na ulomecima sl. 18, 24, 26,
36, 37, sl. 44 oko pentalfe, sl. 56 i 57,

Pletenicama suvrsti 2, pripada ona na ulomku sl, 13.

Pletenicama suvrsti 8. pripada ona u nafem narodu dobro poznata
pletenica (sl. 42), o kojoj i sam g. Bulié pife, da kad pogleda na nju,
padaju mu ,na pamet crveni gajtani ito rese kaparane ili zobune naib
seljaka¥, i zove se narodnijem nazivom prijekr3ée.

) 8) Dvostrukijem prostijem pletenicama sa prosfijem trakovima pri-
padaju one na ulomcima sl. 51, 52, 53, 55 i 60. Njih dakle neima na
dosad objelodanJemJem knmskl_)em ulomclma

. U Buliéevoj knjizi naéi je samu jednu vrst mjeovitijeh dvo-
strukljeh pletenica, koja sastoji od dva mjesovito-crina traka tako sastavijens,
da nakon d&etiri pravoertna komada dolazi jedan zavijeni. Ta je na ulomkn
sl. 59.

K dvostrukijem pletenicama mogli bi pribrojiti joi d'vije vrsti njib,
koje su pletene sa zatvorenijem elementima i to :
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C. Dvostruke pletenice zdruZene sa slobodnijem krugovimes na svakom
kriZaliftu kako na ulomcima sl. 50 i 55, Na pletenici sl. 50 krugovi su
ui od nje, a u sl, 55 pletenica je uZa od krugova. Pletenica sl. 50.i
krugovi joj su sa Zljebovitijem trakovima, dolim ona sl. 55 sastoji od
prostijeh trakova. Pletenica sl. 50 previja se kao na prave kute zavinuta
vrha, doéim ona sl, 55 previja se na dugatke valove. Ni ovakovijeh plete-
nica nije dosad objelodanjeno iz Knina.

D. Dvostruke pletenice zdrufene sa umetnutijem prepletenijem ne-
pravilnijem krivocrinijem zatvorenijem komadima, koji su i megju sobom
svezant poput lonca, kao na sl. 37,

b) Trostruke pletenice jesu one na ulomeima sl, 50 i 58. Ni njih
neima na do sad objelodanjenijem kninskijem ulowcima,

¢) Cetverostruke pletenice. Ovijeh ima dvije vrsti: 1. defverostruke
prave pletenice i 2. Tetverostruke pletenice sastavljene od obedvije vrsti
dvostrukijeh pletenica A o 1 i 2, Vrsti 1, pripada ona na ulomku 45,
Ni njih neima u Kninu, Vrsti 2. pripada ona na ulomku 39,

d) Sesterostrukijem pletenicama pripada ons na komadu sl 43, koji
je pogreino opetovana otjesnut i u sl. 46,

II. Uzlovite pletenice. Njih ima dvije poglavite skupine: A) pravo-
ertne i B) Krivocrine. ,

A, 1. Pravocrtna uglovita pletenica je ona na obrubu sl, 41, Ona
sastoji od jednog na dva uzlifta prepletenoga zatvorenoga traka, koji s desnog
kraja sklapa treée uzlifte za dva na kriz dijagonalno spletena zatvorena
komada,

B. Krivocrinijeh uzlovitijeh pletemica ima dvije suvrsti: t. j. a)
prosto svijenijeh i B) slomljenijeh.

«) Prosto svijene uzlovite pletenice jesu one na ulomcima sl, 22,
47 i 54,

1. Pletenica sl, 22 sastoji od tolikijeh zatvorenijeh na tri verufice
trikrat preko sebe premetnutijeh komada zauzlanijeh megju sobom tako,
da svaki komad sudjeluje svojijem krajnijem veruZicama u sklapanju dvaju
susjednijeh uzlova.

2. Pletenica sl. 47 sastoji (rek bi, podte je komad prelomljen) od
jednog samoga zatvorenoga komada traka, koji se sam sobom zauzlaje i
prepliée.

Pletenica sl. 54 rek bi da je jednsko sastavljena poput pletenice
B « 1, jer ima isti onakav i ako bolje stjesnut jedan uzao. Razlika je
megju njima samo u tom 3to pletenica B 2 1 izpunjuje unackolo vaskolik
obrub &etverostrana okvira dodim pletenica na- sl. 54 izpunjuje samo gornji
pojas pluteja. )

© B) Slomljene krivocrine uzlovite pletenice jesu one na ulomcima
sl. 20, 25, 44,

1. Pletenica sl. 20 nezna se kako je sastavljena bila, jer joj.je.
sami jedan kraj saduvan. _ o

2. Pletenica sl. 25 sastavljena je od dva traka, koji se previjaju
poput wmorskijeh valova jedni desno a drugi lijevo, te se uzlaju i kriZaju .
U vrh svakoga vala su trakovi prelomljeni a u dnu su zavijeni,
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3, Pletenica s, 44 sastavljena jc od Cetiri zatvorena komada traka,
tri jednaka & &etvrti je u desnom kraju za polovicu od njih, Oni ge dva
i dva uzlaju v tri cijela i jednu polovicu uzla. Ta je pletenica na plogi
u spljeckoj krstionici, & ja sam i u Kninu vidio jedan ulomak s jednijem
uprav takovijem uzlom pletenice. ‘

Nakon 3to bijah prodastoga ljeta dovlen doéderao s ovom mojom recen-
zijom, uhvati me bolest, koja me prisili, da prekinem posao, pa ga evo
tek sada prihvadam polovicom jeseni, A i volim da mi je sad nastavljati,
podto sam bio megjutijem u Kninu, t¢ sam obafao iskapanja i pregledao
sam mnogobrojne dragocjenjene ulomke sabrane u franjevatkomu manastijeru ;
pa mi je mnogo Bta jasnije sinulo pred o¥ima, a narodito pitanja o kra-
ljevskijem dvorovima, ¢ crkvama S, Marije i S. Bartula, na koje mi se
je sada iznova povratiti, nebi li jih bolje razjasnio. Ali prije nego pregjem
na sama ta pitanja, upozorit ‘mi je jo§ prijazne G&itatelje, kako putujué
profastijeh praznika po Italiji namjerila me sreda na prezlamemitu po nas
i u zgodan &as izadlu knjigu, koja se ozbiljno bavi talijanskijem do sad
slabo proudenijem graditeljskijem spomenicima iz zemana od VI, do XI.
vijeka PoSto e mi ta knjiga mnogo pomoéi u daljnjem prikazivanju Buli-
deve, i dotidnom proudavanju kninskijeh spomenika, ustavit cu se malo
nife da ju prikazem brvatskoj i srpskoj Sitalackoj publici,

U pogetku ove recenzije rekao sam (Viestnik. God, XI. Br, 2 str.
51), ,da je moguée, da crkva S. Marije bude sazidana u XL vijeku, a
to i na temelju istog povjesnitkog svjedofanstva i obzirom na iste orna-
mentalne ulomke, po kojijema g. Bulié misli, da je iz IX. ili najkainje
iz X.% Sto se tide kninskijeh ornamentalnijeh ulomaka i sloga po njimna
zastupana, poSto do sads nijesam imao pri ruci nijednoga pomoénoga djela
sa-slikama ulomaka srodunijeh kninskijems, kao &to jih je nekoliko imao
g. Bulié, to me je on sam svojijem prispodobama doveo do netadna za-
kljutka, da je i po istijem ormamentalnijem ulomcima mogude, da je crkva
8. Marije sazidana u XI. vijeku, i evo kako:

G. Bulié je pisao, da su kninski ornamentalni ulomei istoga sloga
kao ¥to su oni, koji se nahode ,tckom devetoga vieka na nadglav-
nike, abake, stupove profeljnih vrata crkve S. Ambroza u Milanu, 8, Mi-
hovila u Paviji* ... ,na crkva Notre-Dame du Port u Clermontu“, a ja
sam po Schnaase-u i Kugler-u doznao, da ti spomenici potidu najdalje iz
X1. vijeka, te sam naravski dosao do zskljutka, da je i crkva S. Marije
mogla da bude pajdalje iz XI. vijeka i mislio sam, premda nebijah to jo§
ofitovao, da de bit bila romanitkog sloga, koji se je ba¥ onda razvijao,
i kojemu pripadaju navedeni spomenici, Spisatelj kojega éu djelo prikazati
dokazuje temeljito, da ni crkva S. Ambroza u Milanu ni ona S. Mihovila
u Paviji nijesu iz IX. vijeka veé iz XI. i XII., a navagja osjem Cor-
dero-a i Kuglera joi i R. von Eitelbergera (Die Kirche des heiligen Am-
brosius zu Mailand — Stuttgart 1860) i slavnoga Viollet-le-Duc-a (Die-
tionnaire de I’ architecture frangaise au moyen ige — Vol, IX), koji jos
prije njega nijesu héeli da vjeruju, da je S. Ambroz &ak iz IX, vijeka,
i ka%e, da ,njihova mnenja nijesu na3la povoljna odziva, jer jim mijesu
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znali ni najmanje da dokazu temeljitost, ili migljahu da de ju dokazati raz-
lozima, koji se nemogahu odrzati (str. 191)“. Nego je g. Buli¢ pisuo jos,
da su kninski ulomei istoga sloga, kao oni 3to se nahode ,jo§ u samom
nastupu devetoga vieka® _na ciborium 8. Apollinara in clusse u Raveni
(809«—812)“ ,& tekom devetoga“ i ,na patrijarsku stolicu u Gradu®, a
u tom ga nijesu prevarili Reusens, Dartein i drugovi, pa se je tijem pri-
spodebama pribliZio donjekle istini, dofim ju bijase zastrd istodobnom pri-
spodobom sa spomenutijem crkvama.

U mojem posjeta opazio sam, da su potlasnja iskapanja na Kapi-
tulu iznijela na svjetlost temelje i cijelu osnovu priliéno velike bazilike,
pilovima razdijeljene na tri broda, koji zavrBuju polukruZnijem apsidama
zazidanijem z dvora s jednijemn samijem upravnijem debelijem zidom, tako
da se s ote strane nijesu mogle razabirati, kao ¥to u erkvi 8. Maria in
Cosmedin u HKimu, koja potite iz svrietka VIII, vijeka Naokolo bazilike
ima jo3 ostanaks visokijeh zidova, pregrada i u zemlji starijih i novijeh
grobova ; ali neima do sad traga drugoj kakvoj crkvi, te se meni &ini, da
‘ovijem biva jo¥ bolje utvrgjeno wnoje muenje, e je na Kapitulu bila sama
kaptolska crkva 8. Bartula, a oko nje kanonidki dvorovi. S istone strane
bazilike opstoje temelji nekakve male &etverokutne kule, 3to jih narod zove
Babina buia, i o kojijema bi se moglo misliti, da su bili temelji zvonika,
premda ne odveé debeli.

Obasavii iskapanja na licu mjesta osvjedodio sam se, da povjesnitka
svjedotanstva, navedena od g. Buliéa, pobijaju isto njegovo mnenje, da je
crkva S, Marije bila na Kapitulu, a ofito dokazuju, da je bila bai u
Biskupiji.

‘ Sabor spljecki 1045 godine i naddjakon Toma (Hist, Salon. cap.
XV) slozno kazu, da je biskupska stolica postavijena bila u polju ,in
Campo in ecclesia’ Sanctae Mariae Virginis®, a Farlati pak dodaje tuma-
¢enje, po kojemu bi imalo ispasti, da su sve te zgragje, biskupski sta-
novi, erkva S, Marije i kanoniki stanovi, zajedno bile i to bas na Ka-
pitulu. Ja mislim da je polje — Cumpus per antonomasiam — u Knin-
skoj okolici svojom prostrano¥éu jedino Kosovo-polje kod Biskupije, pa da
i jest to ono, o kojemu govori Spljecki sabor i bnaddjakon Toma. I ake
je pak breZuljak, na kojemu je Kapitul w kraj polja kninskoga, to ipak
nije % polju, niti su zgragje Kapitula u polju, veé na brezuljku u kraj
polja, a tako bi se bila i izrazila od prilike spomenuta dva izvora, da
budu mislila govoriti o mjestu danagnjega Kapitula.

Klai¢, u vapomenutom svojem djelu (IL. str. 55), pise: ,,I sada
se istim imenom naziva ,Biskupija¥, gdje su ncko® bili biskupski dvori,
kojih se ostatci razabiru““, te nastavlja: ,Crkva uz biskupov dvor bijade
vrlo krasna i oble spodobe, a posvedena bl, dj. Mariji“ , .. pak: ,.Stan
kanonicki bijase medju gradom i biskupovimi dvori, blizu erkve S. Ma.
rije, na jednom poluotoku uz rieku Krku. U sredini toga ogromnoga stana
uzdizala se je kaptolska crkva, posvedena S. Bartolu.“ I prije sam kazao,
da se nezna, po kojem vrelu tsko pife g Klaié, te sam zato ostavio na
njega svu odgovornost za te vijesti; ali da mi se ipak nedini, da ée jih
bit iz prsta izsisao, premda bi dobro bilo, da bi se taj gospodin izvolio
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izraziti w predmetu. Po prvijem njegovijem ovgje navedenijem rijedima ra-
zumije se, da on cijeni e je uz selo Biskupiju (0 kojemu nekaZe da je
selo, pa se je lako domisliti, da on nije bio sam glavom na mjestu, kao
§to nijesam ni ja, kad pofeh da pifem ovu recenziju) bila crkva S. Marije
uz biskupov dvor, Po onomu &ito kaZe, da ,Stan kanonidki bijage® itd...,
razumije se, e on cijeni da stan kanonidki bijaZe na tako zvanom Kapitulu,
a Bto megju zarescima dodaje: ,blizu crkve 8. Marije, daje poveda mi-
sliti, da, ili tako piSe ¥to nepoznaje topografiju okolice, te nezna koliko
je Kapitul odaljen od Biskupije, ili da mu se je pogre#no potkrao onaj
prvi zarezak, pa se ono ,blizu crkve 8. Marije* odnosi samo pa ,biskup-
ske dvore, kao da bi rekao: ,biskupovimi dvori, koji su blizu crkve S.
Marije#, Svakako je ipak razabrati, da je Klaié crpio vijest sa pouzdana
izvora, kad se slaZe sa sadainjijem mojijem osvjedodenjem, da su crkva
8. Marije i biskupovi dvori bili u Biskupiji dvije milje daleko od Knina,
a kanonidki stanovi i crkva 8. Bartula da su bili blizu Knina na polu-
otoku, koji se i danas naszivlje zato Kapitulom.

Po rijedima spljeckoga sabora 1185 god., 3te jih g, Buli¢ navagja:-
»»Liniensis episcopus habeat sedem suam in Tenin et has parochias, Tenin,
Campum®* | .. itd, ,,gdje no Zupu grada Knina razlikuje od Zupe ,Cam-
pum“®, razumije se, da je Campus podalje od grada Knina, kad sadinjava
#upu napose od Knina, pa da to ne moze da bude Kapitul, veé¢ Biskupija,

Sam g, Bulié piSe, da ,0d dvanajstoga sve do BZestnajstoga vieka,
u izpravama i izorima® neima , spomena nazivu Kapitul, dotim ,Campus*
i to s pobliom oznakom ,qui vocitatur Cossovus*, spominje latinski prevod
Hrvatske Kronike, a po njoj valjda i naddjakon Toma.“¢ Kad je dakle
Campus Kosovo, onda neima sumnje, da se tu razumijeva Biskupija, jer
je ona na Kosovu polju, dodim je Kapitul na Kninskomu.

Sto pbestnajstoga vieka“ ,ljetopisac J. TomaZevié* veli, da je Kralj
Zvonimir , ,bio pokopan na Kninskom Kapitulu u erkvi S. Bartula, pred
velikim #rtvenikom: ,in capitulo thigniensi in ecclesia sancti bartholomei
ante altare magnum®“, dokazuje jo¥ bolje e je istina, da su na danainjem
brezuljku Kapitulu bili stanovi kninskog kapitula, & uza njih ili po sred
njih, da je bila ba§ crkva Svetoga Bartula, a ne ona S, Marije, #to sam
bio i prije dokazao.

Ako je na Mezkatorova Atlasu iz god. 16321')  naznafen Kapitul
ba¥ na pravom danasnjem poloZaju®, a isti Atlas ne nosi nikakova mjesta
ni imena na leZaju Biskupije®, to ne ,svjedo¥i da je to mjesto medju
najznamenitijim bilo i u .tudjem svietu®, veé da je Kapitul zabiljeZen kao
utvrgjeno mjesto (pa ako mnije zabiljezen Knin, moZda i mjeste Knina) i
kao polje poznato u XVII vijeku, kad su na njemu bile zgragje zar bolje
saduvane nego li one u Biskupiji, kd 8to se moZe razabrati po vijesti, da
je biskup J. Vidovi¢ vidio spomenuti natpis nad vratima poruSene crkve,
i po pismu O. Vinjaliéa navedenu u Bulidevoj knjizi (str. 11) ,od 17 pro-

1) Ja sam veé navijestio u ovog. br. 9 spljeckog Bullettina, da se
u Blacima na Bradu u samostanskoj knjiZnici nahodi Merkatorov Atlas sa
delin. Henricus Hondius Joannes Jansonius iz 1623 godine,
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sinca 1746%, gdje pise: ,La chiesa aveva un volto di tufi, la quale era
quasi intatta gquando i mnostri presero questa piazza ai Turchi,“ Nemislim
pak, da bi se po tomu moglo razabrati, kako pise g. Bulié, ,da su ne
samo god, 1688 zidovi obstojali, nego jo# i svedeni krov¥, jer rijedi ,la
quale era quasi intatta® nijesu nego nayagjanje Vinjalievo o cjelokupnoj
crkvi, dodim da ,aveva un volto di tufi lako se je bilo onda domisliti
kao i sada po velikom mnodtvm debelijeh komada toga gradiva, sto se na-
hodi na Kapitulu netaknuto, jer neupotrebivo za gragjeuje prostijeh kuda.

»Mrtvadki upisnici Kninski® kad ,pod godinom 1688 nose*: , ,se-
pultus est in coemeterio uillae Capitulo... in ecclesia capitulari de Knin““
i ,pintra muros antiquae ecclesiae iam destructae rure Capitulo®“, ne samo
§to spominju ,ime i polozaj Kapitula®, kao Sto pise g. Bulié, veé svje-
dote joi, kako se je po tadagnjoj .tradiciji cijenilo, da je na Kapitulu bila
kaptolska crkva; a kad u njima pife . in ecclesia episcopali extra ur-
bem“% ., . to oni spominju samo biskupsku crkvu, ali ne govore niita o
njezinom poloZaju, i dokazuju, kako je tadanji Zupnik bio uvjeren, da je
napose bila biskupska crkva a napose kaptolska, jer jih inale ne bi bio
zvao razliitijem imenima,

Posto sam oborio do sada svekolike ,povjesne upravmne dokaze® na
temelju kojijeh je g. B. mislio, ,da je najvjerojatnije bad na Kapitulu mo-
rala biti biskupska crkva 8. Marije, sa ostalim s njom nuZdno spojenim
sgradam, a ne na inom mjestu kninske okolice, hoéu da pokuiam, nebi
li oprovrgao ili barem oslabio i njegov ,drugi dokaz“, o kojemu kaZe, da
pheoprovrzivo svodi na taj isti zakljudak® i &o ga vodi iz ustanova i
kanonitkog Zivota jedanestoga vieka“.

Usljed pravilnika S. Augustina i Metzskog biskupa Hrodeganga iz

osmogsa vijeka pripovijeda g. B., da ,nastadoZe canonici regulares“. Ob
ovijema je poznato, da su Zivjeli neki uz biskupe, a neki su imali svoje
posebne samostane, Sveti Antun Padvanski, koji je Zivio u XIII v., pri-
padao je u mladosti svojoj tijem kanonicima i Zivio je u dva razlidita nji-
hova samostana u Spanjolskoj. Takovi kaponidki zborovi nije potreba da
budu uz biskupsku crkva, — Veleuleni nad hrvacki povjesnidar Tade
Smitiklas u svojoj ,Poviesti Hrvatskoj* (I. str. 84) po zakljucim dvaju
»8jajnijeh sabora® crkovnijeh u Dalmaciji, pod god. 530 pripovijeda, kako
je kod nas bila ,u cvietu ona vrst ljudi, koji kasnje nose na svojib ra-
menih veéi dio kulture europske“ i kako se tada ,veé govori o , pred-
stojnicih“ “ samostana“. Bilo je dakle u Dalmatinskoj Hrvatskoj samostana
.ved i u prvijem vjekovima kr3éanstva, pa je lako mogao biti takav jedan
samostan kanonika regulara od davnijeh davnina i na Kapitulu, a isti i
nebiti u nikakvoj svezi sa biskupskom crkvom, koja je u svojem podignuéu
mogla dobiti od kralja svoj poseban kanonitki zbor, kako misle postovani
moji prijatelji uéeni Franovei O. Stj. Zlatovi¢ i O, L. Marun, ili je mogao
kaptolski kanoniZki zbor opstojati i prije zasnovanja kninske biskupije, te
biti 5 njom sjedinjen pri njezinom osnovanju, pa ostati udaljena biskupska
crkva i biskupski dvorovi u Biskupiji od Kaptola i njegove crkve S. Bartula
na Kapitulu.

Da vidimo sada, bili se ova nagagjanja dala prilagoditi pravilima

2
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Hrodegangova praviluika i Kapitulara Karla Velikoga, 3to jih istide g. B.
po drugijem spisateljima. Cap. XXI Hrodegangova pravilnika propisuje iz-
megju ostaloga: ,De illis hominibus, qui dicunt quod se propter Deum
tonsurassent — placuit ut in monasterio sint sub ordine regulari, aut sub
manu episcopi sub ordine canonico“, ,a to* kaZfe g. B. da se ,jo& jas-
nije“  razabire iz Kapitulara Karla Velikoga Capit. 71: , Qui ad cleri-
catum accedunt, quod nos nominamus canonicam vitam, volumus ut episco-
pus eorum regat vitam.“ Prvi kaZe, da oni, koji se za rad Boga postri-
fuju, imaju biti ili u samostanu pod vladanjem redovnog pravilnika, ili
pod biskupovom rukom pod kanoniZkijem redom, a drugi kainji pravilnik
propisuje u navedenom poglavju samo kako imaju Zivjeti kanomici & ne
ostali kalugjeri, i naregjuje da oni, koji pristupajo klerikatu, tako zvanom
kanonitkom Zivotu, budu pod upravom biskupa. U C. 75 propisnje 'ovaj
potladnji kapitular: — ,Clerici — ut vel veri monachi sint, vel Veri ca-
nonici* — a u ,C. 22 Canonici in domo episcopali vel etiam in mona-
sterio — secundum canonicam vitam erudiuntur. Sva ta pravila dopu-
gtaju, da moZe kaptolski zbor opstojati u naroditoj zgragji, koja dakle
moZ%e i nebiti u neposrednoj blizini biskupske crkve,

Ako Pavijski sabor god. 876 nalaie biskupim: ,,Ut episcopi in
Civitatibus suis proximum FEcclesiae suae Claustrum instituant, in quo
ipsi cum Clero secundum Canonicam Regulam Deo militent“, te on dakle
promjenjuje i stiska u ovom obziru propise starijih pravilnika i to sve
nakon manje od jednoga vijeka, to moZe lako biti, da je potla kakav novi
sabor megju 876 godinom i zemanom osnovanja kninske biskuvpije, opozvao
i oblak3ao propis Pavijskoga zbog njegove teXke izvedivosti. Da su kano-
nici Zivjeli uprav i posve po propisu Pavijskoga sabora i ,za dvanaestoga
vieka“, nebi se moglo razabrati po onijem rijetima ,iz poslanice pape
Adrijana 1V godine 1157%, #to jih navagja g. B., jer se po njima do-
znaje samo, da su u to doba svi kanonici zajedno Zivjeli, u istoj blago-
vaonici jeli, u istoj spavaonici spavali i svagdano se sabirali u Kapital,
8to je sve moglo biti, pa da Claustrum Canonicorum i nebude bivao u
blizini katedralne crkve. Nego i prihvativii nadelc e je. trebalo da bude
tako, kako bi se ja lako sklonuo vjerovati i po Farlati-evijem rijedima
wpldem Cresimirus collegium Canonicorum instituit ac domicilinm illis et
Episcopo satis amplum et commodum paravit iuxia aedem cathedralem
8. Mariae“%, kad bi znao, da je on te tvrdnje crpio sa vjerodostojna
starijeg izvora, opet bi ostala moguénost, da bude bio na Kapitulu po-
seban kanonitki zbor, a u Biskupiji drugi uz biskupsku crkvu, jer nam o
njoj nijedna &¥injenica nedopuita do sada misliti, da bi ona mogla bila op-
stojati na Kapitulu ili u njegovoj blizini. Ali ja mislim, da je Farlati sudeé
po sliénosti, sam zaoblio vijest ob osnovanju kninske biskupije dodavii iz
svoje glave ono, 5to mu se je vrlo naravmo &inilo, naime da je Kredimir
sagradio i kamonilke stanove uz biskupske dvorove, pa ostajem do jasnijih
novijeh protivnijeh dokaza pri svojem mnenju, e je najvjerojatnije, da
biskupska crkva S, Marije i biskupski dvorovi budu bili u Biskupiji, a ka-
noni¢ki stanovi sa kaptolskom crkvom s. Bartula na Kapitulu, i da je ovaj
kanonigki zbor pripadao ipak katedralnoj erkvi 8. Marije.
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. Ovo zadnje daje se razabrati i po tom, ¥to je kninski biskup bio
hrvacki kraljevski, a prepozit S, Bartula kraljevski kancelar hrvacki.

Nakon ovijeh mojijeh dokaza nemofe g. B. vie tvrditi, da ,izujesino
znamo, da je na Kapitulu X1 vicka bio zasnovan od Kresimira kano-
niéki sbor®, niti moZe iz tako pogreine pretpostavke izvagjati posljedice:
pdakle od njega ne smijemo razstaviti ni biskupske erkve S. Marije, ni
biskupovih dvorova, ni biskupske gkole®, jer to sve po sebi pada, kad
sam pozitivnijem dokazima posvjedodio, ,da je koja od redenih sgrada bila
ne na Kapitulu uz stan kanonika, nego na kojoj drugoj tadei* i to ne
»kninskoga“, veé Kosova polja.

Naraveki je bilo, da su se ,viesti, koje nam je Farlati po nepo-
znatom izvoru saduvao“, imale slagati ,na dlaku sa“ zakljutkom izve-
denim iz ustanova crkvenih za jedanaestoga vieka“  jer je Farlati po svoj
prilici istijem putem, a ne na temelju samijeh spomenika ni vjerodostoj-
nijeh starijeh vijesti o njima, dofao do istoga zakljuZka.

Popravit mi je ovgje Sto sam prije kazao (Viestnik god. XI str. 53),
da su na Kapitulu opstojale i crkva S. Marije i one 8. Bartula, a to
prema prediduéijem dokazima.

Natpis od god. 1203, &to ga je vidio i proditao biskup Vidovié,
odnosi se ne jedinu erkvu, koja je opstojala na Kapitulu, i to na crkvu
8. Bartula. Sto je ona tada iznova sagragjena, lako je opravdati, Ono dva-
desetak komada ornamentalnijeh ulomaka, kojijeh su objelodanjene slike u
Bulidevu djelu, pripadaju svikolici zgragji iz VIII, ili IX. vijeka, Ta je
zgragja dakle pofetkom XIII, vijeka mogla brojiti nesto oko &Zetiri stotine
godina opstanka, Sad ako s jedne strane uzmemo u obzir grdnu nevjestinu
graditelji osmoga i devetoga vijeka, a & druge maniju gragjenja i pre-
gragjivanja crkava, &to je bila spopala svekolike narode Evrope od XI. do
XIII. vijeka, lako -demo pogoditi razlog, s kojega se je prepozit Dobro-
slav poetkom XIII. vijeka odlutio da pregragjuje crkvu S, Bartula.

Ako je kralj Petar Kresimir obdario kninski kanonitki zbor ,bogatom
nadarbinom S, Bartula® in terris croaticis situm“, kako pie Farlati, onda
bi se, pife sam g. B., moglo ,nagadjati“, ,da je ve¢ prije zasnovanja
kninske biskupije na Kapitulu obstojala crkva S. Bartuls, kojoj je pripa-
dala ta padarbina“, ali g. B. nede da to vjeruje, jer da ,neimamo ni
cigloga povjestnoga dokaza da to doistinimo®, pa i zato &to ,da je i ob-
stojala, njezin zavisni odnoZaj prema stolnoj crkvi S. Marije* ,nije mogao
dopustiti, da na pr. kanonici svoje duZnosti w njoj vrie a ne u stolnoj,
kao #to po svoj prilici i velidina joj s toga odnosaja bit ée jako ograni-
tena bila*. Ovo zadnje Bulievo nagagjanje nije se obistinilo, jer otkriveni
temelji kaptolske crkve S. Bartula na Kapitulu svjedofe, da je ona bila
dosta prostrana, pa da su u njoj kanonici mogli slobodno i udobno ,svoje
du¥nosti u njoj* da ,vrie“, premda bi se nastavljenijem ispitivanjem moglo
zar i pronadi, da je prvobitna crkva S. Bartula iz VIII. ili IX, vijeka
bila skromnijih protega nego li je ova mlagja, kojoj su otkopani temelji.
Da je pak crkva 8. Bartula opstojala prije zasnovanja biskupije, jasno je
i po Farlati-evijem rijetima i po ulomcima erkve iz VIIL ili IX. vijeka,
kao i po tomu, o ,u zakljudcima spljetskoga crkvenoga sabora 1185

*
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god.* spominje se ,Flaxone, tiniensi episcopo ..., Alberto Pisano sancti
Bartholomei preposito® i ,firma stabilisque permaneat per cancellarium no-
strum Albertum sancti Bartholomei prepositum“ i ,Datum Spalati in
Ecclesia Sancti Andreae apostoli per manum supradicli prepositi Alberti
cancelarii nostri“ —, jer ako je 1105 god. %ivio prepozit 8. Bartula, to
su onda opstojali i kanonidki zbor i crkva S Bartula, koje se ulomei na-
hode na Kapitulu. ,Svi dokazi® ,dakle“, kako sam i prije istaknuo, ,vode
na zakljuak“, ne ,da crkva S, Bartula na Kapituln nije nego crkva 8.
Marije* kako pise g. B. (str. 10), veé da je na Kapitulu opstojala jedino
crkva S. Bartula.

Nije istina, da se ,iz zapisa sbornih listina® 1428 god. razabire,
da je prigodom provale Turakas godine 1420 —1425 _nastradala i Kninska
prvostolnica S. Marije na Kapitulu, jer se ona u tijem zapisima nazivlje
samo FEcclesia Tinniensis, a nepife u njima, gje je ona bila, barem u
koliko je razabrati po rijeima, 5to jih navagja g. B.

Kopanjem, &to ga je poduzetno nade mlado kninsko starinarsko drus-
.tvo uputilo pod izravnijem nadgledanjem svojega revnoga predsjednika O.
L. Maruna na katolidkom groblju seld Polade i Biskupije, te malo po dalje
na mjestu zvanu Stupovi otkrili su se temelji dviju bazilika razdijeljenijeh
pilovima na tri broda. S ovijema i 8 onom na Kapitulu odgovoreno je na
pitanje, §to ga je postavio g. B, ,koji je od ovih triju graditeljskik ti-
pova prevladao u Kninu?“ (str. 23).

'Bazilika na groblju seld Polate i Biskupije dosta je velika. Oko ba-
zilike ima mnogo tragova drugijeh zgragja, ona je na mjestu, Bto ga, po
Buliéu, ,kningki mrtvadki upisnici od 1679—1710 g. naziviju® , .. ,se-
pultus est super uno colle ubi multa monuments reperiuntur; Coemeterio
S. Lucae in Biskupia® i ,Coemeterio S. Lucae in Cossovo*, Ono, &to -taj
isti upisnik zove ,inter mura antiquae Ecclesiae Episcopalis jam destructae
rure Biskupia®, ima se za stalno oduoositi na razvaline katedralne crkve S.
Marije u Biskupiji, kojoj pravo mjesto nije ovgje nifijem talno opredije-
ljeno, a ne na isto grobiste S. Luke, kako misli gosp. B., po#to je posve
drukéije prozvano, Po tomu se razabire, da su kninski Zupnici od 1679
do 1710 god. bili osvjedodeni, da je erkra S. Luke bila na mjestu sa-
dafnjega groblja toga imena, & katedralna crkva da je bila na drugom
mjestu. Kad bi se znalo, da li su se katolici u to doba kopali na sadasnje
pravoslavno groblje Presvete Trojice, moglo bi se i doznati, da li su ta-
danji Zupnici drZali to mjesto za razvaline katedralne erkve. I O, Vinjalié
u opisu 1746 god. mnenja je, da je katedralna crkva bila u Biskupiji,
te pie, po Buliu (str. 12): Il vescovo di Knin seguiva sempre la Corte,
aveva la sua Chiesa Cathedrale circa due miglia distante dalla citta ‘di
Knin in luogo detto anco al giorno d’ oggi Biseupia cioé vescovado “:On
je bio toga mnenja, da je katedralna crkva stajala na mjestn sadadnjega
na okrug ogragjenoga pravoslavnoga groblja Presv, Trojice u selu Bisku-
piji, te nastavija: ,La Chiesa era rofonda, dedicata a Santa Maria :Ver-
gine e Madre.“ Ako u listu na O. Radoiéa ,od 17 prosinca 1746% .o
rufevinam na Kapitulu pife®: ,Veogliono alcuni che questa’ fosse stata
- 1’ abitazione del vescovo, il quale stesse assieme coi canonici, come &' uss
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in alcuni luoghi di Germania®, to neprotuslovi nimalo »gornjoj tvrdnji®,
kako se izrazuje g, B., jer kad veli, da  njeki hoée", to on nastoji da
istakne, e to nije njegovo uvjerenje, veé drugijeh, koji ée, po nagagjanju,
od imena Kapitul biti dosli do toga zakljudka, koji opet nebi bio u protu-
slovje sa prvo navedenom Vinjalidevom tvrdnjom, kojom kaZe samo, da je
katedralna crkva bila u Biskupiji, a neiskijuéuje moguénost, da je biskup
mogao stanovati i na drugom kakvom mjestu, dakle i na Kapitulu zajedno
8 kanonicima. U pisma na O, Radnida O. Vinjalié dodaje ob obloj erkvi
u Biskupiji, da je ,rotonda otfangolare*, a na drugom mjestu opet (Kn.
sp. str. 13) ,kaZe, da je bila cjelokupa do prozora ,.a guisa della Me-
tropolitana di Spalato“ . Imamo li vjerovati Vinjalidu, to erkva treba da
je bila osmerokuina, a ne ba¥ obia (valjkasta), kako misli g. B., da je
mogla biti erkvom ,obloga tlorisa“. G. B. pife, da je ta zgrada ,mogla
i ne biti crkva“,  nego kakova druga zgrada¥ pa bi moglo i biti, da je
bila zar krstionica. .

Najmanja je od svijeh triju bazilika ona na glaviei zvanaj Stupovi.
Qpa zavr¥nje u tri polukruine apside, Zidovi i pilovi su joj veoma debeli,
a brodovi razmjerno vrlo uski. Iz vanka zidova ima pretna svakom pilastru
i na uglovima jake potpornjake zaobljena kraja poput onijeh na erkvi S.
Spasa u vrelu Cetine &to je objelodanjena u spljeckom Balletino (God. V.
str. 137). Sa zapadne strane te bazilike rek bi da je bio kao narteks, a
ga juZne strane prislonjena je uza zid bazilike Zetverostrana déelija sa po-
lukruznom apsidom prema iztoku. Na toj deliji nepozuaju se vrata.

. U selu Biskupiji izkopalo je starinarsko drujtvo kninsko &esti zidova
i temelje crkvice na jedan brod sa apsidom. U njoj je nagjen prazan
starokriéanski sarkofag sa povedown rupom navla§ probijenom sa strane.

Megju spomenute dvije bazilikke na jednome raskrizju puta opaZaju
sc ostanci poda pokrivena sa mozaikom (opus vermiculatum), koji danomice
sve vie i vife propads, te je na putu mnoitvo komadiéa Dbijele i erne
boje, Do raskrifja na Bulatovijem oranicama otkopalo je g ri pohvaljeno
drugtvo temelje jedne Zesti velike &etverokutne zgragje izrazdijeljene po-
prijeépijem zidovima u dvorane,

Uz baziliku Sv. Luke pa i u samoj njoj vidio sam nekropolu staro-
brvackijeh steéaka, koju je napomenuo O, Vinjali¢ u rijetim istakuutijem
od g. Bulida i o kojoj g. Bulié nije ni slovea rekac u ovome djelu, veé
ju je bio spomenuo u jednome &lanku objelodanjenomu u Bullettino-u nazad
dvije ili tri godine, te rekao o steécima, da su karakieristidni za hrvacko
doba, Steéei, kojijeh ée biti i preko stotine, nijesu zakopani u zemlji,
kuko se je meni &inilo po apsolutnom muku g, B. o njima u ovome djelu,
veé su razasuti po glaviei u crkvi i oko nje sve do puta. To su plodurine
od obiéna vapnenjaka debele od 30 do 50 e¢m., duge od 2 do 25 m,,
a Biroke od 1 do 1'5 m. Veéina jih je surovo izdjelana u padesterce, a
ima jih pekoliko koje zavrSuju polukruino na obadva kraja ali tako da je
premjer polukiuga manji od cijele #irine plode, te mu s jedne i druge
strane ostaje po jedna Ziva doika plode. Na nekijem ploiama je nasko&eno
wrezan kret. Ti krstovi su Ziroki oko 1 dm. a oskatu od plohe oko 1 em,
Ima jih prostijeh latinskoga oblika, sa podstavkom, sa podstavkom Etulaz-
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tijeh (Kriickenkreuze), i prostijeh sa potstavkom a uz jednu i drugu stranu
podnoZja po jednijem kao srpom. Na nekijema je nasko¥eno urezan dug
ma¢ a uza nje kao srp, te poviie njega polumjesec i ruia. Takovijeh
biljega ima urezano i na sli¥nijem plofama u Herceg-Bosni, &to jih n
,Viestniku* objelodanjuje moj Zasni kolega Vid Vuletié Vukasovié. Na
nijednoj od ovizijeh plofa na groblju Sv. Luke neima ma ni cigla slova.
Pod plofama su grobmice izdubljene u zemlji i obzidane neke u suho a
neke u Zivo i kiakom oblijepljene, Mnogo je ornamentalnijeh komada iz
VIII, ili IX, vijeka naSao poZt, O. Marun upotrebljeno kao gradivo tijeh
grobova, pa se moZe jama¥no uzeti, da su oni sazidani dosta vremena
pakon toga zemans, dakle barem nakon XI, vijeka, I to je jedan novi
dokaz za moje stalno osvjedolenje, da su steéci po Dalmaciji, Bosni, Her-
cegovini i Crnoj gori slavenski'): U kninskoj okolici se ljudi jo i dan
danas kopaju u grobove pod stedcima, a to je dokaz, da se je taj obifaj
medju Hrvatima i Srbima uzdriao i do dana¥njega dueva.

A sad, prije nego li uzmem u pretresanje II. dio Bulideve razprave
o kninskijem spomenicima, gdje je govor o ,vrsti ornamentalnoga sloga
nkojoj spadaja ti ,ulomei“, da iznesem obeéani prikaz talijanske nove knjige.

Knjizi je naslov:

L’ architettura in Iialia dal secolo VI al Mille circa. Ricerche
storico-critiche del prof. Raffaele Catlaneo. Venezia — Ferdinando
Ongania editore — Anno MDCCCLXXXIX. Str. 306 u etortini, —
Sa 170 u tekstu pelatanijeh slika.

Spisatelju sluZi ova knjiga da & njom pripravi ditatelje za razumije-
vanje gvojeg oma¥nijeg djela ,La Basilica di San Marco*, koje de do
skora objelodaniti kod istoga izdavatelja Ongania. U pristupu povijeda spi-
satelj kako je on sam na licu mjesta prouio pomnjivo svekolike talijanske
graditeljske spomenike iz mragnog doba propadanja umjetnosti, koji su rad
svoje poteskode do sad u velike bili zanemarivani od spisatelji povijesti
umjetnosti, Ta je nemarnost, veli, u toliko vise prijekorna, u koliko preki-
dafe lanac umjetniSke povijesti s tolikom pometnjom udenjaki, kolike i
zato §to bijake zaprekom, da se uzmogne da iznagje uzao s kojijem bi se
spojili sljedeée karike lanca. Bilo je mekijeh, veli, koji da su se bavili i
spomenicima tijeh mra&nijeh vjekova, kao 8to su Cordero, Ricei, Hiibsch,
Dartein, Selvatico, Garrucei, Mothes i Rohault de Fleury, ali da su to
udinili ili s vrlo ograniZenijem vidokrugom ili se ogranifi¥e na stanovite
krajeve ili na stanovitn skupinu gragjevind, ili se zadovoljife pogledom
vrlo hitrijem ili vrlo povrinijem, tako da sva ta posebna izpitivanja, sve
i skupljena u jedan sami svezanj, daleko su od toga da bi ulenjaku mogla .
da ponude i najslabiju svjetlost u predmetu. Jo¥ veli, da i ako se je
kojigod od njih pribliZio kadgod istini, tako da ti se &ini, da bi ju imao
bio i otkriti, ipak zato 3to se nijedan od njih neznadijaSe da rijedi svijeh
presuda i da se pouzda u umjetnitko prispodabljanje spomeniki u kojemu
da stoji najjamaéniji provodié u takovijem istraZivanjima, u mjesto da
vjeruju izpravama vrlo &esto pogreinijema, svrnuSe svi s puta i ne posti-
gose nikakve stvarne koristi,

) Vidi ,Bocancea Bmaa“. God III, Br. 1—16,
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Evo kako on ocjenjuje djela triju spisatelja, na koje se je mnogo
naslonio g. Bulié u ispitivanju kninskijeh spomenika : ‘

~nEtade sar I’ Architeckture Lombarde par F. de Dartein““. _To
omadno djelo prem dragocjenjeno za to to se tide spomenikd lombarskog
graditeljstva n Gornjoj Italiji, i zbog odtrine kojom su proudeni i shvaéeni
nerav i karakter toga sloga, jeste nasuprot posve meupotrebljivo w koliko
se tie mjegovieh izvora. Dartein istina nije stare 3kole, ali u isto doba
neznadijafe da se mnogo odaledi od nje, pa zato ulduva meteZ i mrak u
vmjetnidkoj povijesti varvarskijeh vjekova, te podade Lombarskoj umjetnosti
nepoznate izvore, nelogino preran razvitak i dugotrajnost te dodljednu ne-
pomiénost koje su nemogude.“

» »Storia dell’ Arte Cristiana dal I. see, all’ VIIT per R. Garrucei,“*
#Spisatelj je u tom djelu napisao szlamenitijeh stranica o spomenicima
prvijeh vjekova, ali se pokazuje prem povrSan i posve na stranputici
gje tife o ragjama longobarskog doba.“

ngla Messe. — Ftudes archéologiques sur les monuments par Ro-
baunlt de Fleury, — Paris.“¢  Rohault de Fleury medju svijem spomenu-
tijem spisateljima je onaj, koji je u svojijem dragecjenijem sveskama skupio
najveéi broj umjetnizkijeh ragia &to pripadaju varvarskijem vjekovima, pa
je takodjer i onmaj, koji se je najmanje ogrijefio u dosudjivanju njihovog
doba. A mo¥da bi se bio uklonio nekolidini krupnijeh pogrefaka i nafao
pravi put, da, u mjesto Sto Sse¢ je stavio na istraZivanje osebujnosti
uresnijeh vise nego li 5to drugo koje su imale sluZiti njegovomu djelu,
bude proubio do dna raene graditeliske spomenike, o povijesti kojijeh
Gitatelj nezna kakve li je on pojmove sebi pretstavio.*

0. A. Bicci evom djelu: , ,Storia dell’ Architettura in Europa dal
sec, IV al XVIII““ pige: ,Spisatelj pripada staroj 3koli D’Agincourt-ovoj
i pokazuje da nije razabrao nimalo svjetlosti medju tminama varvarskijeh
vjekova, o kojijema se on opiirnije upusta u gradjansku povijest nego li
u umjetnidku, o kojoj se je bavio najvedom lakoumnodéu, “

O Henri Hiibsch-eva djelu: , Monuments de I'Architeckture Chré-
tienne depuis Constantin jusqu’ i Charlemagne, 1860%%, ovako: ,U tom
zlamenitom djelu Hiibsch pokazuje sebe marljivijem motriteljem, dosta slo-
bodnijem presudd stare fkole a mo¥da najnezavisnijem od svijeh; ali mu
to nezaprijedi, da sazda sebi nove, koje mu zakrise put. Za njegs na
primjer, kr¥éansko graditeljstvo prvijeh pet vjekova ima jednak postanak,
jednaku naruv i oblidje tako na Istoku kao i na Zapadu, toliko da mu
se &ini bezkorisnijem nazivati ga raznijem imenima, te nijele dakle op-
stanak vizantinskoga sloga te doiljedni njegov upliv na Umjetnost u Ita-
liji w V i VI vieku. U ostalom on neznadijale da prinese ni najmanje
svjetlosti w umjetnidku povijest varvarskijeh wvjekova, pokazujué da ne-
poznaje ni po vigjenju najvedeg dijela spomeniks.?

O djelu ,,Le Arti del Disegno in Italia —— Storia e Critica —
Pietro Selvatico — Parte II — Vallardi — 1880+“%, ka¥e da je § njim
spisatel] pokazao, da nije ni najmanje napredovao nakon izdanja svojeg
prvoga djela 1847e. god. ,sull’ Architettura & Scultura in Venezia®, koje
takogjer da nije posve bez pogreiaka, da se je zaveo za Darteinom, te
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da mu je izaSlo djelo ,u kojemu siromastvo i meteZ znanja, nevjerojatna
protuslovja i mno3tvo pogresaka i hotimiZnijeh netaZnosti bile bi udcinjele
zaZeljeti zbog njegovog dobrog glasa, da ga nebude nikad preduzeo,“ pa
nastavija: ,Najveéi grijeh Selvatico-a — grijeh stari i odveé i odveé ras-
prostranjen navlas po Italiji — bje u tom 35to opisuje i proudava Zesto .
spomenike ne na licu mjesta, veé na pisadem stolu;“ (a to se je na Zalost
moglo i meni da zamjeri u dosadasnjem djelu ove recenzije) ,mne s foto-
grafijama pred olima, veé s ruZnijem i netadnijem urezanijem slikawa ; ne
polag biljeZaka, pa bilo i starijih od sebe istoga udinjenijeh pred izvor-
nikom, dali vrlo &esto polag nesavrienijeh slika o nafijem stvarima Sto
nam jih kad i kada pruZaju neki inostranci s preko Alpid. Prolistavajué
posljednju njegovu ragju Citatelj de se &nditi, kako se je zadovoljavao sa
malo, dapade sa najmanjijem ongje gje bi bio imao saéi do potankijeh
i najbriznijeh izpitivanja, i neée moéi sebi da istumadi njeke nedostatke,
ved ili pripisujué spisatelju ili velik dio lakoumnosti ili velik dio ljenosti ®
Zatijem domidljajué se, da ée mmogi na njega graknuti ito se je nsudio da
tako strogo i nesmiljeno ocjenjuje veé proslavljena stara spisatelja, dodaje:
»Za 8ve one, a mnogo jih je, kojijema posvemadna nestafica samosvojnijeh
sudova &ini da primaju pohlepno i sljepo, poput Mane #to daZgja%e Zido-
vima, sve ono 5to Jovjek na glasu govori ili tiska, &inide se jamaéno ovi
moji izrazi prederani, zlobni i oholi; ali ne za one, koji se nede ustaviti
ovgje, nego ée imati ustrpljenstva da me slijede dugalkijem tekom ovijeh
stranica i onijeh iduéijeh o Svetomu Markn u Mlecima, gje éu ja ne
s gizde da sebe podignem na tugje razvaline, dali s Ziste ljubavi k istini,
biti na Zalost usilovan da pobiljefim premnoge od beskrajnijeh pogresaka
u koje je upac.®

O djelu Oscar Mothes-a ,,Die Baukunst des Mittelalters in Italien
— Jena — Hermann Costenoble — 1882—84““ pife ovo: ,Da Mothes
u izlaganju povijesti graditeljstva ovijeh vjekova propadanja nebude za-
lutao slijede¢ sustopice stare spisatelje, bio bi u ovomu svojemu djelu dao
najopiirniju i najuredniju povijest sredovjefnijeh spomenika Italije. Zaludu
je kazati, da je on nasuprot vijekove pred Tisuéom zasijao prevelikom
koliinom djeld ¥to no pripadaju Xlu. ili sljededijema, i tako potrodio
mnogo truda utaman. U ostalom pokazuje se &esto dobrijem poznavateljem
proizvodi umjetnosti vjekova Va i VIa, to jest one umjetnosti proto-vizan-
tinske, koja cvjeta u Italiji za Gotitkog viadanja; ali on kao dobar Nijemac,
zahtijeva, da su ba¥ Goti donijeli dobar dio njezinijeh elemenata; a to je
krupna pogreka. Krupne laZi jesu nasuprot mnogi nacrti od njega <&ita-
telju ponugjeni, gje izmislja spomenike, koji neopstoje, stvara umidljene
razvaline i produ¥uje, rafiruje te izmitokladuje po svojem deifa osnove
njekijeh crkava!! Gje mogu naudnjaci koriSéu da ga upotrebljuju, to je
u podacima o dobi gragjenja, popravljanja, prigragjivanja spomenikd &to
jih je on osobitom pomnjom i marljivo¥éu prikupio i objelodanio

(Nastavice se), Frano Radié,
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Dopisu

- Mitroviea, 15. listopada 1889. — VeleuZeni gospodine! Dne 4.
listopada o, g. kopahu u ovdjeinjem pravoslavnom groblju grob i to odmab
pri ulazu na lievo b m. od ograde. Tom prilikom nadjofe na 1!/2 m,
dubljine ovelik kamen sa nadpisom; isti ima oblik prisme (duZina 106 cm.
Sirina 86 cm., a debljina 44 em.), a napravljen je od biela mramora, Nadpis
ima ukrafen okvir, a obe strane po jednu figuru; zadnja strana je prazna
te ima samo okvir (oblik paZetvorine).- Snimak po naravi, od sveg tog,
dostavljam Vam veleuZeni gospodine u privitku, Citajué nadpis uvjerib se
namah, das je to nadgrobni spomenik rim. vojnika, kakovi se Zesto nalaze.

‘Nadpis je sasma &isto urezan i veoma dobro uzduvan a uzto podpun.
Da je u leZedem poloZaju, poslao bih Vam odtisak na papiru; ovako mi
je nezgodno, a mislim da nije ni nuZdno.

Osim nadgrobnog spomenika nadjen je na istom mijestu joi i jedan
ukragen stup, kog Vam takodjer tofro prerisanog i izmjerenog 3aljem. Da
li je to bio Zrtvenik ili §to drugo izvolite odluditi. Taj stup kao i prvo
opisani spomenik imaju na gornjem dielu ndubinn, n koju je njesto bilo
olovom udvriéeno, (To su bez dvojbe postavei za kip. Ured.).

Dalje su na#li jo§ kamenitu plodu bez nadpisa sa ukrajenim obrubom
(listovi akanthusa); ista je 1 m. duga, 75 cm. Ziroka, 33 cm. debela. 1
ova ima u sredini udubinu, u kojoj nje¥to udvrééeno bjae, Lievi gornji
kraj joj je odlomljen,

Kopanje se jo§ dalje nastavija na trofak ovomjestnog slav. grad.
poglavarstva. U zemlji se nalaze kako danas vidjeh jo¥ tri velika kamens,
nu neznam, da li na njih sto bude. Jedan od ovih je 1 m. dug, 9 cm.
girok, & 70 cm. debeo.

Predmeta, novaca, cigalja sa nadpisom i t. d. niesu nikakovih do
sad padli, osim jedan novae, koji je nestao. O daljnjem uspjehu obaviestit
éu Vas veleudeni gosp. odmah, &m uzmognem.

Nadpis i ukrafen stup prenefeni su veé na Filipovidevo Hetaliste,
gdje se i svi prije nadjeni nalaze. Ig. Jung, uditelj.

Mitrovica, dné 24. listopada 1889. — VeleuZeni gospodine!
Predpostavljajué da ste primio moj zadnji list od 15. listop. o. g. br. 34,
javljam Vam naknadno jo§ ovo: Kopanje je u pravosl. groblju na onom
mjestu, gdje je nadpis skupa sa ukraienim stupom nadjem, jo& njekoliko
dana nastavljeno, Rezultata nije bilo poslie velikog, poito su do vode dosli;
a i po sirani nemogo¥e kopati poradi grobova. Nadjena su samo jo§ tri
velika kamena u oblikn bridnjaka, od kojih je jedan morao ostat u zemlji.
Svi bez nadpisa i ukrasa, Ona dva kamena, koja su izvadjena, leZala su
izpod nadgrobnog spomenika, Oba imaju u sredini dugoljastu” jamu u liku
patetvorine, te bijahu tako postavljeni, da je jama gornjeg bila uprav nad
jamom doljujeg. Ta jama bija¥e izpunjena sa ciglom, mortom, Bljunkom
i t. d. Nu stvari, novea u njoj nije nadjeno,

Prosle nedjelje nagao je ratar Mifka (kuéni br. 643) u ulici Kuz-
miny jedan dobro uzdrian sarkofag ukrafen sa reliefi srednje radnje (rekao
bih da su ga dva kipara klesals, poito je radnja oito nejednaka). Sa-
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Zuvan je i njegov zaklopac, komu su dva ugla odlomljena., Karakteristi¥no
je kod svih sarkofaga ovdje nadjenih, da su jim uglovi zaklopca odlom-
ljeni ; ‘olito je to kod svih prigodom navale divijih Zopora pliena radi
udinjeno, zato se slabo u kojem &to nadje. Nadpisa na ovom sarkofagu
neima. Nadjeno je samo njesto novea, kog je dobio predastni g, P. Miler
ovdjesnji opat. Zaklopac je tako izklesan kao da je pokriven ravnim #-
rokim i uzkim okruglim criepom. Sa strane na uglovih u basreliefu je po jedna
glava. Reliefi su napried i ostrag simetritni, & s lieve i desne strane
jednaki, nu od dvojice izradjeni. Sto predstavijaju reliefi ea zadnje strane
neznam; sliéni su grozdu ali mmogo vedi (preko 30 cm, visoko, a zrnje
3—4 em. veliko). ,

U uliei Ciganmala nadjoh uzidan u novoj kuéi:sliedeédi nadpie;
-0-E- (ili BY) '
ARTN
V- AC

Isti je sa svih stranah odvaljen. Izkopao ga prije 2—38 godine Mata

Matié¢ u Palanki (ulica Mitrovatka). te ga skupa sa drugim kamenjem
prodao gore reenomu Ciganmalu za gradnju kude.

U ulici Palanka kbr. 739, naiao je ratar Tadié prije 6 nedjelja
(kad mene nebijafe doma) olovni sarkofag prigodom kopanja podruma u
svom dvoriitu, Slova nebijase, kako mi rede, nikakovih. Olovo je prodao,
po njegova navodu, njekomn Zidu u Rumi. Stvari se nije nikakovih naslo,
samo jedan rimski novae, koji se nalazi u mene, te Vam Zaljem od njeg
odtisak na staniolu,

Danas sam i%ao kraj rimske ceste prema Qaﬁinci, te sam naZao, da
se ista posve lahko vidi, poito je na njoj vrlo mnogo tvrda kamena, kog
ljudi izoravaju, Moj susjed ratar Stojanovié starac pripoviedafe mi, da je
prijaknjih godina mnogo kamena sa te ceste nofeno u Mitrovien za po-
pravak obale,

Ta cesta tekla je posve ravno i to desno od sadanje ceste prema
/ Rumi, Poima na t. zv. rimskom groblju izto&no od Mitrovice, prelazi ne-
daleko malte put prema Jarku; tefe poljem ,Meferice® i 2Sljivice® sjete
dva poljska puta (na njivi Serer Jos., a drugi put na njivi pred Alexom
8panavidem), prelazi ,Zabranu®, te tede dalje Safinatkim poljem sve do
t. zv. ,Klisine®. Ova Klisina le%i zapadno od puta, keji vodi do Savideva
obora (ns generalStopskoj karti stoji ,Csigri pusta®) u Saince blizu
mosta (koji je po prilici na sredini izmedj tog obora i Safinaca). Na karti

je Kl'sina oznalena kao malen breZuljak, Bto i jest.

Ta Klisina bijage kako mi<pripovjedaZe i kako sam se danas sam
osvjedodio, utvrdjeno rimsko mjesto kraj ceste. Oblika je posve okrugla,
promjer je do 50 metara, a izvan tog ¥anac svud okolo Jirok preko 20
metara tako, da cieli promjer iznaa blizu 100 metara. Cieli prostor unutar
ganca je izzidan debelimi zidovi, koji se i danas vide, prem su Sagintani
sa tog razmjerno malenog prostora veé mnogo kamena odnieli. Da li je
tu nadjeno nadpisa i t. d. nisam mogao ustanovit,
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To mjesto dete veleuZeni gosp. na generalitopskoj karti po mom
opisu lasno nadi; ako ga zatim spojite ss Mitrovalkim rim. grobljem iz-
tofno od Mitrovice (uprav u kutu koga ¥ini cesta u Rumu sa ecestom u
Jarak i to izpred kanala) ravoom crtom, onda imate tofno oznafenu rim.
cestu prema Taurunumu, Jamano je i dalje tekla ravno na Bassianis, ito
bi se takodjer lahko moglo ustanovit, i to u dobas, kad je polje pusto,
Nestoji, da su usjevi na tom mjestu slabiji, kako misli g. B. (vidi , Viestnik*
1889, str, 62), bar mi tako refe danas moj susjed atari i izkusni ratar
Stojanovid,

Ono mjesto pako, gdje su g. 1886 nadjeni miljokazi, neleii krej
ove gore opisane ceste u Taurunum,

Zato ja sad dr¥im, da je od Sirmiuma vodila jo§ jedna cesta kraj
tih miljokaza pa na ,Vienac* (gdje je sjekla onu cestu, koja je tekla
bilom Fruske gore) i dalje u Budim, To moje mnienje podupire i Ladja-
ratki miljokas, koji pokazuje udaljenost od ,Agqninea“. Mokds je ova cesta
bila pokrajna, pa se radi tog nespominje, MoZebit je ipak gdje navedena ?

Ja nisam pogrjeSno prepisao nadpise, kako to misli veleudeni g,
prof. Brunschmidt. Ako grispodobite, veleuleni gosp., moje listove sa nje-
govim Zitanjem, naéi dete malene raszlike; izpustio sam samo njeke piknje,
#alim da me isti gosp. nije prigodom svog boravka u Mitroviei potratio,

~ Primite i t. d. Ignjat Jung,

U Rakovcu 21. listopada 1889. — Veleudeni gospodine! Na ve-
lecienjeni list Vale preastnosti od 13. 10. Zast mi je udtivo odvratiti, da
su u mojoj ¥upi, navlastito u mjestu Hrukkovac i Samoboreit odkriti nekoji
predmeti iz kamenite dobe, koje predmete nadjofe skolska djeca i to njelto
u §umskom predielu, ostalo pako na otvorenom polju. Bumica kraj Hrui-
koves jest dodufe na valovitu tlu, ali nema tuj nista, 8o bi dalo slutiti
na mogile, da bi se ondje izkapanje s izgledom na uspjeh preduzeti moglo.

Unato? tomu doduh, da se u ovome kraju nalazi vite takovih pred-
mets, koje moji Zupljani nazivlju strelni kamen“, te ih velikom pomnjom
Suvaju i sakrivaju. Da li im ovi i sli¥ni predmeti slufe u kakovu svrhu,
ne mogoh saznati, nu bit de najprije da im rabe kod blaga, narofito
kod krava.

Od nadjenih predmets dva se nalaze u g. Schella mjernika u Vrboven,
koji obrede, da de ih poslati nar, muzeju u Zagreb, Jedan meni dopade
ruku, i ja ga predah g. Breyeru, da ga s ostalimi predmeti Vagoj pre-
&astnosti dostavi, Isti g. Breyer bio je ovdje sretne ruke, dodje bo do tali
liepa i dobro sa¥uvana predmeta, da de ga Vaiis predastnost ss najvedim
zadovoljstvom staviti w odnosnu sbirku.

Podje li mi za rukom poblize ¥to saznati, javiti éu VaSoj predastoosti
spremno i dragovoljno,

Sa odlitnim veleitovanjem ostajem VaSe prelastnosti sluga pokoran

Nikola Stoos, Zupnik,

Gospid, dne 23. listopada 1889. — Veleufeni gospodine! Prile-

Eedi nacrt ozua¥uje zemljifte, na kom su urne izkopane pod kudom br, 1;
predjel je plodan i obdelan ismed puteva e. i b., koji vode u Ribnik; sav
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je ovaj komad uvzdignut 10--15 m. nad vodom, a neima dvojbe, da de
biti pun urna, kad ih se je toliko nailo samo pod jednom kudom.

Kuéa je stara i drocna, pak je pivniea pod istom na nov~ Kkopana,
Duiina kude biti ée kakovih 10— 11 m,, a Zirina oko 5 m. Gdje su ove
dvi kudée na briegu, tu je ravnica, .

Velika urna, koja je ciela izvadjena i u njoj nadjena jedna mala sa
kostmi, zrnei i Zeljeznimi komadiéi (koje sam osobno muzeju uruéio) na-
djena je pod sjevernom podumintom a od nje na 90 ecm. do 1 m. 3 male;
za 1'2 m. prema jugu 3 nale sa zemljom i ugljenom, a od ovih za 12
m. prema jugu opet pod kamenom plodom, koja je bez nadpisa, isto 3
male sa ugljenom i zemljom napunjene. Sve su se male ili odmah razpale
ili su veé bile razpadoute, a veliku je domadica polupala,

Po izpoviedi seljaka, sjeverni ih kraj odnosno prema kuéi br, 2.
vise posjeduju,

Za pokupljene predmete imam zahvaliti vriednom Zupniku ribnitkom
vele¢d, g. Matiji Simat, koj je sva moguéa uéinio, samo da svaki komadié
spasi; a sad je obeéao kopauja rukovoditi, pofto su polja od gospoed. pri-
rodnina otifdena. Ob uspjehu éu Vas u svoje vrieme obaviestiti,

Sa velepoéitanjem J. Pavelié, muz. povjerenik,

Ledée, 13. studena 1889. — Velevdeni gospodine! Zadrzali su
me Zkolski poslovi, pak Vas ne mogoh sve dosad izvjestiti o svom nasto-
janju glede izkapanja starina u Pelini.

Kako vidite, unatoé mojoj a i Vadoj Zelji izkopano je predmeta vrlo
malo, I ovo #to je, nadjeno je vedim dielom zasebice,

Predmeti privezani na vrat odoosno ostatak od Zare, nadjeni su u
Zari, koja je bila veé sva pa male komade razdrobljena. Uz ovu Zaru bila
je jod jedna mala, od koje dno evo prilaZem na uvid.

Bros i prsten nadjeni su osebice; isto tako i ostali predmeti. Brod
i kamen strugad (sjekirica) jesu vrlo liepi predmeti; isto tako i prsten,
samo ako je iz rimske dobe (nije, nego iz majnovije. — Ured). Polak
novea wmo¥da dete razabrati tadanjega rimskoga vladara,

Ovih dana dojavili su mi seljaci iz Peéine, da su nadli trag od
groba, Nisam jo# mogao uhvatiti fasa, da iztralim; mislim moZda ovo koji
dan stvar tu razviditi. Jerko Pavelié, muz, povjerenik.

Razne viesti.

Viestnik i Starinar. — ,Revue Archéologique® jedan medju pr-
vimi ako ne prvi Zurnal u svietu arkeol, struke, glavni organ franceskog
instituta te jzdan pod ravnanjem njegovih &lanova A. Bertranda i G, Per-
rota, esto se seéa pod naslovom: ,Nowvelles archéologiques el corre-
spondance” vpatega Viestnika, te i u svezei svibanj-lipanj od progle godine
1889, primjecuje na str. 415 ovako: ,La Revue trimestrielle de la So-
cieté archéologique croate (Viestnik hrvaiskoga arkeologidkoga druztva)
vien d’ entrer dans sa onzitme année, Depuis I’ occupation de la Bosnie
par I' Autriche, cette Revue a publié un grand nombre d’ inseriptions slave
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intéressantes pour !’ histoire de cette province; elle tient d’ aillenrs ses
lecteurs au ccurant de toutes les découvertes concernant la numismalique
et de 1' épigraphie latine assez fréquentes dans la Dalmatie et 1" ancienné
Syrmie. — A Belgrade, la Revue Starinar, ' ,Archéologique“ est entrée
dans sa cinquiéme année, Elle s' occupe particulitrement des antiquités de
la Serbie®.

lzpravak rimskih nadpisa iz Rame. — Imao sam prilike u
S¢éitu-Radiljeveu kod Prozora (Rams) viditi dva utarka ploie vapnene sa
rimskim nadpisom svaki. Ovi su nadpisi veé izdani u . ,Viestniku® god.
1885 str, 21, kako jib god. 1860 O, P, Vui&ié snimio. Slova su s inter~
punkcijom jako izlizana, te su nesjegurna,

Prvi utarak urefen je s desme i s lieve strane lozovom granom ili-
ruze, Visok je 0-22—0 22'/2 em., a visok 0'34 cm. i to s uresims i
rubom, Uzidat je u bambaru,

Drugi je utarak visok 0°26'/2—0 28!/2, a Sirok 0 23 em, Ugradjen
je 8 desne strane manastjerskijeh vrata.

Nadpise &itao sam ovako :

SIMAI VIBIA *

FA F- LINAT

RVM LiI CARI&I

SIBI DE - FVN -

RISQVE') ANNO.,
SEVIVO
LB - F¥)

V. Vuleti¢ V.
Sredovjecni nadpis sa sv. Andrije (otuéiéa kol Dubrovnika).
-— Na dva utarka:

1. .. MPORIbs = R & bASILII = 9dAM « G
1 1 .
- 2. REGORII + hVMILIS = PORI =+ S = A.

‘Cita se: (Tem)porib(us) F(ratris) Busilii g(uon)dam Gregorii hu-
milis [{r)iori(s) s(anct)i A(ndreac).

1} U ovom nadpisu razlika je samo medju Vuletidem i Vuididem,
3to Vuleti¢ dodaje u prvom redku ono S spreda, te mjesto Muaximae moglo
bi se &itati na pr. Onesimae. U drugom redku ono Fa bio bi dotetak
im-na njezina otca; a F - zadnje znatilo bi filiue. Treéi redak GEita se
annorvm LI, a u zadnjem 1edku spreda dodaj poste. — Ured,

%) Prvi redak mjesto VERINI Vuiziéa itao je Vuletié visia - sa piknjom
otraga, koja je na tom mjestu neobiZna. Poito se drugi redak ima &itati
bezdvojbeno pauLINAE, toga radi i prvi redak nemoZe drugo biti nego VIBIAE,
te ona piknja bio bi ostatak od izlizanoga E U tredem redku nalazi Vu-
letié & preobrnuto mjesto Vuidideva upravnoga S, fega jedva .da ima u
padpisih na kamenu; a ono 1 za njim nije drugo nego F znaleée filige.

" Cetvrti pako redak &itaj defunclue; peti annorum?; Sesti se vivo; i na-
‘pokon sedmi libens fecit. — Ured. ‘



-5 Ova dva utarka gornjega praga domefena su iz crkvice sv. Andrije
(herem; ra O. Lopudom kod Dubrovnika), te su sada uw  Dubrovatkomu
. Spomenuta jeé arhitrava od vapnenca, te je prvi utarak dug m.
!ir m, 0:17; debeo m. 0°156; a drugi je dug u dou m. 037; u
vrhu;‘m. 0-83, Arhltrava je zarubljena, a ispod za ruba je osko&en roma-
dﬁiﬁx nares, t. j. grana je fino izvedena, te su kao tri listka djeteline, a
i: diin ista dva pupka. Ovo je na prvomu utarku, a na drugomu su dva
Hatka, ' treéi- zapoimlje. Ispod listka je jedan pupak. Dakako ove su
ﬁulmete ipa je djelo uradjeno oko XII vieks. V. V. V.

p,Der Rickanschluss Dalmatiens an Ungarn“ od g. Dra Rudolfa
H‘,vau 4— Pisu novine, da je ovih dana ugledala u Peiti bieli eviet pod
ovim: naglovom razprava, koja potife od sluzbene i visoko postavljene osobe,
te ima dvostruku vaZnost. Stojeé na nagodbi ugar. bhrvatsko) (§ 65) za-
btjeva, da se Dalmacija sdrufi k ugar. kruni. Ono 55 luka, $to ima Dal-
macija, razgranilo bi trgovinu i uznapredilo dobrostanje ciele driave; te
da su zato svi kraljevi ugarski nastojali, da si Dalmaciju priosvoje.

Nikola Tomaseo (Tomasié). — ,Glasa se, da se kani podignuti
u Zadru na Poljani spomenik naJslavaemu dalmatinskomu zemljaku, veli-
komu domorodeu Nikoli Tomaseu (xz Slbemka) Podstavak bio bi prost
ali uzoran, a kip od tufs. Trodak iznosio bi 30,000 lira, a za dvie go-
dine bio bi gotov®. (L’ Ateneo Venmeto 1889 st. 375.).

GLASNIK

starinarskoga druztva u Kninu.

IzvjeS¢e Kninskoga starinarskoga DruZtva.

Dne 3. studenoga t. g. bi obdriana glarna godisnja skupstina
uz saudedde mnogobrojuih é&lanova, na kojoj provedeno je velevainih
zakljudaka. Odobreno je gradivo za Il svezak »Hrvalski Spomenicic,
odredjenoj o novéanoj zakladi, o druitvenoj knjiZnici; imenovani
su druftveni povjeremici za pokrajinu Dalmaciju, Istriju, Bosnu 1i
Hercegovinu, a za Basovinu pripusteno je djelokrugn »hrvatskoga
arkeologiénoga druitvac« u Zagrebu.

Godisno izvjeSée i zakljucci skupStine objelodanjeni su u
»Obzoruc u Zagrebu i »Narodnom Listue u Zadru, a dioni¢ka ti-
skarns u Zagrebu veledusno je — mukte — to u posebnu kn_]lilcu
u 500 primjeraka odtisnula.

Tza glavne skupétine. pofto su povoljua jesenska vremena u
prilog bila, upraviteljstvo nastavilo je raskapanje oko bazilike na
rimokateli¢kom groblju u Biskupiji, gdje sude¢ po ornamentalnim
i epigrafi®nim do sad nafastim ulomcim — kad nebi protuslovilo
Vinalidevo izvjesce, koje bi dopitivalo na gréko-iztoénom groblju
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— morala je biti upravo biskupova crkva u povjesti poznana sv.
Maria. Svakako ova odkrivena bazilika bila je Gospi posvedena; i
vrlo je vaZna sa arkitetoniénog pogleda. Ulozeno do 400 nadniéb,
1 svestrano proliséene su priloZene sgradje, koje tek sada pruiagu
- prava svoju sliku. fChag

Kroz ovu radnju nasasta su samo dva epigrafiéna ulomka
Prvi je dest ciborija nad #rtvenikom, i odnosi se na ulomak ‘obje-
lodanjen »Hrvalski Spomenicic svezak 1. tabla IV. br. 7. i glasi:
/iiM - SEDNC MV///, Sa ovo osam slova zaliboZe neznatno se po-
punja prvi nadpis. Drugi ulomak dest je pregrade ambona ili kora
ili Cega sli¢na, i na njemu urezano: //AEVANGELISTA//. Veée
od ovoga vainosti jesu ornamentalni ulomci u kamenu i mramotu,
koji i ako ne popunjuju prve nasaste ulomke, nego su svedjer novi
motivi u jednomu te istomu slogu, ipak to veéma potvrdjuju zna-
menitost bazilike i odnosnih sgradja. NajvaZniji ulomak jest &est
transene u bielomu hvapnencu od veliéine 0-12. Ulomak ima dva
lica i na oba po jednu te istu sliku: Christus ili Salvator in throno.
S jednog lica slika izgleda nesto pravilnije izradjena i ako sa oba
odveé povrdno. S boljeg lica, osoba ostojecke ili sjede¢ uz prestolje
je poloZena u dvojakoj hodori. Do pojasa hodora je jednostavna
kosulja, a niZe takodjer kosulja namrskana. Glava je oitedens, ipak
se razabiru duge vlasi i aureola preko glave do niZe kosturica.
Desnicom, palcem, kaZiprstom i srednjim opruZenim prstenkom i
malim prstom smotanim blagosivije osobu, koja sklopljenim rukama
pomalja. Ali od ove druge osobe samo ruke pomaljaju se a ostalo
je odlomljeno. Ljevicom uz prsi priloZenom drzi neko orudje spodobe
maloga starinskoga »S«, a ‘pruoZena ruka opet druge osobe uz rame
prilozena. Ispod koiulje vire bose noge. Drugo lice nlomka slabije
izradjeno prestavlja istu osobu, u jednostavnoj koSulji, u istom po-
lozaju, samo 8to se bolje razabire da sjedi na prestolju. Ovomu
ulomku skaée vaZnost u sporu o spomeniku w krstionici sv. Ivana
u Splita, koga jedni drie da predstavija Spasitelja, a drugi nekog
hrvatskog kraija.

Med ornamentalne nasaste komade spada u bielomu mramoru
vrat i glava liepo izradjenog konja sa dvima okruZemim osobam
8to su stajale n povodn uz konja. Nesdto popunja prije naaste
ulomke od lica nekog rimskog sarkofaga.

Nafasto je nekoliko komada raznih u srebru pozladenih na-
udnica, a dvije, sa svoje raznovrstnosti, popunjaju prvu velevainu
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sbitku. U jednomu grobu oko glave nasasto je 15 tankih u srebru
pozladenih izradjenih plo¢ica od velidine 00.2. U drugomu nadasto
je dva ustrizka svite, ili galuna svilom i zlatom protkane. Ova dva
komadiéa od velidine 0'10 nisu ostanci mrtca uz koga su nadasti,
nego sa zemljom n nekom neizvjestnom vremenu bise tu svaljeni.
. U drugom opet je nadasto lapat zlatom protkana raspleta, a opet
u drugomu uzkoga galona. NaSasto je nekoliko komada prstenja,
od kojih jedan ima n koliko se jedva nazire pet karoliuskih (?)
slova. Nasasta su jedna gvozdena Stipala i tri gvoudene ostruge
(na jednoj viditi je tragova posrebrenibh), jedna gvozdena sjekira,
ulomak u kovini nekog nakita u oruZju, valjda sa maceva baléaka,
ulomaka jelenskih rogova i jo§ drugih sitnarija. Nagasta su tri ko-
mada novea »Spalatino« i dva komada si¢usnog novea, od koga
nekoliko komada bi prije najasto i nazad mjeseci poslano veleud,
Bali¢u da ih prouéi.

Sada se zidje velika mrtvadka koSturnica, u koju de biti sa-
hranjeni mrtvaéki ostanci, koji privremeno bjede smjesteni u ne-
koliko velikih jama, i sastaviti ¢e se nadpis odnosni na te ostanke,
te ko spomenik na kosturnicu smjestiti. Sliéno de se udiniti na
Kapitulu, Da se pako zadovolji vjerskomu dustvu i odduzi uspomeni
" slavnih pokojnika, presvjetli diocezanski biskup Fosco, koji dobro-
hotno prati rad ovoga druztva, obedao je na proljede na ovomu
groblju u Biskupiji obdriali svetéanu wrtvacku sluzbu, za pokoj
ondjednjih wrtvih. Pri ovowmu religioznomu éinu nadati se, da de
biti saudeséa iz bliinjih obdina. ,

Dru#tvo je nabavilo za malo novéiéa jednu predistoriéou iz
okolice u kamenu sjekiru, a #upnik iz Danila (»Riditae«, (?) druztvu
je poslao desetak vaznib rimskih nadpisa, koji bise jur objelodanjeni.

Neki povjerenici dojavili su upraviteljstvu neka odkriéa, o
¢emu ce se napomenuti u nastajudemu svezku Vjestnika, ko &to
ée upraviteljstvo podeti takodjer obielodanjivati svoja opaZanja od
potetka starinarskoga poduzeca u ovomu kotaru.

_ 0d upraviteljstva
Kninskoga starinarskoga druitva.

Prinosi

za kninsko starinarsko drugtvo:

Miller Dr. Adolf za godinu 1890, . . . . . . . . 2 for

Tiskom C. Albreehta. Urednik S. Ljubié.



