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Autor u prilogu sagledava suodnos ranosrednjovjekovne svje-
tovne i crkvene vlasti, osobito s obzirom na ulogu vladara i pape.
Sukladno tim odnosima iznosi ideje o ulozi ranosrednjovjekovno-
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Posljednjih dvadesetak godina u europskoj i svjetskoj medijevistici osobito je
prisutan trend ponovnog promisljanja — ili dekonstrukcije, kako se to ¢esto naziva —
postojecih povijesnih problema i preispitivanja ustaljenih interpretacija. Na valu tog
trenda, medu ostalim, u inozemnoj historiografiji su poluceni impresivni rezultati, a
ponesto je trend zazivio i u nas. Kako neprekidno sveukupno kriticko i argumentira-
no promisljanje ijest osnova povijesne znanosti, upravo ¢u se na temelju nekih posti-
gnuca strane historiografije pozabaviti aspektom bitnim za razumijevanje proslosti
prve polovice 10. stoljeca. U kratkom prilogu ponajprije ¢u ponuditi razmisljanja o
duhu doba, kraja 9. i pocetka 10. stoljeca, osobito o polozaju vladara u tadasnjoj poli-
tickoj kulturi zapadne Europe i njegovu odnosu s papom. Potom ¢u ta razmisljanja,
od niza problema u svezi s tadasnjom hrvatskom prosloscu, sagledati kroz prizmu
nekih pitanja odnosa papa i Tomislava te sveza hrvatskog vladara i crkvenih sinoda
odrzanih dvadesetih godina 10. stolje¢a u Splitu.'

1 Tijekom 2009. u Zari$tu javnog zanimanja ponovno se nasao Tomislavov lik te je u nekim tiskanim i

brojnim elektronickim medijima (najbolji uvid u pregled tih priloga dobiva se unosom sintagme “Tomi-
slav nije prvi hrvatski kralj” u neku od internetskih trazilica) ponovno otvoreno, historiografski znano,
pitanje je li taj hrvatski vladar doista bio kralj. Tim se povodom ocitovao Odjel za srednjovjekovnu
povijest Hrvatskog instituta za povijest, kratke su komentare davali kolege medjijevisti, ali i ostali povije-
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Ovom prilikom ne namjeravam ulaziti u pitanje o Tomislavovu naslovu i njego-
voj krunidbi, kao ni u osvrt dosadasnjih historiografskih interpretacija® ili razmatrati
povijesnu uporabu lika kralja Tomislava.? Dovoljno je iznijeti neke primjedbe. Nai-
me, svi historiografski prijeporni stavovi uglavnom su sagledani iz aspekta Tomisla-
va i podrudja njegove vlasti, sto je donekle bilo jednostrano. Pritom su za prilog oso-
bito bitna dva aspekta problematike, tumacenje Tomislavove uloge, odnosno uloge
njegova moguceg nasljednika, na sinodama 925. i 928. te tumacenje papinih odnosa
s hrvatskim vladarom u svezi s tim sinodama.

Tako se do sada, medu ostalim, upozoravalo na Tomislavovu ulogu u crkvenom i
kulturnom objedinjavanju dalmatinskih gradova i hrvatskog zaleda.* No, to se uglav-

snicari. Rijec je zapravo o medijskoj reakciji na kratke istovjetne preglede hrvatske proslosti objavljene
na internetskim strancima Stalne misije Republike Hrvatske pri Ujedinjenim narodima, New York (un.
mvp.hr) i Misije Republike Hrvatske pri Sjevernoatlantskom savezu, Bruxelles (nato.mvp.hr) u kojima
se Tomislav spominje kao knez. Od tiskanih pak priloga izdvajaju se: I. F.,, Za MVP prvi okrunjeni
Hrvat bio je Stjepan DrZislav, Novi list, 5.V.2009. (www.novilist.hr/2009/05/06/za-mvp-prvi-okrunjeni-
hrvat-bio-aspx); Andreja Brati¢, Spor o kralju Tomislavu, Globus, 05.V1.2009 (globus jutarnji.hr/kultura/
spor-o-kralju-tomislavu); Vlado Vurusi¢ i Adriana Pitesa, Hrvati su bili prljavi koljaci, a Tomislav nije
ni okrunjen, Jutarnji list, 21.X1.2009. (www.jutarnji.hr/hrvati-su-bili-prljavi-koljaci-a-tomislav-nije-ni-
okrunjen/361437/). Ocitovanje Odjela za srednjovijekovnu povijest Hrvatskog instituta za povijest Siroj
javnosti dostupno je, takoder na internetskim strancima (www.isp.hr/index.php?option=com_content&
task=view&id=341&Itemid=31), a vjerojatno se ¢uva i u arhivi/pismohrani ustanove. S obzirom na to da
je u javnosti znanstvena poruka i argumentacija — osobito u slucaju nadasve razumljivog diskursa po-
vijesne znanosti — suhoparna, nezanimljiva, pa tako i dosadna, ponesto obecavajuca rasprava, krajnjom
senzacionalistickom dekontekstualizacijom zavrsila je dohranjivanjem razlicitih opcija politicko-nacio-
nalnih podjela, pri ¢emu su povijesna znanost i povjesnicari, neprispodobljeni tim podjelama, zapravo
obezvrijedeni. Dakako, iluzija je da bi prosjecan javno osvijesten tranzicijski gradanin ikad i mogao u
potpunosti pojmiti povijesnu metodu i zakljucke, osobito s obzirom na dihotomiju profesionalizacije
povijesne znanosti te rakursa odgojnih vrijednosti o proslosti, usadenog u svakog pojedinca masovnim
obrazovnim sustavom, obiteljskom disciplinom ili uopée drustveno prihvatljivim videnjem “dobrih”
predaka; za Siri kontekst usp. Mladen Anci¢, Sto “svi znaju” i sto je “svima jasno”. Historiografija i naciona-
lizam, Zagreb 2008., str. 9-29. Takoder je svrsishodno usporediti i literaturu ondje navedenu. Autorova
stajaliSta ondje iznesena raspravna su, no pruzaju osnovni uvid u smisao povijesti kao znanosti.

Za najbolje preglede opseznih historiografskih stajalista usp. Josip Ante Soldo, Die Historiographie
der Spliter Konzile im X. und XI. Jh., Vita religiosa morale e sociale ed i concili di Split (Spalato) dei secc.
X-XI, ur. Atanazije G. Matani¢, Padova 1982., str. 21-79, ovdje str. 21-59; Tomislav Raukar, Kralj To-
mislav u hrvatskoj historiografiji 1925.-1995., Prvi hrvatski kralj Tomislav, Zagreb 1998., str. 205-229; Ivo
Goldstein, O Tomislavu i njegovom dobu, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, sv. 18, Zagreb 1985.,
str. 23-55; Josip Bratuli¢, Kralj Tomislav u izvorima i znanstvenoj literaturi do 1925., Prvi hrvatski kralj
Tomislav, Zagreb 1998., str. 191-204. Takoder za Siri uvid u slijed historiografske misli uopce usp. i
zbornike Zbornik kralja Tomislava u spomen tisucugodiSnjice Hrvatskoga Kraljevstva, Zagreb 1925. te Proi
hrvatski kralj Tomislav, Zagreb 1998.

Usp. Zlatko Matijevi¢, Kralj Tomislav — prvoborac jugoslavenstva. U povodu osamdesete obljetnice
obiljezavanja tisu¢godisnjice hrvatskoga kraljevstva, Hrvatska revija, god. 5, br. 3, Zagreb 2005., str.
105-111; Hrvoje Matkovi¢, Proslava tisu¢godisnjice hrvatskog kraljevstva 1925. godine i njezini odjeci
u Hrvatskoj, Prvi hrvatski kralj Tomislav, str. 271-280; usp. i Neven Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, Zagreb
1994., str. 159-198.

Usp. Josip Luci¢, Quelques traits caractéristiques dans les rapports entre l'eglise et I'état dans la Cro-
atie au Xe siecle, Vita religiosa morale, str. 205-217, ovdje str. 212; Radoslav Katici¢, Korijeni hrvatske
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nom motrilo kroz prizmu problema odnosa Tomislava prema bizantskoj vlasti u Dal-
maciji. Kroz nju se najéesce percipiralo i vladarevo sudjelovanje na sinodama 925. i
928. te pritom isticalo da je na njima samo nazocio, a valjda se presutno podrazumije-
valo da su glavnu rije¢ ondje imale crkvene osobe. Premda u istom kontekstu, Nada
Klai¢ u razmatranju je nesto potanje tumacila sinode, a moze se s pravom pretpostav-
ljati da su njezine rijeci naisle na historiografski konsenzus te su bile presutni predu-
vjet daljnjih razmatranja. Ipak, nije ih naodmet ponoviti. Tako je drZala da papa Ivan
X. nije mogao urediti crkvene prilike na istocnojadranskoj obali “bez pristanka svje-
tovnih vladara”, a sinode svjedoce o “zajednickoj akciji svjetovne i crkvene vlasti”.

Za prilog je svrsishodno i historiografsko poimanje uloge pape. Naime, ako je
uopce i bio motren, papu se uglavnom drZzalo za instrument medunarodnog ozako-
njenja Tomislavove vlasti. Odmak od toga napravio je samo Josip Luci¢, ali takoder
u kontekstu odnosa Tomislava i bizantske Dalmacije. Ukratko, smatrao je da je To-
mislavovo osvajanje vlasti u bizantskoj Dalmaciji te njezino uklapanje u hrvatsku
drzavu potaknuo papa Ivan X. nakon Sto je Bizant prepustio Rimu crkvenu upravu
na istocnojadranskoj obali. Napominje da je papa ozakonio Tomislavov ¢in na osno-
vi “prava koje proizlazi iz njegove univerzalne vlasti”.® Potom je gledi$ta doradio
te zaklju¢io da je nakon papina priznanja Tomislavove vlasti crkvi reciprocitetom
omoguceno samostalno odlucivanje oko kljucnih pitanja (hijerarhija, jezik bogosluz-
ja, sudstvo) bez utjecaja drzave.”

Spomenute tvrdnje Nade Klai¢ i Josipa Luci¢a — premda argumentacijski izne-
sene u kontekstu sasvim drugacijem od onoga u ovom prilogu — upucuju na sklop
problema koji u hrvatskoj historiografiji do sada nije uocen, a u sredistu koje se nala-
zi suodnos vlasti svjetovnog vladara i univerzalnosti papa. Njihovo potanje razma-
tranje vodi k srzi priloga, pri ¢emu se ponajprije potrebno usmjeriti na Siri europski
kontekst odrzavanja sinoda te na vladarevu ulogu u njihovu radu.

No, prije toga potanjeg razmatranja valja jos usputno upozoriti na to da je histori-
ografski prijeporno i pitanje trajne papine jurisdikcije nad istocnojadranskom obalom
s obzirom na bizantsku vlast nad tim podrucjem. Problem je previse opsezan da bi se
u njega potanko ulazilo, pa se na ovome mjestu ukazuje na prihvatljive zakljucke Vit-

kulture i knjiZevnosti od doseljenja do vremena kralja Tomislava, Prvi hrvatski kralj Tomislav, str. 165-
189, ovdje str. 185-188 (teze autor iznosi i u: Na ishodistu. Knjizevnost u hrvatskim zemljama od 7. do 12.
stoljeca, Zagreb 1994.); Budak, Prva stoljeca, str. 30-31.

Ta je stajaliSta autorica iznijela u osvrtu na knjigu Jadrana Ferluge o bizantskoj upravi u Dalmaciji;
usp. Nada Klai¢, Jadran Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Posebna izdanja Srpske akademije
nauka, sv. 6, 1957., str. 246-255, Historijski zbornik, sv. 13, Zagreb 1960., str. 246-255, ovdje str. 250.

Josip Luci¢, Hrvatska na jadranskom i podunavskom prostoru u IX. i X. stoljecu, Starine JAZU, knj.
58, Zagreb 1980., str. 9-23, ovdje str. 19; usp. Isti, Kralj Tomislav i njegovo doba, Nastava povijesti, sv. 2,
Zagreb 1973., str. 32-43, ovdje str. 38-39.

Zakljucio je: “A cette époque on commenga a construire la médiévale concordia inter sacerdotium et
imperium, comme c’était le cas des autres états contemporains”. Luci¢, Quelques traits, str. 212-216.
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torija Perija.® Naime, zakljucio je da je crkvena organizacija na isto¢nojadranskoj obali
oduvijek bila pod papinom jurisdikcijom, odnosno da je ona bila trajna.

Premda je takoder preopsezan za potanje razmatranje, valja upozoriti i na pro-
blem uspostave vlasti hrvatskoga vladara nad Dalmacijom, a Sto je u uskoj svezi s
prethodnim historiografskim problemom. Pregrst razlicitih stajaliSta o tom proble-
mu razvidno je i iz spomenutih tvrdnji Nade Klai¢ i Josipa Lucica, a za ovu priliku
dovoljno je ustvrditi da je u novije doba hrvatska historiografija uglavnom jedno-
dusna u pogledu toga kako je upravo za Tomislava Dalmacija konacno postala dio
podrudja vlasti hrvatskog vladara.’

Najposlije, prije potanjeg razmatranja potrebno je jos upozoriti i na zbornik Vita
religiosa morale e sociale ed i concili di Split (Spalato) dei secc. X—XI," koji je Cesto izmicao
vidokrugu domacih povjesnicara. Pritom je osobito svrsishodan rad Reinharda Elzea,
koji je u srediSte svojeg zanimanja, s obzirom na Hrvatsku 10. stoljeca, stavio nekoliko
pojmova, a ponajprije pojam regnum, te poblize sagledao njihovo znacenje u ondas-
njoj politickoj kulturi. Tako je drzao da je do kasnog 9. stoljeca hrvatski vladar bio pod
vrhovnistvom Franackog Carstva. Sukladno primjeru Bretagne, upozorio je na to da
je tek u trenutku papine potvrde uredenja crkvene jurisdikcije pod vlas¢u hrvatskog
vladara Tomislavu otvoren put k uzdizanju iz dux u rex." Tako se u sredistu Elzeova
rezoniranja nasla tvrdnja da je preduvjet stvaranja kraljevine postojanje zemaljske
crkve (Landeskirche), pri ¢emu je jednako vazna bila i nakana preklapanja granica svje-
tovnih i crkvenih oblasti.”* Te ideje dobra su osnova za daljnje razmatranje.

* % %
Za razumijevanje poimanja vladara u zapadnoeuropskoj politickoj kulturi 9. i

10. stoljeca kljucni su procesi u Franackom Carstvu, koje ujedno valja povezati s
franackim poimanjem drzave. Dio franackoga kulturnog kruga bilo je i podrudje

Vittorio Peri, Spalato e la sua Chiesa nel tema bizantino de Dalmazia, Vita religiosa morale, str. 271-348,
ovdje str. 271-281.

Npr. usp. Budak, Proa stoljeéa, str. 30-33; Mladen Anci¢, Imperij na zalasku. Nestanak bizantske vlasti na
isto¢noj obali Jadrana u 9. stolje¢u, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 41, Zadar 1999.,
str. 1-20, ovdje str. 19. Kako to zaklju¢uje i Anci¢, upravo Tomislavova uloga na sinodi 925. te zakljucci
sinode potvrduju vezanje Dalmacije uz podrucje Tomislavove vlasti. Razmatranje Sto je sve pak to po-
drudje obuhvacalo i kakav je bio odnos Tomislava sa zahumskim duxom Mihovilom ViSevi¢em prelazi
okvir teme. Za ovaj prilog ta pitanja i nisu od presudne vaznosti, jer papa percipira upravo Tomislava kao
vladara s kojim moze ostvariti kontakt. Znacenje posljednje tvrdnje razjasnit ¢e se u nastavku teksta.

10" Rije¢je o zborniku iz kojeg su se ¢lanci, sukladno kontekstu, veé spominjali u ranijim biljeSkama (Vita re-

ligiosa morale e sociale ed i concili di Split (Spalato) dei secc. X—XI, ur. Atanazije G. Matani¢, Padova 1982.).

11 Reinhard Elze, Konigtum und Kirche in Kroatien im 10. und 11. Jahrhundert, Vita religiosa morale, str.

81-97, ovdje str. 83-85. Valja napomenuti da je takoder ostavio otvorenu mogucnost da Tomislavovi
nasljednici nisu zadrzali kraljevski naslov, jer se o njima premalo znalo, te da je Stjepan Drzislav za-
pravo bio prvi kralj Hrvatske i Dalmacije.

12 Slucaj biskupa Grgura pritom je tumacio kao svojevrsnu anomaliju, koja je na splitskim sinodima

rijeSena.
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vlasti hrvatskog vladara, pa je to poimanje tim bitnije. Naime, novija historiografska
istraZivanja s pravom su istaknula ulogu Staroga zavjeta (doba kraljeva, svecenika,
ratnika, sudaca, proroka) — gledanih kroz prizmu Novog zavjeta i djela sv. Augusti-
na® — u oblikovanju ranosrednjovjekovne politike te obrasca tadasnje svakidasnjice
uopce. Franci su se poimali kao odabrani narod u posebnom odnosu s Bogom, kao
Sto je to nekoc bio Izrael, a vlast franackih kraljeva/careva sagledavala se u kontekstu
starozavjetnih vladara, pri ¢emu su Knjige kraljeva imale osobito znacenje.' Tako se
u srediStu karolinske politicke kulture zapravo nasao pojam ecclesia — pod iznimnim
likom kralja JoSije, reformista i obnovitelja saveza s Jahvom, starozavjetnih egzege-
za, ali i slike krsc¢anskih rimskih careva’ — koji se odnosio na krs¢ansku zajednicu
kao sredstvo samoidentifikacije razlicitih naroda pod prostranom vlascu Karolinga.
Istodobno ta je zajednica cinila jasnu granicu prema narodima izvan vlasti Karolin-
ga, pa su takvi biljezeni terminom pogani i percipirani su kao takvi.'®

Sukladno tom obrascu vladar je bio odgovoran za spas svojih podanika. Sve-
¢enstvo je, ponajprije biskupi i opati, doslovno upravljalo s vladarom,'” a crkvena i
svjetovna domena, za razliku od razdoblja nakon druge polovice 11. stoljeca, nisu
bile suprotstavljene, nego poistovjecene, djelovale su zajednicki i nadopunjivale se
radi ispravnog Stovanja i spasa vjernika. To se jasno ocitovalo na sinodama, koje su
vodili kraljevi i na kojima su se rjeSavali poslovi kraljevstva uz prisutnost svjetovnja-
ka i svecenstva.'® Dakako, sve je to posredno pridonosilo jedinstvenosti i uc¢inkovito-
sti politickog upravljanja. Ukratko, klju¢no je ondasnje poistovjecenje pojma ecclesia
s pojmom podrudja vlasti Karolinga, unutar kojeg su svecenstvo i svjetovnjaci, a
ponajprije vladar snagom ustrajnosti u ispravnoj molitvi i vjeri," pred Bogom odgo-

3" Usp. Dwight D. Allman, Sin and the Construction of Carolingian Kingship, The Seven Deadly Sins.

From Communities to Individuals, ur. Richard Newhauser, Ledien — Boston 2007., str. 21-40.

14 Usp. gjelinu The Power of the Word: the Influence of the Bible on Early Medieval Politics, u ¢asopisu

Early Medieval Europe, god. 7, br. 3, London 1998., str. 261-357; osobito ¢lanke Mayke de Jong, Roba
Meensa i Mary Garrison; usp. i: Mary Garrison, The Franks as the New Israel? Education for an Iden-
tity from Pippin to Charlemagne, The Uses of the Past in Early Middle Ages, ur. Yitzakh Hen i Matthew
Innes, Cambridge 2000., str. 141-161; Mayke de Jong, Charlemagne’s Church, Charlemagne, Empire and
Society, ur. Joanna Story, Manchester 2005., str. 103-135; ovdje str. 112-114.

Za 8iri kontekst znacenja slike krs¢anskih rimskih careva usp. Janet L. Nelson, Translating Images of
Authority: The Christian Roman Emperors in the Carolingian World, The Frankish World, 750-900,
London 1996., str. 89-98.

Usp. Mayke de Jong, Ecclesia and the Early Medieval Polity, Staat im friihen Mittelalter, Forschungen
zur Gesichte des Mittelalters, sv. 11, ur. Stuart Airlie, Walter Pohl i Helmut Reimitz, Wien 2006., str.
114-132, ovdje str. 118-119; Jong, Charlemagne’s Church, str. 106, 110-111.

17 Usp. Steffen Patzold, Die Bishofe im karolingischen Staat, Staat im friihen Mittelalter, str. 133-162.
18

15

16

Jong, Ecclesia, str. 119-132; Jong, Charlemagne’s Church, str. 107-110, 114-116. Brojni primjeri koji nedvojbeno
potvrduju da je kralj upravljao uz pomoc¢ biskupa i opata navode se i u: Patzold, Die Bishofe, str. 133-162.

9" Za siri kontekst ispravnosti vjere i molitve usp. Rob Meens, Religious Instruction in the Frankish

Kingdoms, Medieval Transformations. Texts, Power, and Gifts in Context, ur. Esther Cohen & Mayke de
Jong, Leiden 2001., str. 51-67.
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varali za spas svojih podanika. Istodobno je osvijesteno i dvostruko znacenje pojma
crkva, opce u smislu populus Christianus te posebno u smislu svec¢enstva.

Za temu su podjednako bitni procesi pri postupnom nestanku ucinkovite fra-
nacke vlasti u drugoj polovici 9. stolje¢a. Naime, pri istrazivanju tog doba, na umu
osobito valja imati ono §to Matthew Innes naziva historiografski cliché.*' Rijec je o sa-
gledavanju tadasnje (politicke) povijesti kao tragedije, u kojoj su slabi kraljevi i pre-
mocna aristokracija vodili karolinski sustav k raspadu, a mo¢no carstvo u propast.
Naprotiv takvu poimanju, Simon MacLean je uzroke nestanka karolinskog sustava
ponajprije identificirao u nedostatku muskih nasljednika medu Karolinzima, Sto je
rezultiralo time da se unutardinasticki sukobi vise nisu vodili vertikalno izmedu
najbliZih srodnika, nego horizontalno i dijagonalno, te su ukljucivali najSiru rodbinu
iz raznih poddinastija u nizu karolinskih zemalja/kraljevstva. U tom je kontekstu bit-
no da je aristokracija “internacionalizirala” interese, jer premda je i dalje svoj poloZaj
legitimizirala u karolinskom sistemu, mogla je kraljevsku zastitu — u smislu osigu-
ranja osnovnog drustvenog statusa jasno oznacenog pojmovima beneficia i honores
te osobnom zakletvom — traziti na vise dvorova. Takva je premrezenost utjecaja, pri
¢emu su mogucnosti zapleta bile nebrojene, pa su ¢ak ukljucivale i sveze s vladarima
izvan podrudja karolinske vlasti, najposlije smanjila u¢inkovitost kraljevske vlasti
na pojedinim podrudjima te je dotadasnji sistem prestao funkcionirati. No, sistem je
istodobno bio preslozen da bi aristokracija nadomjestila kraljevsku vlast, pa se upra-
vo u tom kontekstu trazila uéinkovita zamjena sukladno postojecem obrascu vlasti.
Tako je zapravo u zapadnoj Europi nastala mreZa kraljevstava ili su se na ¢elu lokal-
ne hijerarhije na osnovi vojnog vodstva s viemenom pojavile osobe s naslovom dux.

U svakom slucaju, proces dubokih drustvenih i teritorijalnih promjena od zadnje
Cetvrtine 9. stoljeca i tijekom 10. stoljeca (pri cemu na umu valja imati i utjecaj pojave
Madara) iznjedrio je niz novonastalih samostalnih podrudja vlasti. Pritom se naslovi
vladara tih podrucdja rabljeni u vrelima ne mogu drZati kona¢nima — premda odaju
nakanu opisivanja stvarne vlasti tog vladara — jer je tijekom tog procesa primjena
terminologije za prispodobljenje vladara krajnje nesustavna. Samo usputno, mogu se
spomenuti primjeri oblikovanja samostalnih podrucja vlasti poput onih Pfremyslida
u Ceskoj i Moravskoj u prvoj polovici 10. stolje¢a, Pjastovic¢a u Poljskoj sredinom 10.
stoljeca ili Haralda Ljepokosog potkraj 9. stoljeca u Norveskoj. Pritom su pripadnici
Pfemyslida nosili naslov dux (knez),” naslov rex Mjeska I. krajnje je historiografski

20 Usp. Jong, Charlemagne’s Church, str. 106, 110-111.

2L Matthew Innes, State and Society in the Early Middle Ages. The Middle Rhine Valley 400-1000, Cambridge
2000., str. 195; Simon Maclean, The Carolingian Response to the Revolt of Boso, 879-887, Early Medie-
val Europe, god. 10, br. 1, London 2001., str. 21-48, ovdje str. 27-30; usp. Dominige Barthélemy, Debate:
The “Feudal Revolution” I, Past and Present, br. 152, Oxford 1996., str. 196-205.

Usp. Petr Sommer, Dusan Trestik, Josef Zemlicka i Zoe Opaci¢, Bohemia and Moravia, Christianizati-
on and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900-1200, ur. Nora Berend,
Cambridge 2007., str. 214-262.
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prijeporan,” dok je Haraldov naslov rex konstrukcija kasnijih stolje¢a.* Valja napo-
menuti i da se u vrelima ne razlikuje naslov ugarskoga kralja Stjepana prije i nakon
krunidbe.® Ti su slucajevi osobito znakoviti i s obzirom na historiografski prijepor
oko Tomislavova naslova te ih je u budud¢im raspravama potrebno potanje sagledati.

Nadalje, bitno mjesto u franackoj politickoj kozmologiji zauzimao je papa i Rim.
Rim je bio mjesto apostola, mucenika, nepresusno vrelo svetosti,* a papa nasljed-
nik sv. Petra. Franacka zastita pape i posredovanje nasljednika sv. Petra molitvom
osiguravala je Francima Bozju milost. Franci su na podrucdju svoje vlasti gajili viziju
mikrokr$canstva,” a istodobno svojom zastitom papama nudili gotov obrazac uni-
verzalnosti. No, taj obrazac sve do 11. i 12. stolje¢a pape nisu bili spremni preuzeti.
Dapace, uopce je upitan kontinuiran doseg duhovnih, pastoralnih i pastoralno-ju-
risdikcijskih mjera papa 9. stolje¢a u krs¢anskom svijetu, a njihovi samoinicijativni
istupi u taj svijet bili su rijetki. Ipak, pogrjesno bi bilo drzati da pape nisu imali
utjecaj u krS¢anskom svijetu ili da nisu bili vrhovni pastiri zapadnoga krs¢anstva, no
njihov je tadasnji univerzalni utjecaj bio malen. U mnoga se dogmatska pitanja pape
nisu izravno ukljucivali, nego su samo potvrdivali njihov ishod.” Sli¢no je bilo i s
pitanjem misionarstva, §to je ponajbolje razvidno u misiji sv. Cirila i Metoda medu

3 Usp. Przemystaw Urbanczyk, Stanistaw Rosik, Poland, Christianization and the Rise, str. 263-300. Nai-

me, razliciti kronicari Mjeska oslovljavaju dvojako, dux ili rex, no pritom je presudno njihov shvacanje
tih naslova. Tako je Widukinda iz Corveya, koji je Mjeska 70-ih godina 10. stoljec¢a nazivao rex, na
osnovi saxonica interpraetatio pod naslovom podrazumijevao Mjeskovu oblast nad svim ljudima. Thi-
etmar Merseburski pak naslov rex rabi za vladara, kojega je izbor potvrdio car ili papa.

2 Usp. Sverre Bagge, Seebjorg Walaker Nordeide, The kingdom of Norway, Christianization and the Rise,

str. 121-166. Naime, sage koje biljeze Haraldov naslov datiraju u 12. i 13. stoljeca te drustvene prilike
svog doba preslikavaju u prvu polovicu 10. stoljeca.

% Usp. Nora Berend, Jozsef Laszlovszky, Béla Zsolt Szakacs, The kingdom of Hungary, Christianization

and the Rise, str. 319-368. Valja napomenuti da se u svim radovima zbornika koji su spomenuti i u

prethodnim biljeSkama motri suodnos procesa pokrstavanja, vlasti vladara i organizacije vlasti na

njegovu podrudju.
% Relikvije iz Rima imale su pritom posebno znacenje. Rosamond McKiterrick napominje da su reli-
kvije imale iznimnu politicku ulogu kao “ljepilo” unutar Karolinskog Carstva, ali i da su istodobno
predstavljale svezu izmedu ovozemaljskog i onozemaljskog, odnosno krsé¢anske proslosti i budué-
nosti; Rosamond McKiterrick, Charlemagne. The Formation of a European Identity, Cambridge 2008., str.
330; usp. Julia M. H. Smith, Old Saints, New Cults, Early Medieval Rome and the Christian West. Essays
in Honour of Donald A. Bullough, ur. Julia M. H. Smith, Leiden 2000., str. 317-339, ovdje str. 326.

Rijec je o pojmu koji se rabi u: Peter Brown, The Rise of Western Christendom. Triumph and Diversity,
AD 200-1000, Oxford 2003., str. 13, 15, 364. Pod njim je autor podrazumijevao ranosrednjovjekovne
krsc¢anske zajednice u nizu kraljevstva bez zajednickoga centra, s vlastitim idealom univerzalnosti i
sebi prilagodenim videnjem Rima kao krs¢anskog makrokozmosa. Te su zajednice doduse odrzavale
veze s Rimom, no nisu tezile podvrgavanju centru (Rimu), nego su u svojoj zajednici nastojale stvoriti
“mali Rim”. Pojednostavnjeno se moZe sumirati da je ideja o univerzalnosti Rima/papa postojala, ali
je bila ogranicena zahtjevima pojedinih krs¢anskih zajednica. Istodobno su te zajednice osvjeséivale
poimanje papa, premda cesto nisu imale stvaran uvid u dogadaje u Rimu.

27

% O tome usp. primjere u: Thomas Noble, The Papacy in the Eighth and Ninth Centuries, New Cambrid-

ge Medieval History, c. 700—c. 900, ur. Rosamond McKitterick, sv. 2, Cambridge 1995., str. 563-586, ovdje
str. 577-580.

11



Ivan Majnari¢: Papa i svjetovni vladar na izmaku karolinskog doba — primjer splitskih sinoda dvadesetih godina 10. st.
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 28 (2010), str. 5-16

Slavenima. Naznake promjene takvog polozaja razvidne su za pontifikata energic-
nijih osoba, kojih je horizont prelazio granice Patrimonija sv. Petra te za kojih se pri-
vremeno afirmirala vizija univerzalnosti Rimske Crkve, poput Nikole I. (858.-867.),
Hadrijana II. (867.-872.) i Ivana VIII. (872.-882.), ali su u konacnici naznake procesa
crkvene “centralizacije” bile kratka daha.

Premda je s nestankom ucinkovite franacke vlasti papa preostao kao zapravo jedi-
na stabilna silnica dotadasnjeg uredenja, dosezi papa u krs¢anski svijet ograniceni su
stoljetnom borbom oko potpune pretvorbe Rima u papinski grad.?” Papinska sluzba,
kao srediste rimske vlasti, postala je plijen u sukobima frakcija rimske aristokracije,
Sto je ponajbolje razvidno iz sudbine trupla pape Formoza (891.-896.) ili utamnicenja
i pogubljenja Ivana X. (914.-928.) koji je uz pomoc obitelji pokusao ograniciti vlast
Marocije, kéeri rimskog konzula Teofilakta. U svakom slucaju, monolitna skolovana
birokracija papa, posebno kancelarija (notarijat) i administrativni sustav, osigurala je
postojanost u obavljanju poslova papa te istodobno njegovala odnose papa s krsc¢an-
skim svijetom.* No, i u tom razdoblju rijetki su bili samostalni istupi papa u krs¢anski
svijet te su njihove reakcije dolazile samo na vanjski poticaj. Pritom je dakako bila bit-
na i tradicija koju su lokalne crkve i zajednice njegovale u vezi sa sluzbom nasljednika
sv. Petra, osobito koncepcija transpersonalnosti koja se razvila tijekom druge polovice
9.1 tijekom 10. stoljeca, ali i svijest o iskljucivo papinskom pravu posvecenja vladara i
podjele carske krune, sukladno tzv. Pactum Ludovicianum iz 817. godine.

* % %

Znacenje konteksta zakljucaka o polozaju vladara u politickoj kulturi 9. i 10.
stoljeca, procesu nestanka franacke vlasti te polozaju papa i njihovoj univerzalnosti
ukratko ¢e se sagledati s obzirom na sveze hrvatskog vladara s papama i njegov
poloZaj na crkvenim sinodama dvadesetih godina 10. stoljeca.

Danas sac¢uvana svjedocanstva o papinim svezama s Tomislavom odnose se na
jednu od dviju sinoda dvadesetih godina 10. stolje¢a.’® Odrzavanje tih sinoda po-
drazumijevalo je postojanje nekih obrazaca drustvenog uredenja. Ponajprije je to
postojanje uredene i strukturirane vlasti vladara (s naslovom dux ili rex), vizije pape
kao vrhovnoga pastira te njihovo zajednicko nastojanje oko ispravnoga stovanja i

#  Chris Wickham taj proces motri kroz dihotomiju razvoja prema juznotalijanskom dinasti¢kom mode-

lu i sjevernotalijanskom biskupskom modelu, koji je najposlije prevladao. Usp. Chris Wickham, “The
Romans According to Their Malign Custom”: Rome in Italy in the Late Ninth and Tenth Centuries,
Early Medieval Rome and the Christian West, str. 151-166, ovdje str. 155-157.

Usp. Thomas F. X. Noble, Literacy and the Papal Government in Late Antiquity and the Early Middle
Ages, The Uses of Literacy in Early Medieval Europe, ur. Rosamond McKitterick, Cambridge 1995., str.
82-108. Primjer te postojanosti u slucaju odnosa papa i hrvatskih vladara neizravno je vidljiv i u: Ra-
doslav Katici¢, Methodii doctrina, Slovo, sv. 36, Zagreb 1986., str. 11-44, ovdje str. 18-26.

O vjerodostojnosti tih vrela u hrvatskoj historiografiji potanko se pisalo te je na ovome mjestu dovolj-
no spomenuti da je njihova tekstovna autenti¢nost dijelom prijeporna, no ona sadrzajna uglavnom se
prihvaca.
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spasa vjernika. To su bili uvijek iznova neophodni preduvjeti za ostvarenje ikakvih
kontakata hrvatskih vladara i papa, bilo da je rije¢ 0 9., 10. ili 11. stolje¢u. Postojanje
tih preduvjeta ujedno je oznacivalo pripadnost i etabliranost hrvatskih vladara u
tadasSnjem kulturnom okruZzju. Dakako, oblikovanje tih preduvjeta u proslu zbilju
ovisilo je o svakodnevnoj situaciji.

Tomislav je kao vladar bio odgovoran za spas svojih podanika. Pritom nije bilo
dostatno njegovo samostalno nastojanje oko ispravnog stovanja, nego je bila potrebna
i aktivna suradnja s crkvenom domenom, ponajprije s biskupima i opatima. Nastojeci
oko te suradnje, Tomislav je, kao vladar koji je gajio viziju vrhovnoga pastira, kao i
njegovi prethodnici, uspostavio kontakte s papom. S obzirom na to da su u to doba sa-
moinicijativni istupi papa u krS¢anski svijet bili rijetki, s pravom se moZe pretpostaviti
da je upravo Tomislav poveo inicijativu oko uspostavljanja tih kontakata. Naime, vec¢
je zaIvana VIIL i Stjepana V. razvidno nastojanje papa za utvrdivanjem vlastitih crkve-
no-jurisdikcijskih prava na Sirem podrudju nekadanjeg Ilirika. Taj je trend nastavio i
papa Ivan X, a u kontekstu njegova polozaja u Rimu moze se pomisljati i kao na iskaz
osobnog prestiza s obzirom na utjecaj obitelji potomaka Teofilakta. No, upravo zbog
specifiénog poloZaja u kojem se papa nalazio, njegov samoinicijativan istup malo je
vjerojatan, sto je ujedno i sukladno tvrdnjama o univerzalnosti papinstva toga doba.

Nadalje, s obzirom na to da je Tomislav, odnosno hrvatski vladar, imao najista-
knutiju ulogu u kr§¢anskoj zajednici kojoj je bio na celu te je zapravo kao vladar odgo-
varao za nju, pouzdano se moze ustvrditi da je upravo on vodio sinode. Na njima je
uz Tomislava sudjelovala svjetovna i crkvena elita te papinski poslanici, odnosno naj-
uglednije osobe tadasnjega hrvatskoga i dalmatinskog drustveno-upravnog Zivota.
Ondje su se rjeSavali poslovi koji se ti¢u podrudja nad kojim je Tomislav imao vlast.*

Upravo iz zakljucaka sinoda razvidna je i neprijeporna povezanost episkopata
s Tomislavom. Dapace, razvidno je i da su clanovi episkopata zapravo bili istaknuti
vladarevi sluZbenici, koji su s njim upravljali. Upravo zbog tog posebnog odnosa s
hrvatskim vladarom, dalmatinski episkopat nastojao je na sinodama definirati cr-
kveno-jurisdikcijski polozaj, ali i jasnije utvrditi medusobne obveze s Tomislavom?®
te postici potpuno poistovjeéenje duhovne i svjetovne domene.

Definiranje medusobnih obveza vladara i episkopata, medu ostalim, podrazu-
mijevalo je i rjeSenje pitanja ninskog biskupa Grgura. To potvrduje glediste episko-

2.0 pitanju podrucja Tomislavove vlasti usp. bilj. 9. Usputno valja napomenuti da crkvena elita koja je

mogla sudjelovati na sinodi nije nuzno morala biti s podrucja Tomislavove vlasti. Sinode su se sazi-
vale za podrucdje pojedine crkvene provincije. Ta tvrdnja, doduse, donekle otvara pitanje postojanja
jedne ili dvije crkvene provincije u Dalmaciji. Mozda je ipak od sveg bitnije Sto je splitski nadbiskup
kao metropolit, i barem nacelno kao primas, nedvojbeno bio unutar podrudja vlasti hrvatskog vla-
dara. Takvo razmisljanje donekle potvrduju i sami zakljucci, u kojima se posebno izdvajaju stonska,
dubrovacka i kotorska biskupija — bez obzira na to jesu li predstavnici tih biskupija doista sudjelovali
na sinodi 928. ili ne — za podrucje za koje je tesko pomisliti da je bilo pod vlas¢u hrvatskog vladara.

3 Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, prir. Tadija Smiciklas i dr., sv. 1, Zagreb 1967.

(dalje: CD), dok. 23, str. 30-33.
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pata prema Grguru, biskupu novoosnovane ninske crkve, koja — u usporedbi s dal-
matinskim biskupijama — nije imala nikakvu tradiciju.’*

Prijepor izmedu ninskog biskupa Grgura i dalmatinskog episkopata, predvo-
denog splitskim nadbiskupom Ivanom, oko jurisdikcije nad podrucjem pod vlascu
hrvatskog vladara, a koji se nazire iz zakljucaka, zapravo je rijeSen ponajprije inter-
vencijom Tomislava ili njegova nasljednika na drugoj sinodi. Nju je ponovno vodio
vladar, pribivao joj je papin poslanik biskup Madalbert te svi istaknuti svjetovni i
duhovni sluzbenici s podrucja hrvatskog vladara. Ondje je najposlije uredena i cr-
kvena uprava. Sinoda oznacava neprijeporno i konac¢no povezivanje hrvatskog vla-
dara s dalmatinskim episkopatom, pri ¢emu je Nin kao nekadasnje srediSte crkvene
organizacije hrvatske knezevine pao u drugi plan. Pritom je presudna bila tradicija
pojedine crkve, pa je tako i Ninu osporeno pravo biskupijskoga sredista, a Grguru
na upravu ponudena jedna od tri, pa ¢ak i sve tri, vakantne biskupije (skradinska,
sisacka, omiska).®

Odrzavanje druge sinode dodatno potvrduje da je glavnu rije¢ na njima imao
Tomislav ili njegov nasljednik te da je papa kao vrhovni pastir potvrdio ishod prije-
pora ninskog biskupa Grgura s dalmatinskim episkopatom. No, istodobno Ivan X.
u duhu Pseudoizidorskih dekreta® nije propustio pozvati Grgura i Ivana u Rim te
poslati jasnu poruku da je upravo papa vrhovna instancija krs¢anskog svijeta koja,
apostolskim pravom prvenstva sv. Petra i Kristova vikarijata, ima presudnu rije¢
u crkveno-organizacijskim i pastoralnim pitanjima.”’” MoZe se pak pomisljati i na
to da su papinski poslanici, Ivan biskup Ankone i Lav biskup Palestrine, brinuli o
ispravnosti vladarevih nakana, ali i o jurisdikcijskoj te dogmatskoj ispravnosti epi-
skopata.

Prvorazredna Tomislavova uloga proizlazi i iz problema odnosa papa prema
bogosluzju na slavenskom jeziku na podrudju njegove vlasti.*® Naime, jos od doba

% O znalenju tradicije crkve i biskupskog sjedista na prakticnom i vrlo instruktivnom primjeru usp. Da-

vid Kalhous, The significance of the Sirmian and apostolic tradition in shaping Moravian episcopal
organization, Early Medieval Europe, god. 17, br. 2, London 2009., str. 269-285.

% CD, I, dok. 26, str. 36-38. Odluku je za kratkog pontifikata potvrdio i nadopunio papa Lav VI. te Gr-
guru odredio novu biskupsku sluzbu u Skradinu (usp. CD, I, dok. 27, str. 38-39).

% Ukratko, rije¢ je o zbirci toboZnjih dekreta sastavljenoj u polovici 9. stoljeéa vierojatno na sjeveru

Franacke. Dekretima su se utvrdivale neposredne papinske ovlasti, osobito nad biskupima, pri cemu
su se nastojala donekle osporiti tadasnja nadbiskupska prava. Dakako, znacenje dekreta ovisilo je o
aspektu njihove primjene. Premda nije nastala s tim ciljem, osobito znacenje za pape imat ce za velike
crkvene reforme u drugoj polovici 11. stoljeca.

% CD, 1, dok. 25, str. 35-36.

% Samo se usputno spominje da se u dijelu hrvatske historiografije — pod utjecajem shvacanja druge

polovice 19. stoljeca o “narodnoj” i “protunarodnoj” struji te daljnjim historiografskim prenosenjem
i nadogradivanjem te osnovne misli — epizoda s Grgurom i slavenskim bogosluzjem promaseno mo-
trila kao sukob glagoljasa i latinasa. Tako je Grgur i percipiran kao borac populist protiv (bogatih/
narodnih) izrabljivaca. Primjese te vizije katkad se potkradu i u suvremenim povijesnim osvrtima. O
historiografskoj i javnoj percepciji Grgura usp. Budak, Prva stoljeca, str. 159-198.
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Nikole I. pape su se dvojako odnosili prema uporabi slavenskoga jezika, ali i s tim
povezanim doktrinalnim pitanjem filioque. Pastirskom brigom i papa Ivan X. bdio
je nad spasom vjernika zbog narusavanja pravilnog Stovanja, molitvom na nelatin-
skom jeziku pod utjecajem Metodove nauke (Methodii doctrina).”® Papa je od kralja
Tomislava implicitno trazio prestanak bogosluZenja na slavenskom, odnosno po-
ducavanje mladica latinskom bogosluzju.** Slucaj posredno svjedoci o tome da je
slavensko bogosluzje naslo odjeka na podrucju pod Tomislavovom vlas¢u. No, po-
djednako ukazuje i na Tomislavovu ulogu u brizi za spas podanika nastojanjem za
ispravnom molitvom te o poistovjecenju duhovne i svjetovne sfere. O tome zapravo
posredno svjedoci sam papa, a sve potvrduje i Tomislavovu blisku povezanost sa
sluzbenicima crkvene organizacije.

Tako sinode dvadesetih godina 10. stoljeca, unato¢ zanimanju pape za njih i
sudjelovanju njegovih poslanika na njima, zapravo pokazuju da je glavnu inicijati-
vu oko njih imao hrvatski vladar, a papa svojevrsnu pasivnu ulogu, razmatranja i
potvrdivanja zakljucaka. Zakljucci pak neposredno pruZzaju povijesno prvi potanji
uvid u crkvenu organizaciju na isto¢nojadranskoj obali, ali i njezinu reorganizaciju
sukladno papinskoj jurisdikciji nad dalmatinskim episkopatom, te potvrduju trajnu
“kroatizaciju” dalmatinskih gradova.

Na kraju je potrebno jos jednom istaknuti da su sveze papa i hrvatskih vladara
ostvarene sukladno duhu ondasnjega doba. To je podrazumijevalo vlast krs¢anskoga
vladara koji je u zajednici s nasljednikom sv. Petra i crkvenim sluZbenicima, kao dije-
lovima misti¢nog tijela Kristova, odgovarao za spas povjerenih mu podanika izrav-
nim upravljanjem njihovim Zivotima. Stoga je u vladarevoj, pa tako i Tomislavovoj,
upravnoj eliti najistaknutije mjesto imao episkopat. Tako je uredenje crkvenih oblasti
na podrucju Tomislavove vlasti i ostvarivanje sveza s papama etabliralo podrudje
njegove vlasti u tadasnjem svijetu te uz druge dnevno-politicke ¢cimbenike omogu-
¢ilo formiranje posebnog identiteta. Sve je to pak tijekom zavrSetka 9. i pocetka 10.
stoljeca za korjenitih drustvenih i teritorijalnih promjena, kako je to primijetio Elze
—koji u srediste stvaranja kraljevine stavlja postojanje zemaljske crkve (Landeskirche)
—moglo biti osnova procesa kojim ¢e se podrudje vlasti hrvatskoga vladara formalno
percipirati kao regnum.

% CD, I, dok. 22, str. 28-30.
40 CD, I, dok. 24, str. 33-35.

15



Ivan Majnari¢: Papa i svjetovni vladar na izmaku karolinskog doba — primjer splitskih sinoda dvadesetih godina 10. st.
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 28 (2010), str. 5-16

Ivan Majnaric

The Pope and the Prince at the End of the Carolingian Age — The Example of
the Ecclesiastical Synods of Split of the 920s

Summary

In this short article based on the recent scholarship, the author investigates the role that
the Croatian ruler played in the work of the Ecclesiastical Synods held in Split in 925
and 928. The first part of the article analyses the position that a ruler held in the late
Carolingian Age, especially his relationship to the Church and the Pope. In this light,
the second part discusses the role that the Croatian ruler had in the holding of these
synods and the eventual enforcing of their decrees.

Key words: Croatia, Dalmatia, King Tomislav, ecclesiastical history, political hi-
story, ecclesiastical synods, the ninth and the tenth century
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