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Izgradnja trogirskih fortifikacija u ovom se radu prati od druge
polovice 13. stoljeca, koje je razdoblje u procesu urbanizacije kad
se grad oblikuje u posebnu drustvenu zajednicu s organiziranim
gradskim Zivotom. Rad zavrSava razdobljem uspostave mletacke
uprave u Trogiru i prvim desetlje¢ima mletacke vlasti (otprilike
1450. godinom), kad se znatnije mijenja prostorna, demografska i
drustveno-politicka slika grada.

Kljucne rijeci: Trogir, Dalmacija, urbani razvoj, gradski bede-
mi, srednji vijek

Gradske fortifikacije bile su od iznimnog obrambenog i simboli¢koga znacenja
za srednjovjekovni grad. Izgradnja bedema govori o unutarnjem jedinstvu i organi-
ziranosti zajednice, o osmisljenoj politici prema razvoju gradskoga prostora te o ra-
zini funkcioniranja institucija. Osim konkretne fizicke zastite, bedemi su odredivali
jasnu granicu grada i povlastice njegovih stanovnika. Izvangradsko zemljiSte ozida-
vanjem postaje gradsko, a bedemi znace granicu prostora bitno razli¢itog od onoga
extra muros. Zato se u njih cesto ulaZe viSe nego u ostale gradevine. Ali, uz jedinstvo
zajednice, osnovni uvjet bila su i velika financijska sredstva potrebna za izgradnju.

Trogir nije spadao u bogate gradove; prihodi trogirske komune u 13. stoljecu
bili su samo 1200 libara." Izgradnja bedema zato se cesto izvodila u etapama, ad hoc,
pa je proces ozidavanja grada i Prigrada trajao desetlje¢ima i stolje¢ima. Bedemi su
nominalno bili u vlasnistvu vrhovne (kraljevske/mletacke) vlasti, ali centralni auto-
riteti Cesto u sigurnost grada ulazu samo prema potrebi, u obnovu nakon rusenja ili

! Tomislav Raukar, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, Split 2007., str. 132; Monumenta Traguriensia.

Notae seu abbreviaturrae cancellariae comunis Tragurii (dalje: MT), 1/2, prir. Miho Barada, Zagreb 1950.,
str. 199-201.
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u izgradnju prije izravne opasnosti. Izravna pomoc¢ kralja, odnosno oslobadanje od
poreza, bila je jedan od nacina da se ubrza gradnja fortifikacija. Sredstva se za be-
deme osiguravaju i iz drugih izvora: gradske komore, od gradana (najcesce) preko
legata, od Crkve itd. Komunalna vlast organizirala je i javne radove te odredivala
provjerene ljude za kontrolu izgradnje. S vremenom se razvijaju institucije koje su
sluzile skupljanju sredstava te angaziranju majstora i radnika za pojedine gradevine
(tzv. fabricae).?

Razdoblje do 13. stoljeca

Povrsina Trogira bila je ogranicena prostorom malog otocica, ali polozaj mu je
bio strateski vrlo povoljan. Sredis$nji dio grada naslijedio je anticki raster s izduljenim
blokovima, u omjeru oko 1:2,5. Osim rastera, koji je u srednjem vijeku djelomi¢no
poremecen, malo je toga ostalo sa¢uvano od anti¢koga grada.* Cini se da je ranosred-
njovjekovni gradski bedem uglavnom pratio anticke bedeme i bio ojac¢an kulama. U
arheoloskim istrazivanjima u juznom dijelu grada naden je dio ranosrednjovjekov-
nog zida, koji je stitio crkvu sv. Nikole, a njegova se trasa tek manjim dijelom moze
pratiti.” Kasnoanticki i tek djelomi¢no ranosrednjovjekovni bedemi prezivjeli su do
12. stoljeca, vjerojatno tek popravljani suhozidom.®

Arhitektura ranosrednjovjekovnog razdoblja slabo je ocuvana i istrazena.” Mo-
Zemo pretpostaviti da se prostor grada jos u pretkomunalnom razdoblju uglavhom
podijelio izmedu imu¢nijih rodova.? Tada se stvaraju stambeni sklopovi u kojima

2 U Italiji su veé u 12. stolje¢u postojali magistri murorum, koji su imali nadzirati gradnju bedema; Jacqu-

es Heers, La ville au Moyen Age, Paris 1990., str. 329.

Vanja Kovaci¢, Nuove scoperte nella Tragurion ellenistica, Grcki utjecaj na istocnoj obali Jadrana, zbor-
nik radova, ur. Nenad Cambi — Slobodan Cace — Branko Kirigin, Split 2002., str. 375-395 (posebice str.
383).

O dvije helenisticke kule, koje su $titile sjeverni ulaz u grad, te arheoloskim istrazivanjima antickih
bedema vidi: Ivo Babi¢, Jedna prostorna intervencija Ignacija Macanovi¢a u Trogiru, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, sv. 38, Split 1999.-2000., str. 305-338; Ivo Babi¢, Sjeveroistocni bedemi antickog
Trogira, Grcki utjecaj na istocnoj obali Jadrana, str. 397-414; Ivo Babi¢, Prostor izmedu Trogira i Splita, Ka-
Stel Novi 1991. (pretisak izdanja iz 1984.), str. 32; Kulturno blago Trogira, Zagreb, 1990.

O tom razdoblju: Ivan Luci¢, Povijesna svjedocanstva o Trogiru, sv. 2, preveo i priredio Jakov Stipisi¢,
Split 1979., str. 991; Ivo Babi¢, Starokrscanski ulomci u Trogiru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji,
sv. 25, Split 1985., str. 35; Tomislav Marasovi¢, Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaciji, Split 1994.,
str. 92; Vanja Kovaci¢, Trogirske fortifikacije u XV. stoljecu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv.
37, Split 1997.-1998., str. 109-137 (posebice str. 125); Ista, Porta Dominica i crkva sv. Dujma u Trogiru,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 34, Split 1994., str. 51-69 (posebice str. 60-67); Ista, Prilozi za
ranokrsc¢ansku topografiju Trogira, Diadora: glasilo Arheoloskog muzeja u Zadru, sv. 15, Zadar 1993, str.
291.

Kovacié, Porta Dominica, str. 54.

Nedavno je nadena o¢uvana kuca iz ranosrednjovjekovnog razdoblja (vidi: Josko Bresan, Zivot u
obnovljenim dvorima iz 9. stoljeca, Jutarnji list, 20. srpnja 2008., str 4).

Takvo nacelo moZemo pratiti i u drugim srednjovjekovnim gradovima.
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stanuju viSeobiteljske zajednice (zajednicka dvorista zatvorena kucama, nekad s ku-
lom u sklopu). Ti su se sklopovi s viemenom podijelili na manje jedinice, koje nisu
bile u vlasni$tvu roda nego pojedinih obitelji.’

Povijesnicar iz 17. stolje¢a Pavao Andreis spominje da je Trogir prije 13. stoljeca
dozivio napade s mora te je “oslabljen od proteklih rasapa i utvrden samo slabim
gromacama i koljem, lako popustio plahosti vojnika” (Saracena).'’ Njegov suvreme-
nik i sugradanin povjesnicar Ivan Luci¢!! opisuje da je grob patrona sv. Ivana Trogir-
skog'? bio naden ispod rusevina, u vrijeme biskupa Dese Makarela, koji je obnovio
ranoromanicku katedralu."” Crkveni povjesnicar Daniele Farlati (18. st.)'* potvrduje
tu pricu. On komentira da nitko od ugarskih povjesnicara nije spomenuo tu trogir-
sku nesrecu i razaranje, medutim on te podatke ipak smatra vjerodostojnima. Kao
glavni argument Farlati navodi da opis donosi biskup Treguan, koji je Zivio osam-
deset godina poslije (1206.-1256.) pa je o saracenskom rusenju grada mogao doznati
od trogirskih sinova, a ti od svojih oceva, te ga opcenito smatra pogodnim da mu
se vjeruje.” Farlati spominje i novo razaranje grada, odnosno pljacku koju su izveli
Mlecani na putu u Gréku 1171. godine. On zakljucuje da je grad bio lako opljackan
jer (zbog prethodnoga saracenskog napada) nije bio utvrden zidinama i kulama ni
branjen ratnim spravama nego samo opasan slabim suhozidom. Prema Farlatiju,
tada je ponovno bio razruSen grob patrona grada, a tijelo sveca oskvrnuto.'

Prema kronici Andree Dandola, grad su u 12. stolje¢u razorili Saraceni, a 1125. i
Mlecani, koji su tada razorili i Biograd te napali Zadar. Ti dogadaji zabiljeZeni suiu

Ana Plosnié Skarié, Blok Andreis u Trogiru, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, sv. 31, Zagreb 2007.,
str. 9-28, (posebice str. 19).

Pavao Andreis, Povijest grada Trogira, sv. 1-2, prir. Vladimir Rismondo, Split 1978., str. 28; Kazimir
Ludin, Zivot Sov. Ivana Trogirskog (po izdanju Danijela Farlatija), Trogir — Split 1988., str- 93-95; Daniele
Farlati, lllyricum sacrum, knj. 4, Venetiis 1769., str. 317.

10

1 Miroslav Kurelac, Ivan Luéié Lucius, otac hrvatske historiografije, Zagreb 1994., str. 148.

12 Patron grada bio je trogirski biskup Ivan (umro prije 1111.). Kao osorski benediktinac bio je u pratnji

papina poslanika, kojega su Trogirani zamolili da Ivana postavi za biskupa. Stovanje kulta pocinje
smrcéu biskupa, a njegova je popularnost bila posljedica posrednistva izmedu Trogira i kralja Koloma-
na pocetkom 12. stoljeca. Svetac se veze uz mnoga ante mortem i post mortem cuda.

13 Cvito Fiskovi¢, Opis trogirske katedrale iz XVIIL. stoljeca, Split 1940., str. 38. Trogirski biskup Didak
Manola u vizitaciji iz 1756. spominje da je grob naden 1150. Radoslav Buzanci¢, Secundum sacrarium
divi Joannis. Stara kapela sv. Ivana Trogirskog u katedrali sv. Lovrinca, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, sv. 40, Split 2003.-2004., str. 77-112 (posebice str. 78).

Farlati, lllyricum sacrum, knj. 4, passim.

15 TIsto, str. 317.
16

14

Ruka je kao relikvija odnesena u Veneciju i vracena oko 1174. godine. Andreis, Povijest grada Trogira,
sv. 2, str. 27. U djelu Zivotu Sv. Ivana Trogirskog o tome je zapisano: “Poslao je protiv Trogirana, kako
je napisao Dandolo, koji bijahu podlozni Emanuelu, trideset galija, koje su zauzele grad nasilno, da
bi potomcima bilo za primjer, te ga je ne samo dijelom razorio (tj. nekoliko zgrada, koje su Trogirani
nakon svoga povratka u zavicaj, ponovno izgradili) nego je i opljackao njihovo blago” (Lucin, Zivot
Sv. Ivana Trogirskog, str. 93-95). Vidi i: Farlati, lllyricum sacrum, knj. 4, str. 317.
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ispravi o utemeljenju samostana sv. Nikole iz 1194. godine."”” U tom se dokumentu
opisuje kako je grad tom prilikom bio potpuno unisten. RuSenje grada spominje se
i u gradskoj legendi o Zivotu sv. Ivana.' Luci¢, polazedéi od dokumenata vezanih uz
razdoblje Ivanova Zivota, takoder kao rusitelje spominje Saracene. Prema njegovu
pisanju, grad je razoren 1123., kad su Saraceni, uplovivsi u Jadran, napali Trogir
i unistili ga zapalivsi kuce i bedeme. Dio stanovnistva bio je i pobjegao iz grada."
Tada je srudena i stolnica, nakon ¢ega su gradani obnovili dio oko oltara.? Cini se da
se nije dovodila u pitanje vjerodostojnost tih dogadaja i ¢injenica da su Trogir razru-
$ili Saraceni koji su dosli iz Afrike ili Spanjolske.2! Novija je historiografija istrazivala
taj dogadaj i njegove izvore.?

7 Trogirski povjesnicar Vincenzo Celio Cega piSe o obnovi grada spominjudi, izmedu ostalog, da je cr-

kva sv. Dujma obnovljena nakon saracenskog rusenja i 1194. sv. Nikoli posvecena. On je svoju povijest
o trogirskim crkvama utemeljio uglavnom na Farlatijevu djelu. Usp.: Vincenzo Celio Cega, La chiesa di
Trau: descritta ... nell anno 1854, Spalato 1855., str. 54.

Biskup Treguan (u namjeri da izgradi kult sv. Ivana) opisuje ih 1203. godine u preradenom Zivotu So.
Tvana, biskupa trogirskog. Farlati, llyricum sacrum, knj. 4, str. 380; Milan Ivanisevi¢, Zivot sv. Ivana Tro-
girskog, Legende i kronike, prir. Vladimir Rismondo, Split 1977., str. 69; Meri Kunci¢, Od posasti sacuvaj
nas. Utjecaj osmanske opasnosti i kuznih epidemija na ikonografiju zavjetnih slika, Zagreb 2008., str. 91-92.

18

19 Povratak Trogirana i obnovu crkava i kuéa Luci¢ smjesta prije 1151. jer se u povlastici Gejze IL

(1141.-1162.) vidi da je grad tada bio obnovljen i napucen te da je imao poglavarstvo koje je njime
upravljalo (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 103-106). Na taj se podatak ne mozemo osloniti jer su
istrazivanja pokazala da je povlastica Gejze II. falsifikat.

20 Farlati, lllyricum sacrum, knj. 4, str. 322.

2l Luéin, Zivot Sv. Ivana Trogirskog, str. 81-85; Miroslav Kurelac, Vita B. loannis confessoris episcopi Tra-

guriensis et eius miracula, u izdanju Ivana Luci¢-Lucius, Notae historicae ad vitam, Croatica Christiana
periodica, sv. 21, Zagreb 1988., str. 1-48; Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 103.

2 Nada Klai¢ smatra da Farlati nije vodio racuna o nacinu na koji je nastala legenda o Ivanovim ¢udima,

te njegove podatke smatra nepouzdanima; ona je vijest o napadu Saracena interpretirala kao mletacko
pljackanje Trogira 1125., a kasniji napad Mlecana povezala je s Dandolovom vijes¢u prema kojoj su Mle-
¢ani napali Trogir 1171. godine (Nada Klai¢, Povijest grada Trogira. Javni Zivot grada i njegovih ljudi, Trogir
1985., str. 61-68). Lujo Margeti¢ takoder raspravlja o autenti¢nosti navoda iz Zivota vezanih uz ruenje
grada od strane Saracena (Lujo Margeti¢, 1z ranije povijesti Trogira, Historijski zbornik, god. 43, br. 1,
Zagreb 1990., str. 5-15; Isti, La distruzione di Trat1 da parte dei Saraceni nella prima meta del secolo XII,
Historica et Adriatica, Trieste 1983., str. 255-263). On smatra da to nisu bili Saraceni iz Afrike i Spanjolske
nego saracenska posada iz Barija, koja je 1133. po nalogu kralja Rogera unistila grad. Prema njegovu je
misljenju podatak o privremenom iseljavanju Trogirana utemeljen te smatra da ne treba odbaciti Tre-
guanov kasniji opis mletackog napada jer je od tog napada do 1203. (kada je pisan Zivot) proslo samo
nekoliko desetljeca. Margetic zakljucuje da bi cijeli izvjestaj Treguana bio nevjerodostojan ako bi izmislio
podatke koji su jos bili svjezi u kolektivnom pamcenju. Treguan na taj nacin, pisuci o nadnaravnim oso-
binama biskupa Ivana, upotrebljava ideju o “prorocanstvu”, o kojem izvjestava nakon sto se dogadaj
vec¢ zbio. Ludwig Steindorff u svom radu objasnjava da je legenda nevjerodostojna biskupova prica o
saracenskom napadu na Trogir, o unistenju i napustanju Trogira i o kasnijem napadu Mlecana na grad.
Usp. Ludwig Steindorff, Die Vita beati Johannis Traguriensis als Quelle zur Geschichte der dalmatischen
Stadt Trogir im 12. Jahrhundert, Siidostforschungen, sv. 47, Miinchen 1988., str. 17-36. Steindorff smatra
da legenda govori dva puta o istom dogadaju, to jest o mletackom napadu na grad 1125. Spominjanje
je Saracena prema Steindorffu “fikcija”, a drugi napad na grad 1171. pociva na Dandolovoj pogresnoj
kombinaciji, te on smatra da Mlecani uopce nisu bili u Trogiru te godine. gutnja Tome Arhidakona o tom
dogadaju Steindorffu je takoder vazan argument protiv vjerodostojnosti Treguanove vijesti.
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Tesko je reci koliko je zaista grad u 12. stoljecu bio porusen i u kojem su stanju bile
gradske fortifikacije, crkve i stambene zgrade. Svakako tijekom 13. stoljeca pocinje obno-
va i intenzivna izgradnja grada. Iako je sigurno bilo kuca i iz ranijeg razdoblja, danas su
sacuvane uglavnom romanicke.” Zapadni vanjski prsten zida jezgre, za razliku od izra-
zito ortogonalne mreZe ulica i blokova unutarnje jezgre, pokazuje gotovo radijalni raspo-
red. Jezgra se §iri i izvan staroga perimetra i oblikuje se zapadno Prigrade (tzv. Pasike).*
U radu se koristi pojam (gradska) jezgra, koji se odnosi na stari civitas, dio srednjovjekov-
noga grada koji se razvio na antickim i ranosrednjovjekovnim temeljima. Pojam Prigra-
de odnosi se na burgus, naselje koje se razvijalo izvan zapadnoga bedema jezgre od 13.
stoljeca nadalje, a koje je u 15. stoljecu postalo cjelina s jezgrom (Novi grad).

Izgradnja bedema u 13. stoljecu

Trogirski srednjovjekovni bedemi pocinju se graditi ubrzo nakon rusenja u 12.
stolje¢u. Biskup Treguan biljeZi da grad nakon toga nije imao ni kula te da je bio
omeden samo ostacima zida i suhozidom.?® Vjerojatno su ipak bili prezivjeli dijelovi
kasnoantickih i ranosrednjovjekovnih zidina. U razdoblju politicke stabilnosti pod
ugarskom krunom? stari se bedem popravljao te se pocetkom 13. stoljeca gradio
novi. Trasa novih bedema dijelom je pratila starije bedeme, a na nekim je potezima
pomaknuta i grad je prosiren. Priznavanje vlasti Arpadovica u 12. stoljec¢u nije bit-
no utjecalo na drustveni razvoj u dalmatinskim gradovima.?® Kraljevske privilegije
jamcile su im autonomiju.”” Kralj je i dalje imao nacelno vlasnistvo nad gradom, ali
gradanima nije nametao svoju volju.*

Iako su u komunalnom razdoblju gradski bedemi bili nominalno u vlasnistvu
vrhovne (kraljevske) vlasti,* komuna se u obrani oslanjala na plemicke rodove i nji-

2 Orasporedu gradske kuce: Cvito Fiskovi¢, Romanicke kuée u Splitu i Trogiru, Starohrvatska prosvjeta,

god. 3, br. 2, Zagreb 1952, str. 163-164.

Ivo Babi¢, Poceci trogirskog predgrada u Pasikama, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 39, Split
2001.-2002., str. 23-148.

Irena Benyovsky Latin, Srednjovjekovni Trogir. Prostor i drusvo, Zagreb 2009., passim.

24

25

% Luci¢, Povijesna svjedocanstoa, str. 103-108, 112; Kovacié, Porta Dominica, str. 34, 54; Ivan Luci¢ [Giova-

nni Lucio], Memorie storiche di tragurio ora detto Traii, Venetia 1673., str. 18.

¥ Farlati, llyricum sacrum, knj. 4, str. 329-330. Prema P. Andreisu Trogir je 1202. ve¢ bio obnovio zidine

i zivio u miru pod ugarskom zastavom (Andreis, Povijest grada Trogira, str. 31).

2 NadaKlaié, Povijest Hrvata u srednjemvijeku, Zagreb 1990., str. 337; Ludwig Steindorff, Die Dalmatinischen

Stidte im 12 Jahrhundert, Koln 1984.

Nada Klai¢, Jos jednom o tzv. Privilegijama trogirskog tipa, Istorijski casopis, sv. 20, Beograd 1973., str.
15-87; Margeti¢, 1z ranije povijesti, str. 5-15; Steindorff, Die Dalmatinischen, str. 57-62.

29

%0 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae, sv. 1-17, prir. Tadija Smiciklas i dr., Zagreb

1904.-1981., sv. 2, str. 124; Klai¢, Povijest, str. 63.

Kao zajednicki prostori pod izravnom kontrolom komune ostali su samo ulice i trgovi. Zajednicki se
prostori proglasavaju javnima da bi se sprijecila daljnja privatizacija. Javno se izjednacava s komu-

31
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hove privatne kule i kuce kraj bedema. Novi bedemi podizu se s kvadratnim kulama
na vanjskoj strani zidnoga platna (tzv. kule sv. Ivana, Biskupije, Vitturi, sv. Nikole i
Luci¢) — sve do izgradnje novoga juznijeg poteza bedema krajem 14. stolje¢a. Prema
dokumentu iz 1267., kada se za posljednjih godina vladanja kralja Bele IV. ocekivao
napad na grad, dijelilo se oruZzje za obranu grada prema strogo planiranom raspore-
du. Naime u Liber questionum zabiljeZeno je kojim se ku¢ama trebaju dodijeliti baliste
za obranu: Hij sunt quibus baliste comunis in domus date sunt. Prema popisu, vidimo da
su to bili provjereni plemici, ¢lanovi vijeca, koji su (njih dvanaest) bili rasporedeni uz
gradske bedeme ili na strateski dobrim polozajima.*

Prema Lucicu, prigodom obnavljanja grada u 13. stolje¢u gradanima je bilo do-
pusteno zauzeti one polozaje koji su im, prema mogucnostima, bili najprikladniji za
stanovanje.* To bi znacilo da su najmoc¢nije trogirske obitelji zauzele sebi odgovara-
juce reprezentativne i dobro branjive poloZaje. Podjela na gradske cetvrti, tj. manje
administrativne cjeline, mogla je biti povezana s kontrolom lokalnog stanovnistva
nad odgovarajuéim dijelom bedema.*

U dokumentima od 13. stolje¢a nalazimo podatke o kulama koje su drzale obite-
lji Andreis, Vitturi, Lucio, Cega i Urso.’® One su gradene na priblizno jednakim uda-
ljenostima, kvadraticnoga oblika, jednocelijske, jednom stranom povezane s grad-
skim bedemom. Te kuce-kule (turris et domus, domum cum curte et turre) uz stambenu
su imale ponajprije obrambenu funkciju.” Zbog sporadi¢nih podataka o kulama na
juznom bedemu, ne moZe se tocno pratiti promjena vlasnistva nad kulama tijekom
razdoblja 13.-15. stoljeca (tzv. kule Vitturi, Cega i Luci¢; danas su ove tri kule djelo-
micno sacuvane).

Cini se da je na istoénom gradskom bedemu u 13. stolje¢u postojala kula u po-
sjedu roda Urso u blizini Sv. Ivana Krstitelja: prema izvoru iz 1267., Silvestar Urso®
na popisu je onih kojima baliste comunis in domus date sunt. Za Silvestra je sigurno da
je imao kucu koja i imala bitnu funkciju u obrani grada, iz ¢ega mozemo zakljuciti

nalnim, a nejavno ostaje u rukama Crkve i privatnih osoba. Kodificiraju se i pravila koja su trebala
sprijeciti nekontroliranu privatnu izgradnju na komunalnom prostoru.

32 Ludié, Povijesna svjedocanstva, str. 115-116, 204, 982, 987; Plosni¢ Skarié¢, Blok Andreis, str. 9-10.

3 ... In primis Duymo Dommiche baliste duo de leua. Item ... Duymi duo alij de leua. Item Cerna Colotte a duo-

bus pedibus. Item Bertanno Marini III ab uno pede. Item Yancio Stree unum de turno et alterum de leua. Item
Lampredio Jacobi unum de leua et alterum de uno pede. Item Silvestro Ursi tres ab uno pede. Item Lucio Mathei
tres ab uno pede ... (MT, 11, str. 190; Klai¢, Povijest, str. 190).

3 Luci¢, Povijesna svjedocanstoa, str. 116.

% U talijanskim gradovima ranoga srednjeg vijeka gradske su cetvrti nadzirali vojni sluzbenici (numeri,

bandii, horae). Antonio Ivan Pini, Le ripartizioni territoriali urbane di Bologna medievale: quartiere,
contrada, borgo, morello e quartirolo, Quaderni culturali bolognesi, sv. 1, Bologne 1977, str. 14-15.

% MT, 11, str. 190; Klai¢, Povijest, str. 190.

% Tomislav Marasovié, Stambena kuéa u Trogiru Radovanova doba, Per Radouanum 1240.-1990., Trogir

1994., str. 193-199 (posebice str. 197).

% Mladen Andreis, Trogirsko plemstvo do kraja proe austrijske uprave u Dalmaciji, Trogir 2006., str. 271.
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da je mozda rije¢ o kuli.* Iz spora® izmedu Jurja Hvalimira* i potomaka Urso* u
14. stolje¢u vidi se da je obitelj Urso posjedovala kulu u sklopu isto¢nih gradskih
bedema, ali nije jasno koja je to kula bila (turris posita Tragurii iuxta murum ciuitatis,
in qua ipsa cum suis heredibus habitat).* Rod Urso izumire sredinom 14. stoljeca, kao
i rod Hvalimir, pa se ne zna kome je kasnije pripala ta kula. Luci¢ spominje dvije
kule u jugoistonim bedemima — Biskupsku i sv. Ivana. Dokumenti pokazuju da je
istovremeno postojala jos jedna kula.

Tzv. “kula Vitturi” najvjerojatnije je u 13. stolje¢u bila u posjedu roda Lucio/Lu-
¢i¢. To je jedan od najbogatijih rodova 13. stolje¢a, a rodonacelnik Luka mozda je
sudjelovao u izgradnji grada oko 1200. godine.* Njegov unuk Valentin Petrov* bio
je u posjedu recene kule. Isti je Valentin uz istocne i juzne gradske zidine* u posjedu
imao Sest kuca i jo$ jednu polovicu.” Dio se moze locirati kraj Sv. Ivana Krstitelja
(gdje granici s posjedom Urso), a drugi dio kraj samostana sv. Nikole. Domus cum
curte et turre u posjedu Valentina nalazila se kraj kuc¢e Dese Dujmovog Buffalisa i juz-
nih zidina.*® U drugoj polovici 13. stolje¢a kula je pripala Valentinovim potomcima,*
a u njezinoj su blizini bili posjedi Valentinova brata Luke.” Valentin je imao Sestero
djece, a u dokumentima se spominje ugovor iz 1279. prema kojem se Valentinova
udovica Prvoslava i njezina djeca odri¢u prava na kulu kraj Sv. Nikole (domus cum

¥ Otito je grupiranje te obitelji na odredenom prostoru grada, a prodaje nekretnina nastojale su se

provesti u krugu obitelji. U 13. stolje¢u spominju se tri susjedne kuce u posjedu toga roda u blizini
Sv. Ivana Krstitelja i kanonickih posjeda: Listine, sv. 1, str. 341; CD, sv. 2, str. 241; MT, sv. I/1, str. 303;
MT, 1/1, str. 477, 486. Pripadnici roda zabiljeZeni su na istom mjestu i u 14. stolje¢u: u jednoj parnici
navedene su kuce u kojima “obitelj Urso zivi nesmetano vise od cCetrdeset godina”; Trogirski spomenici:
Zapisci kurije grada Trogira 1313.—~1331., prir. Miho Barada i Marin Berket, Split 1988., str. 284 (blizu
gradskog zida i samostana Sv. Ivana Krstitelja).

20 Trogirski spomenici, str. 284-298.

4 Naime, Juraj Hvalimir bio je oZenjen za Agapis Urso i imali su sina Martincija (umro prije 1329. bez

potomaka). Andreis, Trogirsko plemstvo, str. 214.

2 Trogirski spomenici, 284-298.

8B U spomenutom sporu Barta s Mirom Hvalimir kula je opisana s duos pamenta domus cum volta, terracga,

scalis lapidum et coperta posita Tragurii iuxta murum cimiterij seu domorum monasterij sancti Johannis.

4 Njegov sin Petar, koji je sa zenom Dobrom imao Cetiri sina, Luku, Cebru, Desu i Valentina te kder,

Dobracu.

%5 Valentin Petrov iz roda Luci¢, nekada trogirski sudac, bio je 1270. izabran za $ibenskog nacelnika, za

Sto je dobio placu od 200 malih libara (i druge povlastice); CD, sv. 5, str. 528-529.
4 MT, I/1, str. 171, 217, 219.
47 MT, 1/1, str. 21, 34, 114, 118.

% ... domo Desse Duymi ... (MT, 1/2, str. 207).

49 MT, 11, str. 207; Mladen Andreis — Irena Benyovsky — Ana Plosni¢, Socijalna topografija Trogira u 13.

stolje¢u, Povijesni prilozi, god. 22, br. 25, Zagreb 2003., str. 37-93; Trogirski spomenici, str. 164.

50 Trogirski spomenici, str. 109; MT, 1/1, str. 109-110; Andreis, Trogirsko plemstvo, str. 49; Andreis — Benyov-

sky — Plosni¢, Socijalna topografija, str. 55.
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curte et turre)’' na racun drugorodenog sina Petra. MoZda se odricu zato Sto je Petar
jedini imao nasljednika, sina Tomicu (vjerojatno je zbog istog razloga i njegov otac
Valentin kao drugorodeni sin dobio u posjed istu kulu, jer je, za razliku od starijeg
brata Luke, imao muske potomke. Medutim, ni Tomica nije imao potomaka, pa se do
polovice 14. stoljeca toj grani Lucic¢a gubi trag, kao i nekretninama u posjedu. Znamo
da je splitski plemi¢ Krste Alberti 1279. nakon Zenidbe s kéeri Valentina Petrova iz
roda Luci¢a posjedovao kucu kraj samostana sv. Nikole.*

Na zapadnom dijelu juznoga bedema nalazila se tzv. “Kula Luci¢”* koja je za-
biljezena u 13. stoljecu kao turris et domus u posjedu rodonacelnika Drzimira, rodo-
nacelnika roda Vitturi (t nakon 1243.).* Prema I. Luci¢u, upravo je “prvotna kula
Vitturi” bila jedna od onih koju su za obnove grada podigli privatnici.” Luci¢ navodi
i da su se zapadno nalazili posjedi roda Andreis.*® Drzimir Vitturi (trogirski nacel-
nik od 1185. do 1243.) iz prvog braka (sa Cecilijom N.) imao je sina Totilu (+ 1244.).
Ostavsi udovac, Zeni se StoSijom, kceri trogirskog kneza Ilije GrubesSinog, a iz tog
braka imao je tri kceri i sina Salingveru (1270.-1289.).”” U dokumentima se spominje
turris Salingverra,™ koju je Salingvera Vitturi vjerojatno naslijedio od svog oca.”® Tu
kulu s ku¢om vjerojatno nasljeduje Grgur, Salingverin sin.

Izgradnja bedema oko Prigrada pocela je nesto kasnije. U ulomcima zapisnika
vijeca od 27. listopada 1286. sa¢uvan je jedan od najstarijih podataka o gradnji bede-
ma Prigrada.®® Vijece je 26. kolovoza 1289. odlucilo kod vrata Prigrada podiéi novi
zid, duZzine kao palisada, a visine kao vec¢ izgradeni dio zida.®' Ta vrata nalazila su se
vjerojatno kod crkve sv. Marije de burgo.** Prema gradu su iz Prigrada vodila i juzna
vrata, koja su se nalazila blizu kasnijega dominikanskoga samostana.®® Trogirsko
Prigrade medutim nije ni u 14. stolje¢u bilo posve ozidano, nego je djelomi¢no bilo

>l MT, 1/2, str. 207; Andreis — Benyovsky — Plosni¢, Socijalna topografija, str. 54.

52 MT, 1/2, str. 230.

% Luci¢, Povijesna svjedocanstoa, str. 1077.

5 Andreis, Trogirsko plemstvo, str. 275; MT, 1/1, str. 192-193; Cvito Fiskovi¢, Romanicke kuce u Splitu i
Trogiru, Starohrvatska prosvjeta, god. 3, br. 2, Zagreb 1952., str. 155.

®  Luci¢, Povijesna svjedocanstoa, str. 356.

% Isto, str. 356, 988, 1077. Godine 1279.: ... actum in turri Salinverre ... (MT, 1/2, str. 183).

% Andreis, Trogirsko plemstvo, str. 274.

% MT, 1/2, str. 183.

¥ MT, I/1, str. 189; Ivo Babi¢, Trogirski knez Ilija i njegova Zena Stana, Zbornik Tomislava Marasovica, Split

2002., str. 383-385; Drzavni Arhiv u Splitu (dalje: DAS), Arhiv Slade-Silovi¢, k. 113, copia. MT, 1/2, str.
183.

80 Luci¢, Povijesna svjedocanstoa, str. 991.

61 Tsto, str. 992; P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 53.

62 Mogude je da se ta vrata 1436. godine spominju kao Porta per quam itur de Civitate Nova in Civitatem

Veterem; Drzavni Arhiv u Zadru (dalje: DAZd), fond Arhiv Trogira (dalje: AT), k. 67, sv. 2, f. 45.

8 Luci¢, Povijesna svjedocanstoa, str. 992.
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ogradeno suhozidom. Tek ¢e se u 15. stoljecu potpuno izgraditi bedem Prigrada i taj
dio grada pretvorit ¢e se u tzv. Novi grad.

Osim osiguranja sredstava, Sirenju granica grada bedemima prethodilo je pri-
premanje terena za koji je cesto trebalo rijesiti posjedovne odnose. Zemljiste je treba-
lo pretvoriti u javno zamjenom cestica s privatnicima, rusenjem kuca, nasipavanjem
zemljista.®* Naravno, to je zapravo znacilo i potpunu uspostavu komunalnoga susta-
va — pobjedu javnog nad privatnim.®® Primjerice, zbog izgradnje zida Prigrada, ko-
muna je 1286. oduzela ve¢ podijeljeno zemljiSte na tom prostoru, ali nekadasnjim je
posjednicima platila vrijednost nekretnina.® Sljedece je godine Veliko vijece odlucilo
cijelo Prigrade okruziti zidom. Dakle, ozidavanju je prethodilo osnovno urbanistic-
ko oblikovanje zapadnoga dijela otocica.

Vec u 13. stoljec¢u postojale su sluzbe koje su nadzirale izgradnju bedema oko gra-
da: dana 11. veljace 1287. odredena su cetiri plemica koja ¢e ¢uvati grad te nadzirati
gradnju bedema Prigrada, za koju se pripremaju i materijali.®” Organizirani su i javni
radovi: primjerice 17. ozujka 1292. bilo je odredeno da se jednom godisnje vadi mulj
iz kanala kraj sjevernog mosta. Tada se odreduje da se luka prema kopnu ocisti od
nanosa, a da se izvadeni mulj odlozi kod mosta za Ciovo. I. Luci¢ zakljucuje da se
iz tih odredbi vidi “s kolikom su brigom u staro doba gradani svake godine, kada je
more bilo nisko, vadili onu zemlju i $ljunak koje su nanosile kiSe zato da ne bi ostala
zatrpana luka koja je s one strane sluzila kao gradski jarak, pa se kasnije u naredbama
senata u vezi s takvim ¢iS¢enjem spominje pod tim imenom”. Usput se stvarala juzna
riva.® Odredeni plemici (boni homines) morali su osigurati da u radovima sudjeluje po
jedna osoba iz svake pucanske kude u jezgri i Prigradu.® Da je ta odredba zaista bila
korisna za obranu, dokazuje podatak iz Kronike Tome Arhidakona: Tatarski je voj-
skovoda, pratedi Belu IV., dosao do Trogira, ali “kad je vidio da je ona voda, pomocu
koje je grad bio odvojen od kopna, zbog dubine mulja, bila neprohodna, povuce se
odande”.”” Osim zbog sigurnosti, iskopavanje kanala oko grada bilo je vazno i zbog
zdravstvenih prilika: dokumenti biljeZe moc¢varna isparavanja na tom podrucju.”

6 Primjerice, i u Italiji je nakon odluke da se na nekom mjestu izgradi gradski bedem ili dio fortifikacije

uvijek slijedilo proglasavanje tog prostora komunalnim (javnim) te se organiziralo njegovo poveziva-
nje s glavnim prometnicama itd. Heers, La ville, str. 350.

8 Publicare je u srednjovjekovnom latinskom znacilo isto §to i confiscare, odnosno oduzimaje od privatne

osobe ili vlasniStva, a actio publicandi bio je ¢in davanja na opc¢u upotrebu (datio in usum publicum).
Lexicon Latinitatis Medii Aevi lugoslaviae, prir. Marko Kostrenci¢, Zagreb 1978., sv. 1, str. 275; Listine, sv.
2, str. 455.

8 Lucié, Povijesna svjedocanstoa, str. 991.

7 P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 53.

8 Ludié, Povijesna svjedocanstva, str. 1009; Danka Radi¢, Luke istocnog Jadrana, Luke istocnog Jadrana.

Jadranske studije, ur. Mithad Kozli¢i¢, Orebic¢ 2006.
Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 1009.

70 Toma Arhidakon, Kronika, Split 1977., str. 144.
71

69

Farlati, lllyricum sacrum, knj. 4, str. 380.
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Bitni elementi obrane grada bila su i gradska vrata te mostovi.” Sjeverna grad-
ska vrata” povezivala su grad s obalom preko mosta,” a spominju se u 13. stolje¢u
kao porta pontis i porta terre firme.”” Nalazila su se nedaleko od crkvice sv. Lava, a s
juznim gradskim vratima bila su spojena glavnom gradskom ulicom (nekadasnji
kardom), koja je prolazila kroz srediste grada.” Most prema obali Luci¢ opisuje
kao kameni s petnaest lukova, duzine cetrdeset koraka. Andreis opisuje da je most
imao 11 lukova — lukovi su izgubljeni izgradnjom straZarnice, u kojoj su mala vra-
tasca vodila tako da se s kopna na otok Ciovo moZe proci bez ulaska u grad (prolaz
za stoku).

Juzna gradska vrata nalazila su se kraj kule sv. Nikole, a zvala su se i “Gos-
podnja” (porta Dominica).”” Od njih je i$ao most prema Ciovu. Spominje se ve¢ u
13. stoljec¢u (ad pontem Bue). P. Andreis ovaj most opisuje kao trodijelni most (dva
dijela gradena od kamena i jedan sredisnji drveni, pokretni za prolaz brodova).
Most su ¢uvala dva kasteleta koja su se zakljucavala, a nadzirali su ih plemici;”® uz
glavna gradska vrata, od 13. stolje¢a spominju se i tzv. porta de Riva i porta Leve (in
ripam maris).”

U Trogiru su bile odredene i posebne jame za smece i necistocu koje su se nalazi-
le na komunalnom zemljiStu na kraju Prigrada (in capite burgi). Do jama su iz grada
vjerojatno vodila vrata u njegovu sjevernom dijelu. Ta vrata (kod crkve sv. Marije
de burgo) spominju se krajem 13. stoljeca pri izgradnji bedema Prigrada. Ta su vrata
prema opisima bila vrlo skromna,® a sluZzila su i za izbacivanje smeca iz grada, dok
se Prigrade nije prosirilo.

2 Vidi i: Ivo Babi¢, Stari trogirski mostovi, Luke istocnog Jadrana, str. 155-182.

73 Kasnije su pomaknuta prema zapadu zbog izgradnje novih fortifikacija.

7 P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 297; Ludié, Povijesna svjedocanstva, str. 69.

75 Ludié, Povijesna svjedocanstva, str. 990; MT, 1/2, 206. Luci¢ donosi podatak da je most gradio meStar

Baloardo 1308. godine, ali on se spominje u 13. stolje¢u (pons terre ferme). Usp. Luci¢, Povijesna svjedo-
Canstva, str. 69; vidi i: Statut grada Trogira (dalje: ST), prir. Vladimir Rismondo, Split 1988., knj. 2, gl. 60;
P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 269, 297-298.

Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 990; Cvito Fiskovi¢, Ignacije Macanovic i njegov krug, Prilozi povije-
sti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 9, Split 1955., str. 260-261. U jednom dokumentu 13. stoljeca (28.111.1264.),
u kojem se opisuju vrata neke gradske kuce, zabiljezeno je da su ona bila ampla et larga, quantum est
larga porta communis (MT, 1/2, str. 56).

76

77 Ludié, Povijesna svjedocanstva, str. 990-991; Farlati, Illyricum sacrum, knj. 4, str. 316. Tocan polozaj tih

vrata otkrila je Vanja Kovaci¢ u arheoloskim istrazivanjima (Kovaci¢, Porta Dominica, passim). Kasnije
su vrata pomaknuta prema zapadu.

8 MT, I, str. 25; ST, knj. 1, gl. 63.

7 Nije sigurno odnose li se na sjevernu ili juznu obalu. Kovatié, Trogirske fortifikacije, str. 109-137; MT,

11, str. 34; Trogirski spomenici, str. 299-300. Postoji zapis da su se sva gradska vrata blagoslivljala i da su
se na njih postavljali krizevi (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 991-992).

80 Kroz njih se bacalo smeée prije nego je Prigrade opasano bedemima. Luci¢, Povijesna svjedo¢anstva, str.

356, 991; Stanko Piplovi¢, Graditeljstvo Trogira u 19. stoljecu, Split 1996., str. 97-98.

26



Irena Benyovsky Latin: Izgradnja gradskih fortifikacija u Trogiru od 13. do 15. stoljeca
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 28 (2010), str. 17-48

14. stoljece

Prva polovica 14. stoljeca obiljeZena je nestabilnim politickim prilikama, promje-
nama vlasti i unutarnjim nemirima. U 13. stoljecu i prvim desetlje¢ima 14. stoljeca
grad je priznavao i knestvo hrvatskih velikasa iz zaleda — Bribiraca.” U drugom deset-
ljecu 14. stoljeca oko tadasnjega potestata i kapetana Mate Zorica (Zorijevog) iz roda
Cega okupila se grupa koja nije odobravala daljnje kneZevanje Bribiraca, a podrsku je
trazila u Veneciji. Druga grupa, koja je htjela zadrzati status quo, bila je okupljena oko
trogirskoga plemica Marina Andreisa te je podrzavala bana Mladena II. Bribirskog.

Nemamo podataka o izgradnji bedema u tom razdoblju, ali planirala se obrana
grada: zbog mogucdeg napada za vrijeme sukoba “probribirskog” i “promletackog”
klana, sve zgrade bile bi sruSene ako je postojala opasnost da ¢e se njima posluziti
neprijatelj. Toga nisu bile postedene ni privatne ni crkvene zgrade. Primjerice 1315.
godine, zbog (neopravdanog) straha od napada bana Mladena II., bio je sruSen fra-
njevacki samostan pred gradom, jer je potencijalno mogao posluziti kao uporiste
banove vojske.® Godine 1317. bilo je naredeno da se zazidaju svi prozori i otvori
na gradskim bedemima radi bolje obrane.* Godine 1316. poceo se graditi i arsenal
za komunalne brodove, koji se nalazio iza samostana sv. Ivana Krstitelja* (tada se
vjerojatno u gradskom zidu otvaraju mala vrata prema arsenalu).*

Nestabilne prilike viSe su puta tijekom 14. stolje¢a dovodile do istjerivanja pri-
padnika jednog klana iz grada uz rusenje i konfiskaciju imovine. Prilikom istjeri-
vanja “probribirskog” klana konfisciran je dio posjeda obitelji Andreis koji se nala-
zio uz jugozapadni bedem.® Dobra Simuna i Gavzinje iz roda Andreis spominju se
prilikom konfiskacije imovine 1320. godine, pri ¢emu se odreduje — da se nekretnine

81 Tako je nova anzuvinska dinastija dosla na ugarsko-hrvatsko prijestolje 1301., ona utjece na dalmatin-

ske gradove tek u drugoj polovici 14. stoljeca. Trogir i Split 1303. nisu priznali Karla I. svojim vlada-
rom, a u ispravama se istice regno Ungarie sede vacante. CD, sv. 8, str. 5; Tomislav Raukar, Komunalna
drustva u Dalmaciji u 14. stolje¢u, Historijski zbornik, god. 33-34, Zagreb 1982., str. 139-209 (ovdje str.
139).

Biskup je pokusSao intervenirati, ali kapetan Mate Zori¢ naredio je rusenje samostana. Lucic¢, Povijesna
svjedocanstva, str. 370, 373; CD, sv. 8, str. 397-399; Nadbiskupski arhiv u Splitu (dalje: NAS), Rukopisna
grada Ivana Lucica, Ms. sign. 528, str. 531-542 (12 svezaka) — ser. B; prijepis u: Arhivu HAZU u Za-
grebu (dalje: AHAZU), Ostavstina Luci¢: Lucius, XX-12/I-XXIV, 24 sveska, ured. Miho Barada (dalje:
Ostavstina), knj. 1, f. 14-22; str. 26-30; CD, sv. §, str. 397.

8 Luci¢, Povijesna svjedocanstoa, str. 383-385; CD, sv. 8, str. 428.
84

82

U arheoloskim iskopavanjima otkriveno je groblje iza crkve, ali ono nije precizno datirano. Ta su
iskapanja obavljena prije vise od 50 godina: Nevenka Bezi¢-Bozani¢, The Necropolises of Trogir in the
Thirteenth Century, Balcanoslavica, sv. 9, Prilep 1980., str. 91-97 (ovdje str. 93). Usp.: ... actum Tragurii
in cimiterio monasterij sancti Johanis ... (29.X.1335.); DAZd, AT, k. 66, sv. 2, f. 10v; Notae, str. 228; Lucic,
Povijesna svjedocanstva, str. 414; ... barcam ... quae habet in portu Tragurii ...; Trogirski spomenici, str. 510.

8 Luci¢ donosi da su u njegovo doba ta vrata vec bila zazidana, ali biljezi ih na planu grada, koji tiska

u svojoj knjizi iz 17. stoljeca. Na ovom mjestu nekad je bila mala luka kojom su se koristili gradani za
male barke.

86 MT, I/1, str. 472.
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(ukljucujuci i kule) sinova Marina AmblazZeva, predadu zauvijek opcini.*” Ta je kula kasnije
postala dio gradskog tkiva.

U vrijeme “prve mletacke uprave”, od 1322. do 1358. godine, ulaZe se u uredenje
trga i kontrolu grada.®® U to vrijeme kodificiraju se obicajna pravila. Prema statutu,
svaki knez je morao dati izgraditi 10 prutova zida Prigrada godisnje,* a statutom se
odreduje i odrzavanje kanala izmedu grada i kopna, koje je bilo organizirano jed-
nom godisnje. Za vrijeme tih radova svaka naseljena kuca jezgre, Prigrada i Ciova
trebala je poslati muskarca ili Zenu na jedan ili viSe dana, ovisno o odluci kneza. U
Trogiru je bilo zabranjeno drzati gradevinski materijal u luci. Vapnenice (calcinae)
potrebne za izgradnju trogirskih zidina nisu se smjele graditi na malom podrucju
trogirskog otocica “jer je tu nedostajalo pogodnih polozaja za njih”.*! Sli¢cnu odredbu
nalazimo i u drugim dalmatinskim gradovima.*

Vjerojatno su nakon pomirenja 1326. godine nekretnine bile vracene pripadnici-
ma roda Andreis jer se ve¢ 1336. spominje kula ad ripam maris prope turrim heredum
Simonis — vjerojatno nasljednika gore spomenutog Simuna (tada je bio Ziv jos jedino
Simunov sin Nikola).” Naime, iako nije sacuvana, ¢ini se da je postojala i kula An-
dreis na zapadnom gradskom bedemu. Kula nije bila nezavisna gradevina nego dio
stambenoga sklopa.”

Izgradnja bedema u prvoj polovici 14. stoljeca bila je usporena zbog epidemija,
nestabilne politicke situacije, ali i zbog smanjenih financijskih moguénosti. Ipak, po-
stoje odluke koje upucuju na daljnje planiranje grada i razvoj Prigrada: Reformacija
statuta iz 1327. zabranjuje da se kod nekadasnjih vrata za izbacivanje smeca kraj
crkve sv. Marije de burgo odlaze smece.” Vrata kod Sv. Marije koristila su se kao

87 Ludié¢, Memorie, str. 162.

8 ST, knj. 1, gl. 62, gl. 64, gl. 65; knj. 2, gl. 49, gl. 51. Luci¢ navodi da Trogir nije trebao toliko straZe na

vratima kao Split jer ga je sa svih strana Stitilo more (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 580-581). O
no¢nim strazama u Trogiru: ST, knj. 1, gl. 10; Notae, str. 13.

8 Prutili canna mjera je za duzinu i iznosi 4 lakta, a jedan lakat iznosi 4 palca (ST, knj. 1, gl. 19). Usporedi

i: Statut grada Splita (dalje: SS), prir. Vladimir Rismondo, Split 1987., Reformacije, gl. 80.
% ST, knj. 1, gl. 18.

%1 ST, knj. 2, gl. 62.

2 Zlatna knjiga grada Splita, ur. Ivo Frange$, Split 1996., 363. U Dubrovniku su vapnari trebali traZiti

dopustenje Republike da izgrade vapnenicu, a taj se prostor iznajmljivao i placao. Poslije se zemljiste
moralo vratiti komuni u onom stanju u kojem je primljeno. Dragan Roller, Dubrovacki zanati u 15. i 16.
stoljecu, Zagreb 1951., str. 126.

9 Plosnié¢ Skari¢, Blok Andreis, str. 14-16; DAZd, AT, k. 66, sv. 2, f. 42; Ludié, Povijesna svjedocanstoa, str.
116. U zapadnom dijelu grada u ulici koja od Sv. Petra ide prema jugu sa¢uvan je romanicki portal koji
u luneti ima grb Andreisa. Kuca je bila izgradena u 13. stoljecu, a dogradena pocetkom 15. stoljeca u
gotickom stilu (s renesansnim elementima).

% Plosni¢ Skari¢, Blok Andreis, str. 14.

% Prema Ludi¢u, mjesto gdje se bacalo smede na slavenskom jeziku nazivalo se Pasike jer se smece ba-

calo “zajedno sa crknutim psima, koji su uostalom, jako smrdili (!)” (Luci¢, Povijesna svjedocanstuva, str.
167). Pasike se kao termin i danas koristi za prostor nekadasnjeg trogirskoga Prigrada.
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prolaz izmedu staroga i novoga dijela grada.” Tek u vrijeme izravne opasnosti od
Ludovika gradsko vijece 1351. odlucuje o daljnjoj izgradnji gradskih bedema.*” Ozi-
davanje Prigrada sustavno je pocelo tek odlukom Ludovika 1380. godine.”

Ipak, sve se viSe definiraju aktivnosti unutar i izvan gradskih bedema s obzirom
na vrstu djelatnosti, kategoriju stanovnika i poreze. Unutar grada gospodarski se
zivot uglavnom odvijao na podrudju glavnoga trga i glavnih ulica, a extra muros —
podno bedema jezgre, kraj gradskih vrata, u Prigradu, u gradskoj luci te na obali
blizu grada. Podno gradskih bedema jezgre odvijale su se gospodarske aktivnosti
koje su zbog necistoce, buke, opasnosti od pozara ili potreba transporta morale biti
izvan grada, ali u njegovoj neposrednoj blizini, gdje su bile sve gradske sluzbe i
potencijalni kupci. Izvan istocnoga bedema jos je u 13. stolje¢u zabiljeZena kupovina
stoke.” Luci¢ prostor izvan istoénih gradskih bedema naziva “Zudeka”, a ovdje su
kasnije izgradene niske predzidine.’® Kroz prostor “Zudeke” vodio je i put od Ciova
prema kopnu (kroz posebna vrata na lodici mosta). Njime su stanovnici otoka Ciova
prolazili prema obali sa stokom'” i tako izbjegli prolaz kroz grad. Statut je 1322.
zabranio prodaju stoke na gradskom mostu (ponta staterae) ili u njegovoj blizini te
odredio da se stocni sajam premjesti izvan grada. Godine 1353. bilo je odredeno da
se sve uginule Zivotinje prodaju u klaonici blizu kule Grgura Salingverinog Vitturija
(na zapadnom dijelu juznoga bedema).'” Isto¢no od gradskoga bedema nalazile su
se i kozare.'” Bile su smjeStene iza vrta komunalne palace (¢udecca). Trogirski statut
iz 1322. zabranio je prati i susiti robu i koZe na oba gradska mosta, sto pokazuje da
su kozari koristili tim prostorom extra muros.'*

Venecija se u 14. stolje¢u nije dugo odrzala na vlasti. Na dalmatinske je gradove
pretendirao kralj Ludovik AnZuvinski — on se pojavljuje u zaledu gradova ve¢ 1345.
godine. U Trogiru su do Zadarskog mira 1358. i uspostave kraljevske vlasti ponovno
bila stvorena dva suprotstavljena klana. Krajem “prve mletacke uprave” dolazi do

% Ludié, Povijesna svjedocanstva, str. 991-992; Ana Plosni¢, Trogir — romanicka stambena arhitektura na pri-

mjeru bloka Andreis, magisterij u rukopisu, str. 36.

7 P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 92.

% ST, knj. 1, gl. 19; Luci¢, Povijesna svjedoCanstva, str. 728; P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 53-55,

115.

% MT, 11, str. 51.

100 Te tzv. “nize zidine” kasnije su izgradene i u sjevernom dijelu grada (meduprostor zapadno od ko-

pnenih vrata nazivao se Barbakan). Moguce je da je na zapadu niski zid dopirao do (u 16. stoljecu
sagradene) crkve sv. Roka (na zemljis$tu dominikanaca), ali izgubio se izgradnjom kuca u Prigradu,
odnosno Novom gradu. Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 990; Commissiones et relationes venetae, sv.
1-3, prir. Sime Ljubi¢, MSHSM, Zagreb 1876.-1880. (ovdje sv. 2, str. 153). Predzidine nisu sacuvane jer
se kasnije tamo grade nove fortifikacije i bastioni.

101 P Andreis, Povijest grada Trogira, str. 269.

12 ST, knj. 2, gl. 37, gl. 39.
103 Lugi¢, Povijesna svjedocanstoa, str. 1010.

104 ST, knj. 2, gl. 60.
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rusenja imovine nekih gradana, a tada je, ¢ini se, stradala i “kula Cega”. Naime, kad
se 1357. godine ponovno stvaraju “promletacki” i “prokraljev” klan, Josip iz roda
Cega istice se kao glavni organizator udara protiv Venecije, a u “promletackom” su
klanu bili arhidakon Jakov Vitturi i brati¢ Stjepan te brac¢a Nikola i GavZinja Andreis,
Ciji su se pak preci protivili mletackoj vlasti. Oni su potaknuli trogirske pucane da
5. prosinca 1357. provale u kuce roda Cega i drugih plemica (spominje se cetrnaest
kuca) te da ih opljackaju i spale, nakon cega su preuzeli vlast u gradu.'”® Pljacka pu-
¢ana spominje se i u presudi biskupa Bartola od 31. listopada 1358., gdje je zabiljeze-
no da je napadnut biskup bracki i hvarski Stjepan Mihovilov iz roda Cega.'®

Stjepan Mihovilov iz roda Cega, hvarski i bracki biskup, posjedovao je u 14. sto-
ljecu sklop kuca s dvoristem i kulom (to je danas sacuvana romanicka kula zapadno
od gradskih vrata, poznata kao Kula Cega ili kula sv. Nikole).""” Ta tzv. Kula Cega
stradala je za vrijeme rusenja imovine Cega 1357. i bila je u ruSevnom stanju.'®

U statutu se spominje Salingverin sin Grgur Vitturi, i to u odredbi prema kojoj se
uginule Zivotinje moraju prodavati s druge strane kule Grgura Salingvere.'” Sacu-
van je dokument o sporu koji je udovica Totile Drzimirovog vodila s Grgurom, oko
vlasni$tva nad tom kulom. Kula se u dokumentu navodi kao una turris cum coquina
et cum suis pertinentiis posita iuxta Portam Ciuitatis et iuxta palatia Domaldi de Zaduli-
nis.''® Ovaj spor vjerojatno je povezan s ¢injenicom da je kulu od Drzimira naslijedio
drugorodeni sin Salingvera, a ne Totila (iz prvoga braka).

Zadarski mir potpisan je 18. veljace 1358.,'"" a Venecija se odrekla svih isto¢no-
jadranskih posjeda.'* U drugoj polovici 14. stoljeca zajednica gospodarski jaca za-
hvaljujudi otvaranju granica sa zaledem i stabiliziranju unutarnjih nemira. Doduse,
u prvim desetlje¢cima Ludovikove vlasti u bedeme se ulaze malo zbog nedostatka
sredstava. Ipak, u Trogir je kralj Ludovik poslao svog izaslanika koji je poceo po-

105 Luéi¢, Memorie, str. 257; Miroslav Kurelac, Pucki ustanci i pobune u djelima Ivana Luciusa — Lucica,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest (Matij [vanic i njegovo doba), sv. 10, Zagreb 1977., str. 239-247 (posebi-
ce str. 242).

106 Lugi¢, Memorie, str. 269-270; Klai¢, Povijest, str. 298.

107 Lugi¢, Povijesna svjedocanstva, str. 983-985; CD, sv. 16, str. 83-84; AHAZU, Ostavétina, knj. 5, f. 123-125;
Fiskovi¢, Romanicke kuce, str. 176; Marasovi¢, Stambena kuca, str. 196-197.

108 Lugi¢, Memorie, 269. Satuvane su odredbe vijeca iz 1381. (Provisiones consilij super guerram); AHAZU,

Ostavstina, knj. 7, f. 10-17 (Die 13. Julij 1381. Captum quod turris supra ripam maris olim Stephani Pha-
rensis episcopi nunc comunis destruatur usque ad fundamentum, et de novo reedificetur in altum quantum
expedit).

19 Luéi¢, Memorie, str. 511.

110 Mladen Andreis — Irena Benyovsky Latin — Ana Plosni¢ Skari¢, Socijalna topografija Trogira u 14.

stolje¢u, Povijesni prilozi, god. 26, br. 33, Zagreb 2007., str. 103-195 (posebice str. 125); Luci¢, Memorie,
str. 144.

11 Dane Gruber, Borba Ludovika I. s Mlecima za Dalmaciju (1348-1358), Rad JAZU, sv. 152, Zagreb 1903,
str. 32-161 (ovdje str. 83); Luci¢, Memorie, str. 250-258.

112 Raukar, Hroatsko, str. 80-81; Listine, sv. 3, str. 368-371, 373-374; Klai¢, Povijest, str. 594-595, 619-625.
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pravak gradskih kula,'” a na bedeme postavlja kraljevske simbole."* Izgradnja for-
tifikacija bila je ipak usporena novim porezima koje kralj namece Trogiru te velikim
rashodima (razni “diplomatski” pokloni).'® Od kralja Ludovika jo$ se 1362. trazi
pomo¢ za ozidavanje Prigrada, Sto je on odbio. Ipak, 1371. godine ustupa gradu
prihode Kraljevske komore."

Obrana se osiguravala gradskim strazama. Komuna je u pripravnosti drzala
odred od pedeset gradana."” Prema dokumentu iz 1361., vidi se kako je bila orga-
nizirana gradska straza: svake nod¢i trideset osoba bilo je rasporedeno za strazu u
jezgri: od toga su dva plemica bila zapovjednici straze. Od 28 straZara, Cetvorica su
strazarila na gradskim vratima “kod mosta koji vodi na kopno odnosno na vrati-
ma kod mesnice”, a ¢etvorica su morala ¢uvati vrata kod Sv. Nikole. Sesnaest ljudi
moralo je cuvati gradsko srediste, u lodi. Iz Prigrada je moralo drzati strazu dvade-
setero ljudi kojima su zapovijedali isti zapovjednici kao u jezgri. Za njih je komuna
morala osigurati drvenu kudicu u koju su se mogli skloniti. Cetvorica iz Prigrada
morala su biti kod mosta za Ciovo, a Cetvorica u vrtu gospode Stanice [Ciprijan], se-
stre pok. Andrije Grgureva (kod samostana sv. Dominika)."® Upravo na tom mjestu
bila je 1404. organizirana fabrika za kulu za strazu u Prigradu. Dvanaestorica su bila
“na mjestu zvanom arsenal”.'"”

Tek se pred kraj Ludovikove vlasti znatnije pregraduju gradski bedemi i grade
novi. Krajem 70-ih, prema savjetu Denovljana, osigurava se trogirska luka porpo-
relom koja je prijecila ulaz pod zidine." Ludovik se zbog vlastite inferiornosti na
moru oslonio na Denovljane te im postao saveznik u vrijeme rata izmedu Denove i
Venecije (1377.-1381.)."* Kralj je Denovi prepustio na raspolaganje sve dalmatinske
luke, a glavna uporista na moru bili su Trogir i Sibenik.?? Trogirska se luka Denov-

13 Notae, str. 211-268 (posebice str. 235).

14 Grb Ludovika AnZuvinca. Ivo Babi¢, Anzuvinski grbovi u Trogiru i Sibeniku, Prilozi povijesti umjet-

nosti u Dalmaciji, sv. 4, Split 1975., str. 39-45. Trogirsko je vijece izabralo osam plemica koji su trebali
brinuti o sigurnosti grada i odluciti o izgradnji novih fortifikacija (Notae, str. 233).

115 Primjerice, godine 1360. za darove kraljici Elizabeti i njezinoj sviti trosi se 200 dukata, a 1371. kralju

Ludoviku daruje se 240 dukata. Vidi: Raukar, Studije o Dalmaciji, str. 132-133; CD, sv. 13, str. 60, sv. 14,
str. 224, 319.

116 Raukar, Studije o Dalmaciji, str. 134; CD, sv. 13, str. 231, 251.
17 Gruber, Borba Ludovika L, str. 28; Ludié, Memorie, str. 276-277; Notae, 235-236; CD, sv. 13, str. 182-183.

118 AHAZU, Ostavstina, knj. 6, str. 21.

19" TLugi¢, Povijesna svjedodanstva, str. 618-619.

120 Spustena su na dno luke tri potopljena broda oduzeta Mle¢anima te se s nekoliko stijena napravio

gat (porporela). Vidi: P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 112-113. Luci¢ navodi da su porporele
ona tri lukobrana koja su se vidjela i u njegovo vrijeme, a kasnije su bila produzena (Klai¢, Povijest,
str. 319).

Dvije suparnicke sile namoru, VenecijaiDenova, vodile su ratove 1261.-1270.; 1294.-1299.; 1351.-1355.;
1377.-1381. Venecija je nakon 1380. preuzela premoc i potvrdila ga mirom 1381. u Torinu.

121

122 1y Sibeniku se u tom razdoblju poduzimaju radovi na fortifikacijama i u organizaciji luke.
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ljanima cinila povoljnijom i od zadarske jer je imala dva ulaza, “iako je bila u vrlo
loSem stanju”.'® Zbog sigurnosti bedema, za mletacko-denovskog rata, ruse se gra-
devine koje su se naslanjale na gradski zid."*

Godine 1380. gradski rektor Augustin Casotti trazio je od kralja dodatna sred-
stva, pa je Ludovik 1381. dodijelio gradu 2000 florena.'* Budu¢i da ni to nije bilo do-
voljno za dovrsenje bedema, vijece je od crkvene Operarije posudilo jos 1600 libri,'*
a trogirski je knez 21. srpnja 1382. u Zadru trazio od kralja isplatu jo$ 2600 florena.'*’
Godine 1380. kralj odlucuje nastaviti izgradnju gradskih bedema oko jezgre i Pri-
grada: godine 1381. zabiljeZena je gradnja drvenih zidova Prigrada. Tada pocinje i
izgradnja prostora za smjestaj galija,'*® a knez je odredio da svaki gradanin grada i
distrikta mora nakon odredenoga znaka zvona otici na svoje odredeno strazarsko
mjesto.'®

U razdoblju izmedu 1380. i 1400. gradi se novi potez juznih gradskih bedema
(prosiruje se prema jugu). Novi se bedem naslanjao na bocne zidove Kule Lucic,
Kule sv. Nikole i Kule Vitturi, koje su se tako dijelom svojih volumena nasle unutar
grada."”” Bedem je krunistem dosezao visinu tih romanickih kula te je bila uspostav-
ljena ophodna Setnica za straze.™

Kula Cega u tom razdoblju prelazi iz privatnog u komunalno vlasnistvo: Naime,
komuna je 30. sijecnja 1378. sklopila ugovor sa Stjepanom iz roda Cega o ponovnoj
izgradnji te kule propter eminentem guerram.’> Sam biskup nije mogao popraviti kulu

123 Lugi¢ je cijelo poglavlje posvetio “Ratu izmedu Mlecana, DPenovljana i Ugra”, u kojem spominje
mnoge pojedinosti o izgradnji fortifikacija i izgledu grada u to vrijeme. Trogirsko je vijece dopustilo
DPenovljanima boravak u gradu i omogucilo im opskrbu brasnom. Ako nije bilo dovoljno mjesta u
privatnim kucama, bili su smjesteni i u samostanu redovnica. Usp.: Luci¢, Povijesna svjedocanstoa, str.
679-687; Lucic¢, Memorie, str. 307-324.

Bile su srudene kuce od suhozida i zidovi vrtova na Ciovu (kraj leprozorija) da ne bi posluZile kao
uporiste Mlecanima. Vidi: P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 112-113; Luci¢, Povijesna svjedocanstva,
str. 680-687.

125 Tudié, Povijesna svjedocanstova, str. 1001; AHAZU, Ostavstina, knj. 7, £. 9-10, 17, 28, 29; Notae, str. 243 (pro
muratione burgi civitatis nostre Traguriensis et fortificationem civitatis eiusdem).

126 P Andreis, Povijest grada Trogira, str. 115-116; AHAZU, Ostavstina, knj. 7, f. 25-27.
127 Notae, str. 244.

128 Notae, str. 243.
129

124

Bili su ispri¢ani samo bolesni i odsutni. Nitko od gradana nije smio napustiti svoje mjesto, osobito
u vrijeme borbe. Predvidaju se kazne za strazare na trgu koji se ne bi odazvali knezevu pozivu za
pomoc¢ (Luci¢, Memorie, str. 315).

130 Luéi¢, Povijesna svjedocanstva, str. 983-991; Kovaci¢, Trogirske fortifikacije, str. 109-110, 133.

131 Kovadéié, Porta Dominica, str. 54. Danas su od kula ostali samo zaéelni zid u visini prizemlja. Cvito Fi-

skovi¢, Luciceva rodna kuca, Zbornik historijskog instituta JAZU, sv. 6, Zagreb 1969., str. 45-60, posebice
str. 46; Kovaci¢, Trogirske fortifikacije, str. 13.

132 Luéi¢, Povijesna svjedocanstoa, str. 983-985; Kovaci¢, Porta Dominica, str. 53-54. Stjepan je u roku od dvi-

je godine morao srusiti staru kulu koja se tada nalazila izvan gradskog zida, a novi bedemi naslonili
su se na njezine bocne strane, veli¢ine kao sto je kula uz biskupsku pala¢u. AHAZU, Ostavstina, knj.
5, £.123-125, 232; DAZd, AT, k. 1, sv. 6, f. 41v.
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“zbog neprilika i povedanja troskova, a koji su bili posljedica rata izmedu kralja i
Miledana”."® Konaéno, kulu je popravila® i otkupila komuna 19. travnja 1380.% Cini
se da se biskup i dalje koristio svojom kucom kraj kule.”® U odluci vije¢a od 13.
srpnja 1381. bilo je pak odredeno da se komunalna kula “koja je nekad pripadala
hvarskom biskupu” porusi do temelja zbog izgradnje novoga gradskoga bedema."”
Nova se kula nije viSe nalazila izvan grada, ve¢ je usla infra muros s 2/3 tlocrta.' I
Ludi¢ opisuje da je izgradena veca, nova kula sv. Nikole i da se spojila s gradskim
bedemom.'

U nestabilnom razdoblju nakon smrti Ludovika (1382.) obrana grada postala je
prioritet. Trogir se u tom razdoblju ponovno nasao suocen s unutarnjim nemirima,
koji ocito nisu rijeSeni krajem 50-ih godina 14. stoljeca: ponovno se stvaraju dva su-
protstavljena rodovska klana. Glavni pretendent na vlast bio je Sigismund Luksem-
burski, ali do njegove krunidbe podrzavali su se i drugi koji su mogli gradu pruziti
zastitu. Godine kad je Trogir priznao Ladislava za kralja (1403.) odreduje se popravak
kule sv. Ivana (iz samostanskih sredstava).'*’ Ve¢ smo naveli da je kralj Ladislav pri-
jetio i izgradnjom kastela u gradu u kojem bi bila smjeStena kraljevska vojska, koja
bi navodno obranila grad od neprijatelja. Medutim, izgradnja kraljevskog uporista u
gradu dovela bi do naru$avanja postojece ravnoteze i do povrede gradskih sloboda.™!

135 Trogak je bio 300 dukata, a skupljeno je 180 (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 983).

134 Spominje se kupovina vapna, majstorski radovi itd. Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 983; AHAZU,

Ostavstina, knj. 11, f. 104-116 (Die 30 Januarij 1378 Comunis Traguriensis cum Stephano Episcopo Farensi
conventio de redificanda turis prope Sanctum Nicolaum). Dana 4. ozujka 1378. ta je odluka potvrdena
(Notae, str. 242).

Nikola Azzelini u ime komune kupio je kulu za potrebe obrane grada. CD, sv. 16, str. 83; AHAZU,
Ostavstina, knj. 11, f. 123-125 (19. Aprilis 1380. Comunis Traguriensis ab episcopo Farensi Stephano turris
emptio).

135

DAZd, AT, k. 66, sv. 14, f. 4. Komuna se obvezala da nece otvarati prozor s unutrasnje strane kule pre-
ma tom trgu, izuzevsi male prozore, i to samo za skelu. Ipak, u slu¢aju rata komunalnoj je strazi bilo
dopusteno boraviti u kudi Stjepana. Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 984; Farlati, Illyricum sacrum,
knj. 4, str. 253.

Sacuvane su odredbe vijeca iz 1381. (Provisiones consilij super guerram); AHAZU, Ostavstina, knj. 7,
f. 10-17 (Die 13. Julij 1381. Captum quod turris supra ripam maris olim Stephani Pharensis episcopi nunc
comunis destruatur usque ad fundamentum, et de novo reedificetur in altum quantum expedit). Cini se da
kula nije bila potpuno porusena.

137

138 Novi zid izgraden je tako da je krunitem dosezao visinu romanickih kula te je bila uspostavljena

ophodna Setnica za straze. P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 115-116; Kovaci¢, Porta Dominica, str.
54.

139 Ludi¢, Povijesna svjedoéanstua, str. 605-606, 692, 983-985; AHAZU, Ostavstina, knj. 6, f. 104-106; DAZd,
AT, knj. 1, sv. 6, f. 41v.

140 Notae, str. 264.

141 Kad je Ladislav doSao u Zadar 1402., odludio je izgraditi kastele u svim dalmatinskim gradovima.

Vidi: Franjo Racki, Pokret na slavenskom jugu, Rad JAZU, sv. 2, str. 68-160, sv. 3, str. 65-156, sv. 4, str.
1-103. U Zadru je Ladislav smjestio vojsku u vec¢ postojecu kulu, a u Splitu u kulu Ciprijana Zaninova,
kojem je u zamjenu dao novac i selo Kuroce na kliskom teritoriju. Luci¢, Memorie, str. 385; Mladen An-
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Trogirani su od kralja trazili da se utvrdi Prigrade, ali da se ne gradi tvrdava usred
grada. Diplomacijom i isplatom 300 dukata kralju postigli su da je Ludovik odustao
od gradnje, ali ¢ini se da nikad nije ni imao ozbiljne namjere graditi taj kastel."** Go-
dine 1403. gradi se drvena kula u Prigradu (kod luke), ali ve¢ je 1404. bila porusena i
izgradena u kamenu. “Fabrika” za izgradnju te kule za strazu u Prigradu bila je orga-
nizirana 1403. u vrtu Stancice [Ciprijan], udovice Stjepana Nikolinog.'*® Iste je godine
zapovjednicima Prigrada bilo naredeno da ¢itavu no¢ strazare u lodi (!) u Prigradu.'*
Zigmund Luksemburski, kojega Trogirani ponovno priznaju za kralja 1406., odreduje
nastavak ozidavanja Prigrada 1409. godine, kad je mletacka opasnost postala izvje-
sna.'* Planiranje izgradnje bedema vidi se i prema rusenju kuca koje su dominikanci
izgradili u blizini samostana 1407. (zbog gradnje zida i vjerojatno kule). Godine 1412.
dominikancima se za dio samostanske zgrade daje drugi prostor u Prigradu. Zigmund
ulaZe u pojacavanje bedema Prigrada kulama. Osim kule koja se gradi nasuprot crkve
sv. Dominika,'* 1412. spominje se i kula Oprah'¥ na sjeverozapadu Prigrada, zatim na
juznom bedemu jedna manja kula, a na jugozapadu kula zvana “kula kod Veriga” ili
“Velika kula” (tu se lancima zatvarao ulaz u luku).'*

Ulogu izbacivanja smeca u Prigradu preuzimaju u 15. stoljecu tzv. Porta
dell’immonditie, kod kule sv. Marka. Prema Lu¢icu, ta su bila u uporabi sve do rusenja
zida izmedu Prigrada i jezgre u 15. stolje¢u.® Cini se da je izgradnja bedema i kula

¢i¢, Ser Ciprijan Zaninov. Rod i karijera jednog splitskog patricija druge polovice 14. stoljeca, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 39, Zadar 1997, str. 37-80.

Godine 1403. Trogir je sklopio tajni ugovor sa Sibenikom da bi se oduprli teznji Ladislava za iz-
gradnjom kastela koji bi bili uporista kraljevske vojske. Trogirani su izabrali Cetvoricu plemica za
poslanike kralju. Vjerojatno su i Siben&ani isplatili kralja. Vidi: Notae, str. 257-258; Luci¢, Memorie, str.
382-383; Sisi¢, Vojuoda Hrvoje, str. 191. Na ovu odluku kralja vjerojatno je utjecalo i nepovoljno stanje
u Ugarskoj (Racki, Pokret na slavenskom jugu, sv. 3, str. 68-70).

142

143 Notae, str. 259 (Zardinus Stancize in burgo prope iactum ubi turris procuranda); AHAZU, Ostavétina, knj.

9, f. 82. Spomenuli smo da Stancica isti vrt ustupa kao strazarnicu 1361. godine.

144 Notae, str. 258. Godine 1417. u novu kulu postavljen je kapetan straze koji je, zajedno s odredenim

stanovnicima Trogira, trebao noc¢u strazariti u kuli. Drugi je kapetan bio zaduZen za ¢uvanje velike
kule u Prigradu. Narucuje se gradnja krunista i poda na kuli dominikanskoga samostana. Vidi: Znan-
stvena knjiznica Zadar (dalje: ZKZ), Documenti spettanti della storia municipale di Trat;, Rukopisi,
MS, knj. 294, £. 163-163v.

Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 888; P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 111; Kovaci¢, Trogirske
fortifikacije, str. 111.

U knjizi rashoda komune iz 1416. spominju se izdaci za majstore koji su radili stubiste i kat kule koja
se nalazila kod vrata luke (DAZd, AT, k. 71, sv. 3, f. 1). Vrata luke bila su blizu samostana sv. Dominika
(iuxta portam dicte civitatis nove per quam exitur marinam, que est per oppositus ecclesie sancti Dominici ...);
DAZd, AT, k. 67,sv. 5, f. 177v.

O terminu Oprah vidi: Kovaci¢, Trogirske fortifikacije, str. 112.

145

146

147

148 Ludi¢, Povijesna svjedocanstva, str. 892, 994; P. Andreis, Povijest grada Trogira, 160.

149" Prema Lucicu, u njegovo je vrijeme jos bio sa¢uvan dio zida zajedno s vratima koja su se blagoslivljala

zajedno s ostalim vratima svake godine. Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 991-992; Kovaci¢, Trogirske
fortifikacije, str. 109-135.
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oko Prigrada trajala sve do dolaska Mlecana. Jo$ u oporukama iz 1419. nailazimo na
legate u kojima se ostavljaju sredstva in opere murorum civitatis nove Tragurij."*® Godi-
nu dana prije Prigrade se prvi put naziva Novi grad (civitas nova umjesto burgus).""
Kako opisuje I. Luci¢, 1418. godine bila su izabrana dva kapetana za obranu, jedan za
kulu kod mosta kojim se ide na otok i drugi za veliku kulu Novoga grada, “iz cega
saznajemo da je Prigrade vec¢ bilo opasano zidom, pa se zato nazvalo Novi grad”.!>
Prostor Prigrada bio je dakle formalno izjednacen sa starom jezgrom, koja je do tada
imala visi status kao srediste svjetovne i crkvene vlasti." Pretvaranje Prigrada u
Novi grad bilo je rezultat kona¢nog definiranja granica toga prostora ozidavanjem.
Time je taj dio otocica dosegao potrebnu razinu urbaniziranosti i sigurnosti te se
mogao smatrati ravnopravnim jezgri. Potreba za jedinstvenim sustavom obrane si-
gurno je ubrzala tu odluku.

I kule staroga grada popravljale su se i pregradivale: sac¢uvani su podaci da se
1417. godine narucuje gradnja poda i krunista zida za komunalnu kulu “kod Zvane
od Gospe”*** te gradnja poda za kulu kod biskupske palace.”™ Narucuje se gradnja
poda u kuli Tochi™ i poda u kuli nasljednika Kome iz Splita.”” Dana 9. prosinca
1417. srusena je stara kula prema Ciovu da bi se mogla izgraditi nova.’®® Godine
1416. Zigmund je naredio i izgradnju arsenala za ¢uvanje galija kojima se namjera-
vao suprotstaviti Mlecanima, ali on se konacno gradi zapadno od grada.” Bojeci

150 DAZd, AT, k. 2, sv. 2, f. 41-42, 46-46v, 50.

131 Simon e concilio Constantiensi reversus anno 1418. totam civitatem suspensam metu belli Veneti, atque so-

licitam reperit; jam enim induciae exierant, quas anno 1413. Sigismundus cum Venetis in quinquennium
pepigerat. Ante has inducias, dum bellum fervebat, Tragurienses suburbium occidentale, ut Lucius docet, mo-
enibus et propugnaculis munierant, quod deinde Civitas nova appelata est (Farlati, Illyricum sacrum, knj. 4,
str. 397). Godine 1417. narucene su kljucanice za troja vrata Prigrada, od kojih su jedna prema luci, a
druga Vrata od necisti (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 892), u jugozapadnom dijelu Novoga grada
probivena su jos jedna vrata nakon gradnje Kamerlenga (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 708).

152 Lucié, Povijesna svjedocanstva, str. 908; AHAZU, Ostavstina, knj. 9, f. 90.

153 Gli¢no se dogadalo i u drugim gradovima koji su postupnim $irenjem nekadasnja predgrada inkorpo-

rirali u prostor grada.

154 Ludi¢, Povijesna svjedodanstua, str. 891-894.

155 Za “kulu kod Saza” rade se jedan hodnik i stepenice, a za kulu “Guke” narucuje se gradnja poda. lako

je tesko identificirati o kojim se to¢no kulama radi, pretpostavlja se da je kula “kod Guke” istovjetna
kuli Sv. Ivana Krstitelja (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 891-894).

156 Nije jasno gdje se nalazila kula Tochi (Kovacié, Trogirske fortifikacije, str. 110).

157 Luéi¢ navodi da je kula koja je pripadala bastinicima Kome Spli¢anina kasnije pripadala njegovoj
obitelji (kasnija kula Lucic). Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 891-894.
158 Notae, str. 266; AHAZU, Ostavstina, knj. 9, f. 82-84.

159 Trogir je bio pogodan za izgradnju kraljeva arsenala ponajprije zato Sto su Sibenik i Zadar ve¢ bili

pod Venecijom. Godine 1417. bilo je izabrano deset plemica da odrede polozaj za njegovu izgradnju.
Taj se arsenal ipak gradio zapadno od grada, blizu crkve Gospe od Konacvine (Luci¢, Povijesna svjedo-
canstva, str. 887, 891, AHAZU, Ostavstina, knj. 9, f. 79). Prema P. Andreisu, bilo je pronadeno zgodno
mjesto za arsenal te je zapocela izgradnja nekog velikog objekta ali je ta izgradnja prekinuta zbog
nedostatka novca (nije zabiljezena lokacija). Andreis dodaje da u njegovo vrijeme “nije ostao neki
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se napada mletacke mornarice, trogirsko je vijece 25. lipnja 1417. popravilo Zeljezni
lanac koji zatvara luku.'®

Nakon smrti kralja Ludovika bila je velika potreba za obranom, pa 1383. godine
trogirski poslanici u Zadru traZe od kraljice Elizabete da grad oslobodi nekih poreza
zbog utvrdivanja grada. Kraljica im je odobrila isplatu 2000 florena iz svojih priho-
da od soli.' Povremeni kraljevski ustupci nisu dugotrajno osiguravali sredstva, pa
grad pokusSava posti¢i da potrebna sredstva za gradnju'®* stizu i putem legata. Jos je
1404. na sjednici vijeca donesen Lex reliquendi aliquid pro muratione Burgi,'®® kojim je
bilo odredeno da svaka osoba iz Trogira, bez obzira na to je li plemic ili pucanin, sta-
novnik grada ili distriktualac, mora u svojoj oporuci ostaviti sredstva za izgradnju
gradskoga zida. Taj zakon ponavlja se i 1420. te se u njemu uz popravak zida odre-
duje i popravak hospitala.’® Odredba se provodila u praksi, te se obi¢no po 10 soldi
ostavljalo za popravak zida u Prigradu.'® Vijece je grada 12. listopada 1403. odlucilo
da se i porez komunalne mesnice upotrijebi za izgradnju bedema.'® Godine 1411., u
vrijeme borbi izmedu Venecije i Zigmunda, Trogirani poru¢uju Zigmundu da nece
izdrzati bez njegove pomoci, a kralj 1412. godine ustupa komuni prihode komore
solii tridesetine'® te patronatsko pravo nad opatijom sv. Ivana Krstitelja, koje je kralj
Ladislav bio dao splitskom nadbiskupu. Tada se gradi dio gradskog bedema koji se
naslanjao na juzni zid dominikanskog samostana.'® Godine 1416. trebala se nasta-
viti izgradnja zida Prigrada sredstvima koja je doznacio kralj, medutim kraljevski
vitez Ladislav bio je zakupio solane te su se sredstva morala predati njemu. Kao

siguran ostatak ni tvorevine ni polozaja” tog objekta. Izgleda da je kamenje koje je ostalo od tada bilo
1638. upotrijebljeno za temelj novog mosta za Ciovo (P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 148).

160 Die 23 Junij 1417. Consilium generale pro facienda Catena ferrea pro pallada portu (AHAZU, Ostavstina,

knj. 9, f. 81).

161 Dana 3. studenoga 1383. u Zadru. Vidi: CD, sv. 16, str. 411-412; AHAZU, Ostavstina, knj. 7, f. 46; No-
tae, str. 247; P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 119; Tomislav Raukar, Zadar u 15. stolje¢u. Ekonomski
razvoj i drustveni odnosi, Zagreb 1977., str. 30.

162 Narucuje se 25 balvana od Sest koraka za ulaz zapadne luke, isto toliko balvana dugih ... koraka za

oba lucka ulaza, 15 balvana dugih 4 koraka svaki za recene lucke ulaze, 15 balvana dugih 3 koraka i
pol, svaki za recene lucke ulaze i za spoj re¢enih balvana 20 greda (Luci¢, Povijesna svjedocanstova, str.
891-894).

Notae, str. 258 (Faciens testamentum teneatur aliquid relinquere pro muratione burgi). Podrzalo ga je 23 vije¢nika.
Vidi: AHAZU, Ostavstina, knj. 9, f. 30 (Die 31 octobris 1404. Lex reliquendi aliquid pro muratione Burgi).
Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 1054.

165 DAZd, AT, Viviano, f. 64v-65, 65-65v, 66-66v, 67-67v, 68, 69-69v, 70, 72.

166 Notae, str. 256.

167 AHAZU, Ostavétina, knj. 9, f. 59-60 (Die 27 novembris 1412. Sigismundus Rex Romanorum ex camera Salis
Traguriensis concedit pro muratione Burgi); AHAZU, Ostavstina, knj. 9, f. 66-67 (Die primo augusti 1413.

Sigismundus Rex Romanorum Petromanno Bano quod de Camara salis et tricesimarum permittat murare
civitatem Traguriensem); Notae, str. 266.

163

164

168 Racki, Pokret na slavenskom jugu, sv. 4, str. 80-83; Notae, str. 266. (Die Septembris 1412. comunis Tragu-

riensis a fratribus Predicatorum domus acceptio pro fortificatione Civitatis).
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izaslanik komune, Bufal Dujmov Buffalis otiSao je kralju u Konstancu da bi ishodio
povrat sredstava za izgradnju bedema, ali u tome nije uspio.'®

Ni nekretnine u vlasnistvu plemickih rodova ili Crkve nisu bile postedene u
slucaju “javnog interesa”. Primjerice, godine 1381. godine, kad komunalne vlasti po-
¢inju pregradnju juznoga gradskoga bedema s kulama, za potrebe obrane otkupljuju
kulu hvarskoga biskupa Stjepana Mihovilovog iz roda Cega, koja se nalazila kraj
samostana sv. Nikole,'”’ te je pregraduju zajedno s gradskim zidom. Dana 20. lipnja
1404. vijece je odlucilo oduzeti posjede pripadnika roda Casotti u Prigradu radi iz-
gradnje kule. Oni u zamjenu dobivaju istovrijedna zemljiSta, takoder u Prigradu.'”
Dana 16. rujna 1412. komuna dogovara zamjenu nekretnina s dominikancima: dio
samostanske zgrade sluZio je za obranu, a u zamjenu dominikanci dobivaju drvenu
kucu takoder u Prigradu.'”

Nakon pripreme terena organiziraju se nadglednici radova, majstori i radnici.
Tako dana 24. ozujka 1402. komuna od zidara Kranica iz Korc¢ule narucuje gradnju
pedeset lakata zida u Prigradu super fundamento. U razdoblju kad se Zigmund pri-
premao za obranu od Mlecana, za gradske je bedeme organizirana fabrica, pod kon-
trolom komune. Trogirsko je vijece 24. kolovoza 1408. odredilo tri plemica koja su
trebala nadgledati gradnju fortifikacija oko grada iluke.'?11417. godine bila su za to
zaduZena dva plemica (Petar Matin Chiudi i Miha¢ Nikolin Vitturi), koja su narucila
razne stvari za obranu, primjerice grede raznih vrsta za popravak kula i bedema.
Osim zbog straha od mletackog napada, u obranu se ulazZe i zbog upada osmanskih
Ceta ve¢ od 1417. godine (Sto se ponavlja 1434. i 1441.).'”*

“Kula Cega” nakon smrti kralja Ludovika 1382. godine, zajedno s velikim posje-
dom oko nje, ponovno dolazi u posjed obitelji Cega. Nije posve jasno kad i kako, jer
nemamo sac¢uvanih dokumenata, ali moguce je da se 1395., nakon povrata posjeda
(konfisciranog 1388.),'> Cegama vracaju svi posjedi, pa mozda i kula. I Ludi¢ pise

169 Kralj je medutim 28. listopada 1417. odlucio da se sredstva od komore soli ne upotrijebe za popravak

zidina, nego da se ona predaju vitezu Ladislavu (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 887-891). O solnoj
komori viSe u: Raukar, Studije o Dalmaciji, str. 309-356.

70 Saguvane su odredbe vijeéa iz 1381. (Provisiones consilij super guerram); AHAZU, Ostavstina, knj. 7,

f. 10-17 (Die 13. Julij 1381. Captum quod turris supra ripam maris olim Stephani Pharensis episcopi nunc
comunis destruatur usque ad fundamentum, et de novo reedificetur in altum quantum expedit).

71 AHAZU, Ostavstina, knj. 9, f. 30.

172 Dominikancima se ustupa drvena kuda brade Ivana i Tome (Luci¢, Povijesna svjedoanstva, str.

993-994).

173 AHAZU, Ostavétina, knj. 9, f. 66-67. Dana 9.1 12. ozujka, nakon §to je utvrdeno da su temelji zida slabi
i nedovoljni, ovi sluzbenici zajedno s knezom dogovaraju gradnju novih temelja ako dode do rusenja
kule kod mosta za Ciovo.

174 Kunéié, Od posasti sacuvaj, str. 60.

175 Zigmund je odredio pomirenje suprotstavljenih politickih grupa te povratak oduzetih imanja. P. An-

dreis, Povijest grada Trogira, str. 160; AHAZU, Ostavstina, knj. 8, f. 4, 24, 61; M. Andreis, Trogirsko
plemstvo, str. 17, 48-49; CD, sv. §, str. 4-5.
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da je kula prije 1420. opet dosla u privatne ruke.'” Budu¢i da Mihovilov sin, biskup
Stjepan, nije imao potomaka, kulu je naslijedio sin njegova brati¢a, Andrija Cegin
iz roda Cega. U susjedstvu je imao i druge nekretnine. Andrija je zabiljezen ve¢ u
dokumentu iz 1418. kako daje kulu u dugorocni najam svom rodaku, Nikoli Stje-
panovom iz roda Cega i njegovoj Zeni Matici, koji su tamo imali i druge nekretnine
(kucu i dudan)."”” Oni pak kulu s dvoriStem daju u podnajam (za 50 libara godisnje)
tinktoru Marku Sjepanovu iz Zadra.

Prema Lucicu, “prvotna kula Vitturi” u 15. je stoljecu dosla u posjed njegove obi-
telji.'”® Grgur Salingverin Vitturi imao je sina Salingveru i kéer Desacu (1367.-1387.),
ali oni ne ostavljaju nasljednike. Sacuvana je oporuka Desace u kojoj ona odreduje da
se pola kule proda i da se od novca nacini kriz za katedralu.””” Mozda je druga polo-
vica bila u posjedu njezina brata Salingvere. Ipak, Luci¢ spominje da je kula oko 1400.
godine bila ponovno u Vitturijevu posjedu, ali ovaj put Totiline grane (jer s Desacom i
Salingverom izumire grana Salingvere DrZimira). Petar Jakovljev Vitturi (brat Danijela
i Lampredija), osim arhidakona Jakova imao je (uz ostale) i sina Mihaca, ciji potomci
nastavljaju lozu (sinovi Petar, kraljevski vitez Luksa i Nikola). Luci¢ donosi podatke
o diobi dobara Petra i Nikole 1400., sinova Zorinih, koji su u posjedu imali turrim cum
paratinea sive muraglia i kucu kraj kule.” Taj Luci¢ev podatak ¢ini se neto¢nim, jer Petar
i Nikola bili su sinovi Mihaca i imali su brata Luksu, kraljevskog viteza, i Lompru. Nije
jasno kako je kula opet dosla u Vitturijev posjed ako ju je Desaca htjela prodati.'™

Svakako, u 15. stolje¢u pripadnici roda Luci¢ dolaze na zapadni dio juznoga
bedema,'®? blizu bratovstine Sv. Duha.'®® Prema povjesnicaru Lucic¢u, ku¢u' uz juz-

176 L uéi¢, Memorie, str. 449.

177 Godine 1418. Andrija Cegin iz roda Cega dao je u najam Nikoli iz roda Cega “mirinu” u Trogiru “uz

dvoriste Nikole s jugoistocne strane, uz mirinu recenog ser Andrije sa zapadne strane, i uz komunalni
put sa sjeveroistocne i istocne i strane” (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 996; Luci¢, Memorie, str. 469).

178 Ludi¢, Povijesna svjedocanstva, str. 985-987.

177" Nije poznata godina oporuke. Spominje medietas unius sue turris posite in Tragurio iuxta Metheum Qu-

erchi [Quarco] et murum communis et alia latera et vendatur per comissarie infrascriptos et de pecunia habita
de illa medietate dicti infrascripti comissarii faciant fieri unam crucem lineam in similitudine crucis sancti
Iohannis Baptiste et illa crus (!) ponatur in ecclesia sancti Laurencii (Marija Karbi¢ — Zoran Ladi¢, Oporuke
stanovnika grada Trogira u arhivu HAZU, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 43,
Zadar 2001., str. 161-254, ovdje str. 177-178).

Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 986, 989. U dokumentima se spominju i nekretnine Petra (ducan,
DAZd, AT, k. 66, sv. 13, £. 8v) i Nikole (Cestica, DAZd, AT, k. 66, sv. 13, £. 24v), ali ih nije moguce locirati.

U nedostatku dokumentata moZze se samo spekulirati oko toga jesu li to bile prodaje unutar obitelji ili je
politicka situacija — konfiskacije posjeda i kasnije raspodjele posjeda — utjecala na promjenu vlasnistva.

180
181

182 Dminin unuk Bive otac je Ivana i Jeronima, od kojih potje¢u dvije nove grane roda. M. Andreis, Tro-

girsko plemstvo, str. 227.

183 DAZd, AT. k. 67, sv. 3, f. 45; Fiskovi¢, Lucieva rodna kuda, str. 46, 55.

184 Ta kuca i zemljiSte na kojem se, prije gradnje zidina, nalazila kula, koju je Dmine iz roda Ludi¢ po-

novno izgradio — o ¢emu svjedoce podaci iz spora 5to ga je Dmine vodio sa susjedom, a koje podatke
donosi Luci¢ (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 987).
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ne gradske zidine posjedovao je Dmine Luci¢. Dijelom ju je dobio u miraz preko Zene
Jakovice “Palmote”, a dijelom ju je zamijenio s Jurjem, sinom drvodjelca BoZzana. Ta
je kuca 1402. bila preuredena.'® Povjesnicar Luci¢ smatra da je to jedna od kula koju
su krajem 12. i pocetkom 13. stolje¢a obnovile privatne osobe,'*® a koja se nalazila
blizu druge kule."” Zapadno su bili pripadnici roda Sobota, a isto¢no “dvoriste Jure
Bozanovog drvodjelca”. ¥ Kao Sto je vec receno, kula koja je 1417. pripadala nasljed-
nicima “Kome iz Splita” dosla je kasnije u posjed obitelji Luci¢. Nije posve jasno o
kojoj se to kuli radi.'®

Venecija u 15. stoljecu

Trogir je, u 15. stoljecu, kao i druge dalmatinske komune, postao sastavnim di-
jelom mletackih prekomorskih posjeda. Venecija pocinje napade na grad jos 1419.
godine. Dana 6. ozujka 1419. vitez Franjo Bembo, kapetan Kulfa, pristao je sa svo-
jim galijama u grad Trogir i ondje podigao dva vrlo jaka utvrdenja “usred recenoga
grada na otoku, bore¢i se hrabro danju i no¢u i oteo onoj vojsci mnogo lada koje su
iSle pljackati Mlecane”."® U napadima su bile oSte¢ene mnoge privatne kuce, javne
zgrade i gradski bedemi s kulama. U biljeSci od 6. rujna 1420. mletacki pomorski
kapetan Laurentino Victuri, koji je bio poslan iz Venecije da izvidi dalmatinske
gradove, opisao je trogirske zidine kao stare i rusevne.””* Ubrzo nakon uspostave
mletacke vlasti pocinje obnova porusenih zgrada, kao i u drugim dalmatinskim
gradovima.'?

Knez Trogira postaje Simun Detrico, zadarski plemi¢ odan Veneciji (1420.-1421.),
koji je zajedno s generalnim providurom Mletacke Republike Pietrom Loredanom

185 Dmine je vodio spor oko dvorista koje se u ono vrijeme nazivalo Saba¢evim dvorom. Medutim toj se
gradnji suprostavio Ivan Dujmov, kanonik i vlasnik kuce (mozda je to Ivan Dujmov Cega, 1377.-1422.),
a koja je bila smjestena izmedu spomenute kuce na sjeveru, gradskoga zida na jugu i dvorista na
zapadu (kasnije kuca Livunic).

Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 986; Fiskovi¢, Luci¢eva rodna kuca, str. 45.

187 Luci¢ prema prijasnjim zidovima zakljucuje da se ta kuca nekad nalazila izvan zidina, koja su prije

prolazile sjevernije, te da je sluzila kao kula, a da se na zapadu naslanjala na drugu kulu, koja je za-
drzala tu funkciju do 17. stoljec¢a (Fiskovi¢, Luci¢eva rodna kuca, str. 45-60). Ivan Luci¢ smatra da je
Dmine izgradio tu ku¢u nakon obnove bedema te tvrdi da se ta kuca naslanjala na gradske zidine i
staru Luci¢evu kucu, a na taj nacin ponovno je izgradena i palaca Cega, naslonjena na nove zidine,
sacuvavsi u neposrednoj blizini kulu sv. Nikole (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 987).

188 Ludi¢, Povijesna svjedocanstva, str. 986-987.

189 TIsto, str. 891-894.

190 Tsto, str. 904-905. Podaci govore da su pri mletatkom napadu 1420. godine padale bombarde presjeka

jedne stope (str. 997). Vidi i: Luci¢, Memorie, str. 439.

1 Tistine, knj. 8, str. 46. Prema Lucic¢u jos se u njegovo vrijeme razabiralo da su kule bile razorene udar-

cima bombarda i sravnjene s visinom zidina. Vidi poglavlje o plemstvu.

192 Frane Dujmovi¢, Urbanisti¢ki razvoj Sibenske luke, Pomorski zbornik, sv. 2, Rijeka 1962., str.

1439-1449.
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doplovio u osvojeni grad. Mlecani su potvrdili stare posjedovne odnose u gradu: svi
plemici i pucani, svjetovne i crkvene osobe, mogli su ostati na poloZaju na kojem su
bili prije 1420. i nesmetano uZzivati svoje pokretnine i nekretnine. Ova se odredba nije
odnosila na protivnike mletacke vlasti.'”® Takoder, pod tim se nisu podrazumijevale
“neke kule ili velike kuc¢e” u gradu, koje su trebale biti na raspolaganju vladi za nje-
ne potrebe (ova se odredba odnosila na Trogir, Split i Sibenik).!%

Cini se da su kule na juznoj strani trogirskoga bedema bile oste¢ene sve do visi-
ne zida, a osobito je bila oSte¢ena kula sv. Nikole (u kojoj su pronadeni ostaci kame-
nih kugli). Ve¢ smo napomenuli da su prioritet u obnovi bile fortifikacije kao temelj
sigurnosti te javne zgrade koje su bile prijeko potrebne za funkcioniranje nove vlasti.
Vijece je 1420. trazilo od Mletaka da se “kula komunalne palace” (koja je mozda isto
Sto i kula sv. Ivana),’” djelomi¢no porusena mletackim bombardama, ponovno iz-
gradi uz $to je moguce manje troskova. Privatne kule (kao kula sv. Nikole) nisu bile
u planu obnove — one o¢ito gube na javnoj vaznosti. Nakon 1420. sve su gradske kule
morale biti sniZene do visine bedema.

U drugom desetljec¢u 15. stoljeca planiralo se graditi novi arsenal,”* ali od njego-
ve se gradnje odustalo. Most prema kopnu unisten je 1420.: otvorena lodica starog
mosta zvana Klobuk (Capello), koja se nalazila na obali, bila je razorena do temelja.
Bile su sruSene i ulazne stube do kulice, a izgradena su dva krila zida s obje strane
mosta. Nakon toga ostali su sa¢uvani samo tragovi kamenih sjedala usadenih u fa-
sadu kule mosta. Most je zamijenjen novim (drvenim) s pokretnim dijelom,"” ali tek
nakon dovrSetka radova na Kamerlengu (1437.)." Venecija je nakon Sto je osvojila
grad odlucila u njemu izgraditi Kastel, bez obzira na molbe trogirskih poslanika.'®

195 Listine, knj. 8, str. 30, 72, 94.

194 ZKZ, Rukopisi, MS, knj. 305, f. 6v; Ludié¢, Povijesna svjedocanstva, str. 929.

1% Kula je u dokumentima locirana izmedu kuce Ivana Dujmova iz roda Cega (koja se nalazila iza apside

katedrale) i kule biskupa (kod biskupske palace). AHAZU, Ostavstina, knj. 9, f. 95; Luci¢, Povijesna
svjedocanstua, str. 994, 1001. Spominje se (Torrione) i u 18. stoljecu (Irena Benyovsky, Popis javnih zgra-
da u Trogiru 1789. godine, Povijesni prilozi, god. 29, Zagreb 2005., str. 191-213; Drzavni arhiv u Splitu
(dalje: DAS), Obiteljski fond Fanfogna Garanin, ser. Trogirska op¢ina, sv. I/III a, £. 3-5.

Arsenal se spominje i nakon mletackog osvajanja grada, kad je providur Pietro Loredano u njega
spremio vecu koli¢inu drva, koje je namjeravao koristiti u gradnji Kamerlenga (Luci¢, Povijesna svje-
docanstva, str. 383, 619, 923-924).

Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 998-999; Luci¢, Memorie, str. 449; P. Andreis, Povijest grada Trogira,
str. 161, 269. U vrijeme Pavla Andreisa (17. st.) most viSe nije bio sacuvan, jer je bio potpuno srusen
za vrijeme osmanske opasnosti 1647. godine. Tada su navodno pri produbljivanju kanala bili nadeni
ostaci (piloni) toga mosta (P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 297-298).

197

198 7KZ, Rukopisi, MS, knj. 305, f. 28. Dolaskom Mlecana kule na mostu prema Ciovu (pons Bove)

djelomicno se ruse, ali sam most je zadrzao isti izgled stolje¢ima. Luci¢, Povijesna svjedocanstua,
str. 999-1000.

199 AHAZU, Ostavstina, knj. 10, f. 21 (2. augusti. 1421. Johannes Desse, Antonius Andre Theodosij et Laurenti-
no Stipossij ambassiatores populi civitatis Traguriensis); Kovaci¢, Trogirske fortifikacije, str. 109-137; Roko
Slade-Silovi¢, Kasteo Camerlengo u Trogiru, Bullettino di archaeologia e storia dalmata, sv. 33, Split 1910.,
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Takvo je nacelo primjenjivala u svim gradovima koji su bili pod njezinom vlas¢u.*”
Nakon sto se neko vrijeme odlucivalo gdje ¢e se izgraditi, 1. rujna 1420. ipak je bilo
dogovoreno da se tvrdava (kastel) izgradi u Prigradu kod luke, gdje se nalazila sta-
ra poligonalna “kula kod veriga”, koja je postala okosnica buducega kastela (ta je
kula vjerojatno stradala prilikom napada na grad).*”' Zbog toga se rusi kula na zidu
Novoga grada s juzne strane jer se planirala izgradnja nove kule blize budu¢em
kastelu.”” Vazno je bilo obnoviti i dio zida sa zapadne strane jer je tu pristup nepri-
jateljskim ladama bio najlaksi zbog dovoljno dubokog mora.?”® Kastel je trebao biti
na strateski klju¢nom poloZaju, s kojeg se mogao nadzirati ulaz u grad s mora, ali
i prostor grada.” I zbog bolje obrane i simbolicki, bio je jarkom odvojen od cijelog
otocica i bio je umjetni otok za sebe. Nasuprot jarka, dio zapadne obale otocica bio
je nasipan i izravnan.

U dokumentima se spominje gradnja poda i krova Kamerlenga te stana u kojem
je trebao stanovati komestabil. Gradi se i prostor za stanovanje vojnika te velika
cisterna.*® Kastel Kamerlengo u konac¢nici je imao trapezni tlocrt i poligonalnu mo-
numentalnu kulu na jugozapadu, a s manjim kvadratnim kulama na sjeverozapad-
nom i jugoistocnom uglu. Uz unutrasnji zapadni zid Kamerlenga bila je prislonjena
i mala kapelica. Iznad kapelice stubiste je vodilo na vrh Kamerlenga.

Tek nakon sto se “kula kod veriga” utvrdila zidom planiralo se srusiti zid koji je
odvajao grad od Prigrada.”® Loredano je, osvojivsi grad 1420., naredio zbog sigur-
nosti obrane potpuno rusenje zida koji je dijelio Novi grad od jezgre.” Tako su bili

str. 1-11; Radoslav Buzanci¢, Renovatio urbis Koriolana Cipika u Trogiru, Ivan Duknovic i njegovo doba,
Trogir 1996., str. 107-117, str. 108; Listine, knj. 1, str. 105.

Naime, Venecija je i u drugim gradovima (Zadru, Splitu i Sibeniku) gradila i obnavljala kastele. Oni
su u vedini slucajeva bili na rubu grada, sto je omogucivalo izdvojenu obranu. U Splitu je primjerice
1420. Venecija obecala da nece dizati nikakve utvrde, ali je iste godine odlucila da se podigne kastel.
U Sibeniku je gradnja kastela, usprkos molbama gradana da se ne gradi, pocela ve¢ 1416. godine. U
Zadru je Venecija predlozila ojacati kastel na ulazu u luku i pretvoriti ga u sjediSte svoje vojske. Cvito
Fiskovi¢, Zadarski sredovjecni majstori, Zagreb 1959., str. 34; Tomislav Raukar — Ivo Petricioli - Franjo
Svelec, Zadar pod mletackom upravom, Zadar 1987., str. 129; Ana Deanovic, Architetti veneti del Cinque-
cento impegnati nella fortificazione della costa dalmata, L’Architetture militare veneta del Cinquecento,
Vicenza 1988.; Dusko Keckemet, Splitski kastel, Anali historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, sv. 4-5,
Dubrovnik 1956., str. 267-303.

201 AHAZU, Ostavstina, knj. 9, f. 113-116.

202 AHAZU, Ostavétina, knj. 10, f. 25-30.
203

200

Kovaci¢, Trogirske fortifikacije, str. 115; Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 1001.

204 Dana 2. rujna 1420. knez je naredio da zapo¢nu radovi i popravak utvrde kod vrata i mosta prema

kopnu (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 946-947).

205U sredini dvorista jo$ danas postoji bunar bez nekad postoje¢ega krunista. Slade-Silovi¢, Kasteo Ca-

merlengo, str. 11; Kovaci¢, Trogirske fortifikacije, str. 120-122.

206 Kovacié, Trogirske fortifikacije, str. 125.

207 AHAZU, Ostavstina, knj. 10, f. 30; Ludié, Povijesna svjedocanstva, str. 997. ArheoloSka su istraZivanja

potvrdila pravac zida izmedu stare gradske jezgre i nekadasnjeg Prigrada — dugackog oko 140 m
(Kovaci¢, Trogirske fortifikacije, str. 112).
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stvoreni uvjeti za jedinstveni sustav obrane u gradu. Dolazi i do prostornofunkcio-
nalne integracije dvije dosad zasebne cjeline.

Nakon dolaska Mlecana 1420. dio prostora Novoga grada proglasava se jav-
nim. Zbog izgradnje Kamerlenga, srusene su neke drvene kucice, ali je s biv§im
vlasnicima dogovoren njihov otkup ili zamjena.?® Zbog vece kontrole prostora
oko izgradenog Kamerlenga, svaku je gradnju morao posebno odobriti knez. Dio
privatnih cestica u Novom gradu zamjenjuje se s privatnicima radi bolje obrane i
kontrole prostora.”” Primjerice, nakon izgradnje Kamerlenga, godine 1438. knez je
naredio zamjenu Cestice s Petromilom, kéeri Nikole Perdusica. Cestica se nalazila
in civitate nova apud castrum Tragurij, a zamjena je objasnjena potrebom pro securi-
tate castri. Petromila je u zamjenu dobila cesticu iste velic¢ine (8x6 lakata), takoder
u Novom gradu.?'’ Taj proces moze se pratiti polovicom 15. stolje¢a zbog daljnje
izgradnje fortifikacija.*"*

Prostor oko Kamerlenga knez otkupljuje zbog sigurnosti fortifikacija. Primjerice,
dosljaku iz distrikta Lucijanu Dujmovom iz sela Suhi Dol knez je (“zbog izgradnje
fortifikacija”) oduzeo cesticu u Novom gradu.*> Za zamjenu je dobio 50 libri te je
ubrzo blizu posjeda drugih stanovnika iz distrikta kupio kamenu ku¢u u Novome
gradu za 200 libri.*"

Cestice koje su postale “javne” oko Kamerlenga s vremenom su ipak davane u
najam; tako se moglo kontrolirati stanovnistvo oko kastela, a u mirnodopsko vri-
jeme pobirala se renta za gradsku blagajnu.?'* Primjerice, godine 1436. knez iznaj-
mljuje jedno komunalno zemljiSte kraj Kamerlenga apotekaru Mihovilu Ivanovom
iz Trogira, u blizini dva posjeda potomaka Stjepana Plisi¢a.?”® Katkad su ih u najam
uzeli i nekadasnji vlasnici. Primjerice, 1451. godine knez prisilno otkupljuje jednu
Cesticu trogirskoga plemica, veli¢ine 14x7 lakata, koju taj plemi¢ kasnije unajmljuje
na 29 godina, ali kao “komunalnu”.?** U dukalama iz 1443. bilo je naredeno da se uz
javne zidine ne podigne nijedna zgrada koja ne bi bila udaljena najmanje 40 lakata, a
mjesto Oprah (na krajnjem zapadu) moralo je ostati prazno. Izgradnja u Novom gra-
du nije bila dopustena ni u blizini Sv. Dominika ni kraj Sv. Marije.?’” Nasuprot crkve
sv. Dominika cesticu je imao samostan sv. Ivana Krstitelja (blizu vrata Novoga grada

28 DAZd, AT, k. 67, sv. 1, £. 65v.
29 P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 162.

210 DAZA, AT, k. 67, sv. 2, f. 216v; sv. 3, f. 10v, 108v.

UL DAZd, AT, k. 67, sv. 1, f. 65v; sv. 3, f. 228; sv. 5, f. 41, 152.
22 DAZd, AT, k. 67, sv. 1, £. 65v.

23 DAZd, AT, k. 67, sv. 3, f. 228.

A4 DAZd, AT, k. 67, sv. 5, f. 41.

25 DAZd, AT, k. 67, £. 46v.

26 DAZd, AT, k. 67, sv. 5, f. 152.

27 7KZ, Rukopisi, MS, knj. 305, f. 7v-8.
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prema luci), ali morao ju je dati na koristenje gradskim vlastima. Ta je Cestica ve¢ bila
okruzena drugim komunalnim posjedima s juzne i zapadne strane, a na istoku (tada
vec) ruSevnim zidom izmedu Novoga grada i jezgre.*

Dolaskom Mlecana 1420. godine, providur Pietro Loredano bio je zaduzen i za
pronalaZenje mjesta za bududi kastel. Zato je od duzda Francesca Foscarija trazio da
u Trogir posSalje jednog inZenjera koji bi donio najpovoljnije rjeSenje. Duzd je u grad
poslao zapovjednike mletackih galija Paola Pasqualija, Nicolu Trevisana i Bartola Lom-
barda da ispitaju otoci¢ sa svih strana kako bi Sto bolje odredili mjesto za kastel koji je
trebao braniti grad na njegovoj najslabijoj tocki. Prema Loredanu, tvrdava je trebala biti
izgradena na istoku, a ne na zapadu duz luke, gdje se nalazila stara kula koja je debelim
lancem zatvarala luku (Sto je predlagao mletacki inZenjer Pisano). Loredano je obrazlo-
zio da je na zapadnoj strani postojao prevelik broj medusobno zbijenih kuca. Kastel je
konacno ipak izgraden na zapadu.?”” Daljnje planiranje izgradnje fortifikacija proveo
je knez Simun Detrico. On je 8. rujna 1420. sklopio ugovor za izgradnju fortifikacija
s glavnim mesStrom, domacim graditeljem protomajstorom Marinom Radojevim i jo$
trojicom kamenara koji su trebali pripremiti kamen za gradnju kastela Kamerlenga.”
Protomajstor Marin bio je voditelj “fabrike” koja je osnovana 20. studenoga 1420. (fabri-
cha del castelo).' Godine 1429. Trogir je pogodila kuga te zaustavila gradnju Kamerlen-
ga do 1432., kada se obnavljala fabrica del Castello.** Prema P. Andreisu, gradsko je vijece
bilo desetkovano, a i oni koji su prezivjeli nisu se usudivali okupljati.* 1z 1435. godine
sacuvan je dokument u kojem knez narucuje da majstori Simun Bil$i¢ i Mate Allegretti
iz Zadra naprave temelj opkopa (fundamentus fovee) u trogirskom Kamerlengu na nje-
govoj istocnoj strani prema Prigradu. Isti majstori grade i cisternu Kamerlenga, koji je
dovrsen 1437. godine.”* Voditelj “fabrike” za izgradnju luke bio je mozda protomajstor
Marin Radojev — u ugovoru iz 1438. neki Marin nabavlja kamen za izgradnju temelja
obale u luci.** Loredano je 3. travnja 1424. izdao naredbe za popravke gradskih kula
i mostova pa se te godine organizira “fabrika” za izgradnju bedema i zaposljavaju se

218 Cestica (8x7 lakata) nalazila se iuxta portam dicte civitatis nove per quam exitur marinam, que est per oppo-

situs ecclesie sancti Dominici. Samo sa sjeverne strane nalazila se ¢estica komunalnog glasnika Luke iz
Sibenika. DAZd, AT, k. 67, sv. 5, f. 177v.

29 Lucié, Povijesna svjedocanstoa, str. 1000; AHAZU, Ostavstina, knj. 8, f. 35; Kovaci¢, Trogirske fortifika-
cije, str. 115.

20 AHAZU, Ostavstina, knj. 9, f. 113-116 (Simonis Detrico comitis cum Prothomagistro de fabricando forti-
cilio conventio. Die 8 septembris 1420.); Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 923; P. Andreis, Povijest grada
Trogira, str. 160; ZKZ, Rukopisi, MS, knj. 305, £. 6 v. Sa¢uvani su detaljni opisi o pregradnji i izgradnji
kastela, kao i cijene kamena, prijevoza i sl. (Kovaci¢, Trogirske fortifikacije, str. 118).

21 Marinus Radoy, bio je i ¢lan bratovstine Sv. Duha, a 1432. i 1440. zabiljeZen je i kao oficijal iste bratov-

Stine (Matrikula, f. 43, 52).

2 7KZ, Rukopisi, MS, knj. 305, f. 5v-10.

23 P. Andreis, Povijest grada Trogira, str. 169.

24 DAZA, AT, k. 67, sv. 1, f. 64-64v.

25 DAZd, AT, k. 67, sv. 3, f. 114v.
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radnici.”® Mlecani uvode obvezu radova na obnavljanju gradskoga zida za stanovnike
grada i distrikta. Dukalom od 12. prosinca 1442. naredeno je iskopavanje kanala oko
grada, ali pucani su se pokusali osloboditi toga posla tvrdeci da nikada nisu bili obve-
zni na taj rad. Cak su bili poslali svoje zastupnike, najuglednije predstavnike trogirskih
pucana — Matu Mihovilova, Vlatka Markizovica, zlatara Tomu i Grgura Tantepica u
Veneciju pred duzda, ali konacno su i dalje morali sudjelovati u javnim radovima.?” Taj
kriterij Venecija je primjenjivala i u ostalim gradovima.*

Nakon mletackih napada 1420. u kuli Cega nije se moglo stanovati jer je bila “ra-
skrita, rusevna i u najgorem stanju”,* pa se 1421. i Nikola Stjepanov iz roda Cega i
tinktor Marko zale komuni da je kula od bombardi potpuno unistena.?’ Kulu 1432.
Nikola Cega i Matica iznajmljuju Antoniju ba¢varu.”' Nikola 1435. godine oporucno
ostavlja Zeni i dvjema kcerima kulu, ali one nisu imale potomaka. Matica se 1437.
preudaje za Dragulina Nikolinog iz roda Domisi¢, koji nasljeduje kulu, te je tako-
der iznajmljuje.?* Ve¢ smo spomenuli da je Andrija Cegin iz roda Cega i dalje imao
posjed kraj kule.*® Dragulin Domis$i¢ medutim ubrzo rasprodaje cijeli sklop. Naime
godine 1449. Andrija Cega dijeli imovinu na svojih pet sinova: Stjepan je dobio mura-
leam (...) cum suo curtino, uz koju stoji da je kupljena od Dragulina Domisica te da se
juzno od nje nalazi gradski bedem, a isto¢no kula i dvoriste toga Dragulina.** Godi-
ne 1450. Dragulin prodaje turrim cum suis curia et coquina sive domo majstoru Martinu
pok. Florijana a Candellis. Ne znamo $to se dalje dogadalo s kulom — prema nekim
dokumentima, dosla je u vlasnistvo benediktinki, pa je kasnije presla u komunalno
vlasnistvo. Ta je kula kasnije bila u posjedu grane Cega — Celio Doroteo.” U Prigra-

26 AHAZU, Ostavétina, knj. 10, f. 30-36.

27 AHAZU, Ostavétina, knj. 10, f. 25-30. U Matrikuli Sv. Duha spominje se Thoma aurifex kao oficijal
bratovstine (Matrikula, f. 3-5). Isti se vjerojatno spominje i kao zlatar u: Vanja Kovaci¢ — Jadranka
Nerali¢, Ymago angeli trogirskog zlatara Tome Radoslavica, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji,
sv. 41, Split 2005.—2007., str. 199-237. Matko Mihov spominje se i 1445., kad za 30 dukata kupuje ikonu
za bratovstinu Svih svetih od Jurja Petrovica (Cvito Fiskovi¢, Umjetnost i umjetnicki obrt XV-XVI
stolje¢a u Splitu, Zbornik Marka Maruli¢a, Split 1950., str. 148).

28 Zlatna knjiga, str. 331, 333.

29 Luci¢, Memorie, str. 449, 469; Luci¢, Povijesna svjedocanstoa, str. 995.

20 DAZd, AT, k. 66, sv. 33, . 39v. Za ovaj dokument zahvaljujem kolegici Ani Plosni¢ Skari¢. Vidi i: Luéié,
Memorie, str. 469; Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 150, 995; Cvito Fiskovi¢, Radovi Nikole Firentinca
u Zadru, Peristil: zbornik radova za povijest umjetnosti, sv. 4, Zagreb 1961., str. 71-75.

Bl Godine 1439. Antonije ba¢var oZenio se i u miraz dobio kuéu koja se nalazila juZzno od dvorista crkve

sv. Stjepana (DAZd, AT, k. 66, sv. 33, {. 44, 88).
Sljedece godine Dragulin produljuje ugovor o najmu.
23 DAZA, AT, k. 66, sv. 33, f. 22-23v, 45.

234

232

Dobio je i locum cum suo edificio lignaminis in quo ad presens sunt torcularia, sjeverno od spomenute
muralee, a prema istoku nalazio se posjed koji je u meduvremenu kupio Marko tinktor. Zapadno od
Stjepanove muralee nalazila se kuca koju je dobio Jakov iz roda Cega.

235 Gin Jakova Andrijinog iz roda Cega, koji je takoder naslijedio posjed blizu kule, zacetnik je grane Celio

Doroteo, pa Lucic vjerojatno kulu povezuje s njim.
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du je Dragulin Nikolin Domis$i¢ imao cesticu kraj Tome Gojslavi¢a®* te blizu nekret-
nina koje su pripadale Andriji Brecevicu, Iliji Bozikovicu i Ivanu Duknovic¢u.?’

Luci¢ objasnjava i kako je “prvotna kula Vitturi” dosla u posjed pripadnika nje-
gove obitelji, koja je ve¢ u 15. stolje¢u imala posjede u susjedstvu kule.”* On navodi
da je kulu naslijedila Andrijola, kéi Jakomela Vitturija, unuka Lukse, kraljevskog
viteza (a zapravo mu je unuka!), od koje je kulu kupio Luéic¢ev pradjed Jerolim 1489.
godine.” Zapravo se ne zna zasto je kula dosla u ruke Luksina sina Jakomela, a ne
potomaka Petra ili Nikole, koji su kulu i mirinu navodno naslijedili. Razlog moze
biti u tome Sto su mozda njihovi potomci bili protiv Mlecana, pa su izgubili pravo da
posjeduju kulu.?* Mozda je i s tim u vezi oporuka (napisana 1341. [!]) Desacina brata
Salingvere, na temelju koje 1438. izvrsSitelji oporuke prodaju kucu i dvije cestice na
javnoj drazbi, ali excepto andito ad turrim et ipsam turrim.**!

U blizini samostana sv. Nikole postojao je 1437. i posjed Jakomela Luksina
Vitturija, Mihaceva bratic¢a.** U njegovu posjedu nalazila se i kula koja se iznajmljuje
1435. godine.** Tesko je sa sigurnoscu zakljuciti o kojoj se kuli ovdje govori. Moguce
je da je to bila tzv. “Kula Vitturi” isto¢no od benediktinskoga samostana. Ta je kula,
kao i “prvotna kula Vitturi”, vjerojatno gradena krajem 12. stoljeca.*** U 13. stolje¢u
u posjedu su je imali pripadnici obitelji Luci¢.*® Ne zna se kad je i kako dosla u
Vitturijev posjed. Jakomel je imao sina Nikolu** — mozda je ima uklesano na procelju

26 DAZd, AT, k. 67, sv. 5, f. 15, 19, 88v.

27 DAZd, AT, k. 67, sv. 5, f. 88.

28 Vec smo spomenuli da je u blizini kule na juznom bedemu bilo vige nekretnina Dmine Lucica, koje je

u miraz dobio od Zene Jakovice (Palmota). Zapadno su bile Sobote, a istocno “dvoriste Jure Bozano-
vog drvodjelca” (Luci¢, Povijesna svjedocanstva, str. 986-987).

29 Ludié, Povijesna svjedocanstva, str. 988. Jerolim je 1472. bio oZenjen Andrijolinom rodakinjom, Jakovi-

com Vitturi, praunukom Blaza Luksinog (M. Andreis, Trogirsko plemstvo, str. 274).

20 Listine, knj. 6, str. 282, 303; Marko éunjié, Dalmacija u 15. stoljecu, Sarajevo 1967., str. 64-65.

21 DAZd, AT, k. 67, sv. 3, f. 60v-61. Ipak, za taj dokument koji izdaju izvrsitelji oporuke nemamo pravo

objasnjenje.

22 Na ovom podatku zahvaljujem kolegici Ani Plosni¢ Skarié.

# DAZd, AT, k. 67,sv. 1, f. 4.

24 Luci¢, Povijesna svjedoanstva, str. 987. Na jednom prozoru sjevernoga dijela samostanskoga sklopa

uklesano je ime Nikole Vitturija. Cvito Fiskovi¢, Samostan i crkva Benediktinki u Trogiru, Zivot s
crkvom, sv. 5, Split 1939., str. 204 211; Isti, Romanicke kuce, str. 174; Kovaci¢, Porta Dominica, str. 34, 58,
67; Ista, Trogirske fortifikacije, str. 37, 110.

MT, 1L, str. 207. Marin Petrov iz roda Cega imao je kasnije kuc¢u (domus) blizu Zene pokojnoga Valenti-
na iz roda Lucica (vlasnika kule); Trogirski spomenici, str. 164.

26 Osim njega u rodu Vitturi postojali su i Nikola Mikacijev (14. st.), Nikola Mikacijev (15. st.), Nikola
Petrov (15. st.), Nikola Ivanov (15. st.). Nikola je mogao biti i unuk Jakomelova brata Blaza, koji je isto
imao dosta posjeda u tom dijelu grada. Godine 1475. Nikola Vitturi dobiva dozvolu plemickoga vijeca
da izgradi novi hospital u gradu. O gradnji novog hospitala: Ivan Pederin, Acta politica et oeconomica
cancellarie communis Tragurij in saeculo XV, Starine JAZU, sv. 60, Zagreb 1987. (pod datumom 11.1.1475.
i 12.1X.1477.).
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samostana, uz 1474. godinu, njegovo!*” Cini se da je kula Vitturi kona¢no zavrsila
u posjedu samostana sv. Nikole, ali za to nemamo podatke.*® Kula Vitturi danas je
zajedno s palacom i unutrasnjim dvoristem u vlasnistvu samostana sv. Nikole.?*

Trogirski se gradski bedemi od 13. do 15. stolje¢a proSiruju i nadograduju, a
izgradnja zida oko Prigrada definirala je novu cjelinu grada. Danas velik dio sred-
njovjekovnih trogirskih bedema nije ocuvan (osim poteza juznih gradskih bedema
u punoj visini zajedno s krunistem).”® Dio je srusSen za francuske vladavine jer su
postali “prepreka” tadasnjim planovima Sirenja naselja. Naime, “higijenizacija” gra-
da jos za francuske uprave nalagala je ruSenje niza kuca te zapadnog dijela grad-
skoga zida, ¢ime se ostvario nov odnos preostalih kula i dijelova zidina s vratima
grada, definiran nasutim prosirenjem kao novim okvirom otocica. Marsal Marmont
naredio je ruSenje zida izmedu Kamerlenga i kule sv. Marka.® I u vrijeme austrij-
ske uprave znatno je reorganizirana gradska infrastruktura.? Srednjovjekovna se
troSna zdanja ruse i na njihovu mjestu grade se nova “reprezentativnija” zdanja.
Katastar iz 19. stolje¢a ¢uva svjedocanstvo o mnogim zgradama i dijelovima bedema
koji su nakon njegova vremena sruseni ili pregradeni.>® Dio zgrada sruSen je tijekom
bombardiranja u Drugom svjetskom ratu.**

27 Tvo Delalle, Manastiri benediktinki u Trogiru i sv. Mihovila Arhandela, Zivot s crkvom, sv. 6, Split

1940.

V. Kovaci¢ pretpostavlja da je sklop palace Vitturi dosao u posjed samostana sv. Nikole kao miraz
jedne od opatica ili pljenidbom Mlecana, jer je Nikola Vitturi bio kraljevski namjesnik u Trogiru (Ko-
vaci¢, Trogirske fortifikacije, str. 110). Prema Luci¢u, pripadala je kasnije komuni (Luci¢, Povijesna
svjedocanstva, str. 987).
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29 Kovacié, Porta Dominica, str. 110.

20 Gacuvan je bedem od 95 metara s ophodnom Setnicom u samostanu sv. Nikole (Kovaci¢, Trogirske

fortifikacije, str. 110). U Trogiru je u 17. stoljecu prostorno reorganizirana srednjovjekovna struktura.
Grade se bastioni Bernardo (sv. Ivana) i Foscolo (sv. Lovre) na sjevernoj strani grada. Vidi: Irena Be-
nyovsky, Popravak trogirskih ulica 1795./1976. godine, Povijesni prilozi, god. 25, br. 30, Zagreb 2006.,
str. 141-169.

Luka Beriti¢, Obalna utvrdenja na nasoj obali, Pomorski zbornik, sv. 1, Rijeka 1962., str. 241; Kovacic,
Trogirske fortifikacije, str. 135.
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22 Jagoda Markovi¢, Urbanisticki razvoj gradova jadranske Hrvatske u 19. stoljecu, Zbornik Prvog kon-

gresa povjesnicara umjetnosti, Zagreb 2004., str. 127-137; Piplovi¢, Graditeljstvo, passim; Ivo Maroevic,
Gradogradnja i zastita spomenika u 19. st. na hrvatskoj strani Jadrana, Radovi IPPU, sv. 24, Zagreb
2000., str. 79-84.

23 Trena Benyovsky, Trogir u katastru Franje I., Zagreb 2005., str. 9, 17-18.

254 Tijekom angloamerickog bombardiranja Trogira 1944. poruseno je 30 kuca, a viSe ih je oStece-

no (uglavnom u Pasikama). PoruSena je i crkva sv. Mihovila, od koje je ostao samo zvonik. Vidi
viSe u: Marica Karaka$ Obradov, Angloamericka bombardiranja Hrvatske u 1I. svj. ratu, Zagreb 2008.,
str. 132-133.
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Prilog. Austrijski premjer grada Trogira iz 1830. godine s ucrtanim gradevinama koje

se spominju u tekstu
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Irena Benyovsky Latin

The Building of the City Fortifications in Trogir from the Thirteenth to the
Fifteenth Century

Summary

City walls represented an essential element of security during the medieval period, and
their widening demonstrates distinctive phases of territorial expansion of a settlement.
The borgo (the part of the town outside the city walls) had a different development
from that of the core, which was determined by its gradual settlement process. The
borgo that developed in the thirteenth century, on the western part of the island on
which Trogir was founded, only became an integral part of the city as late as the first
decades of the fifteenth century, when it was encompassed by the wall and reached a
level of urbanisation equal to that of the core (becoming the New City). Even though
the greatest part of the borgo was in the thirteenth century in the hands of the nobility
and the chapter, commoners were buying or taking into lease parcels in it. That influ-
enced both the later character of the borgo and the building of the edifices there. In
the fourteenth century that part of the island was covered by residential buildings, but
they were at that time still mostly wooden. The population living there also built many
buildings with economic functions.

Key words: Trogir, Dalmatia, urban development, city walls, the Middle Ages
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