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U razdoblju od kraja 14. do pocetka 17. stolje¢a Nijemci su
bili najbrojnija etnicka skupina medu hodocasnicima koji su isli u
Svetu Zemlju. Bududi da su putem pristajali u hrvatskim gradovi-
ma na Jadranskom moru, imali su priliku zapaziti tamosnje vjersko
stanje. Njihovu pozornost najvise su privlacile relikvije, a medu
njima pocasna mjesta imali su sv. Simun u Zadru te Pelenice u Du-
brovniku. Osim toga hodocasnici su zapisali i niz domacih legendi
vjerske tematike.

Klju¢ne rijeci: hodocasce, Njemacka, Hrvatska, vjera, relikvije

Hodocasnicki putopisi zapadnih krs¢ana knjizevna su grana koja je svoj zamah
dobila krajem 11. stoljeca s pokretanjem kriZzarskih pohoda u Svetu Zemlju. Iako
je vojni oblik hodocascenja kasnije dozivio slom, ti su putopisi prezivjeli i tijekom
vremena se razgranali u tri podvrste. Hodocasnicka izvjeSc¢a svakako su najbrojnija
i najopseznija, a mogu se lako prepoznati po znakovitom vjerskom duhu kojim su
prozeta. Hodocasnicki vodici imaju i jasnu vjersku podlogu, ali su mnogo Sturiji i
usmjereniji na temeljne podatke o mjestima i svetinjama koje se preporucuje obidi.
Putopisna izvjes¢a pojavljuju se u vecem broju od sredine 16. stoljeca i odlikuje ih
sve manje zastupljena vjerska tematika, a poneki imaju ve¢ obiljezja (auto)biografi-
ja. Glede nacionalne pripadnosti pretezu autori s njemackog jezi¢nog podrucdja, Sto
je svakako povezano s njihovom brojéanom zastupljenos¢u. Buduci da je Mletacka
Republika u kasnom srednjem vijeku postala neupitna vladarica Sredozemlja, hodo-
¢asnici su na put kretali iz Venecije brodovima mletackih brodovlasnika te su putem
doticali isto¢nojadransku obalu od Umaga do Ulcinja.
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Vjersko stanje

Nijemci su dobro znali da su hrvatski krajevi krs¢anski i u tadasnjoj puckoj
predaji Hrvatska se ubrajala medu 20 krsc¢anskih kraljevstava. No vjersko stanje u
hrvatskim krajevima, kakvo je bilo u vrijeme Petera Sparnaua (hodocasnik 1385.),
sasvim se razlikovalo od onoga Sto je u prolazu vidio Martin Wanner (hodocasnik
1507.), a jos je vise odudarala situacija iz zaklju¢ne 1623. godine. Glavni uzrocnici
toga bili su ne samo vanjski ¢imbenici nego i unutarnje promjene. Da bi prikaz bio
pregledniji, neizbjeZno je potrebno podijeliti ovo razdoblje na manje cjeline, pa prvu
skupinu ¢ine putopisi nastali do 1463. godine; u drugoj su djela nastala do 1527., au
trecu grupu spadaju svi preostali tekstovi.

Razdoblje do 1463. obiljezeno je vec¢ sasvim ucvrs¢enom crkvenom upravnom
strukturom i hodocasnici to biljeze imenovanjem biskupijskih sjedista. Redom su na-
vedeni Pore¢, Pula, Zadar, Sibenik, Split, Hvar, Korc¢ula i Dubrovnik, medutim kod
posljednjeg je Konrad od Griinemberga (hodocasnik 1486.) pogrijeSio, jer je njegova
nadbiskupa imenovao primasom cijele Hrvatske, a to je u to doba, barem formalno,
bio splitski nadbiskup.! Glede redovnickih zajednica procvat franjevaca i domini-
kanaca primjetljiv je na svakom koraku, ali u isto vrijeme odvija se suton benedik-
tinaca, za koji je dobrim dijelom kriva i papinska administracija zbog dodjeljivanja
pojedinih opatija crkvenim velikodostojnicima u komendu, dakle na iskoriStavanje
znatnih prihoda s njihovih posjeda. U isto vrijeme siromasni trecoredci prose od
hodocasnika kako bi osigurali prezivljavanje viSe za bliznje nego za sebe. Medutim
iza te solidne primorske fasade hodocasnici su znali da postoje “neki losi krs¢ani”,
ali isto tako, kako nisu sasvim dobro poznavali zemljopisne odrednice i politicka
razgranicenja, nisu poznavali ni pravu brojnost i raspored inovjeraca. Stoga tvrdnja
Hansa Pornera (hodocasnik 1418.) da je oko Dubrovnika sve ... tursko i nekrséansko ...>
nije toliko interesantna zbog svoje neto¢nosti koliko zbog jednog drugog detalja. Na-
ime, Osmanlije su u njegovo vrijeme bili ipak dosta daleko. Ona nam privlaci pozor-
nost vise zbog podudarnosti s argumentima koje je iznio car Zigmund na Bazelskom
koncilu 1433. godine. Kako bi Dubrovéanima ishodio “Privilegij plovidbe za Istok”,
car je to obrazlozio ¢injenicom da su okruzeni krivovjercima i raskolnicima.?

Nakon ulaska Osmanlija u srce Bosne i hrvatskih krajeva stvari se pocinju mije-
njati nagore. NaZalost, Arnold od Harffa (hodocasnik 1497.), koji je prosao Bosnom
tridesetak godina poslije, nije donio niSta o vjerskom stanju, pa se sve svodi na opce
analogije. DodusSe, na moru se u prvi ¢as jos ne vide razmjeri ugroze, sto omogucava

Edo Pivcevic, Jedno svjedocanstvo o hrvatskim gradovima iz godine 1486., Rad JAZU, sv. 429, Zagreb
1988., str. 195.

Ludwig Hénselmann, Hans Porners Meerfahrt, Zeitschrift des historischen Vereins fiir Niedersachsen,
Hildesheim 1874./75., str. 133.

Ivan BoZzi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, Srpska akademija nauka — posebna izdanja CC, sv. 3,
Beograd 1952., str. 59-60.
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nesmetano djelovanje crkvenih ustanova. Bas u to vrijeme nasi se hodocasnici susre-
¢u s hrvatskom posebnoséu — svec¢enicima koji vijerske obrede drze na narodnom jezi-
ku. Toj ¢injenici jednako se iznenadio i laik Griinemberg, kao i uceni crkvenjak Felix
Fabri (hodocasnik 1480. i 1483.).* Ovaj posljednji nije izdrZao da ne zabiljeZi kako je
puk mrmljao protiv njegove mise na latinskom jeziku, a kad je doznao za glagoljase
u Jeruzalemu, pomno je pregledao spise sv. Jeronima. Naime, trazio je podatak da je
Jeronim preveo Sv. pismo na “slavonski”, ali ga nije nasao, jer ga nije ni mogao naci.
S druge strane, iako to ne istice, ocito je da je ostalim crkvenim osobama iz hrvatskih
krajeva komunicirao na jeziku liturgije, ali i tadasnje znanosti — latinskom.

Nova vjerska pojava o kojoj nam govori ormoski franjevac Gabriel od Rattenber-
ga (hodocasnik 1527.), reformacija, nije ostavila nikakva traga o svom postojanju u
primorskim gradovima.’ Da je tome tako razloge treba viSe gledati u tradicionaliz-
mu obicnog vjernickog puka nego u nekim proganjanjima mletackih vlasti. Barem
do Tridentskog koncila protestantizam su prihvatili pojedinci i na tome je sve stalo.
Prava opasnost vrebala je iz balkanskih planina i toga je bio svjestan i luteran Mel-
chior od Seydlitza (hodocasnik 1556.), koji je, ugledavsi Dubrovnik, osjecao da tu
pocinje njegov svijet.®

Osim vidljive crkvene organizacijske strukture imamo vrlo malo biljeskiiizravnih
procjena o vijeri obi¢nog puka. Uz one gore spomenute slucajeve, valja naglasiti za-
kljucak da su Dubrovéani “dobri krs¢ani” unatoc¢ tome Sto odrzavaju trgovacke veze
s Osmanlijama te opis pravog izljeva iskrene pobozZnosti koji su dozivjeli hodocasnici
u Hvaru na povratku iz Jeruzalema. Razumljivo je pak da je Ludwig od Rautera (ho-
docasnik 1569.) bio cinican u vezi sa zadarskim slucajem ufanja u zagovor sv. Simuna
—on je ipak bio ¢ovjek novog doba, koje se u pocetku najvise ocitovalo u usponu Lu-
therova ucenja.” Jedna od glavnih toc¢aka razmimoilazenja reformacije sa sluzbenom
Crkvom te ujedno predmet omalovazavanja bio je kult mo¢i svetih osoba.

Modi i svetista

Mod¢i su djeliéi, veci dijelovi ili pak cijelo tijelo nekog Bozjeg ugodnika, ali moci
su i predmeti koji su na poseban nacin povezani s tom osobom.* Cuvanje tjelesnih
ostataka mucenika zapocelo je ve¢ u kasnoj antici, a Stovanje je osobito poraslo u 12.

Sigmund Feyerabend, Reyssbuch des heyligen Lands, Frankfurt am Main 1584., fol. 185v.

Ferdinand Khull, Bericht tiber eine Jerusalemfahrt zweier Franciscaner aus Friedau im Jahre 1527,
Mittheilungen des historischen Vereines fiir Steiermark, sv. 44, Graz 1896., str. 76, 80.

6 Feyerabend, Reyssbuch, str. 271r-271v.

Sime Juri¢, Putovanje jednog Nijemca duz dalmatinske obale 1569. godine, Zadarska revija, god. 27,
br. 2-3, Zadar 1978., str. 282.

Popis materijalnih moc¢i govori ne samo o poboznosti onodobnog covjeka, nego i njegovoj dovit-
ljivosti kako bi obuhvatio sve Sto je imalo bilo povezano s nekom svetom osobom. Vidi npr: Reinhold
Rohricht — Heinrich Meisner, Deutsche Pilgerreisen nach dem heiligen Lande, Berlin 1880., str. 477-478.
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i 13. stolje¢u formiranjem velikih prostenista. U o¢ima vjernika to su bile ispostave
Bozjeg milosrda materijaliziranog na ovom svijetu u obliku modi. Ve¢i broj znacajnijih
modi, znacio je veci udio u milosti, a najcesce i vedi broj hodocasnika i prihoda, pa
je to izazivalo i njihovo krivotvorenje. Kroz cijelo razdoblje postojala je stalna teZnja
da se svetacko tijelo postupno “upotpuni”, osobito ako je ono bilo glavnog gradskog
zastitnika ili nekog od najuglednijih svetaca. Jedna od znacajki protestantizma bilo je
odbacivanje kulta svetaca, a ponegdje je to poprimilo unistavacke oblike. Reagirajuci
na sve to, Tridentski je koncil uvelike pooétrio priznavanje izvornosti relikvija.? Cesto
se Sirenje kulta pojedinih svetaca, odnosno dodjela njihovih mod¢i, moze izravno po-
vezati s akcijama pojedinih papa, careva i kraljeva — dakle, u slucaju ovih posljednjih,
s jasnim politickim ciljevima. Valovi pribavljanja moci izrazito su povezani i s musli-
manskim osvajanjima, kako dijelova Bizantskog Carstva, tako i pojedinih kriZarskih
drzavica i gradova na Levantu, ali i s osmanlijskim napredovanjem po Balkanskom
poluotoku.” Treci nacin jest otimanje svetackih ostataka, Sto su provodile drzave jedna
protiv druge, ali i suparnicki gradovi gotovo na svim prostorima krs¢anske Europe. Ta
pojava, tzv. laudabile furtum, neko se vrijeme ¢ak nacelno i opravdavala, jer se tumacilo
da protivnik ne bi ni uspio odnijeti mo¢i da su one bile doli¢no postovane u prvotnoj
sredini.' Medutim, nema sumnje da su sasvim suprotno misljenje imali svi oStecenici,
ali su sviedocanstva, hagiografska djela ili ¢ak sluzbene isprave o tome ostale sacuva-
ne samo tamo gdje nisu doprli kasniji neprijatelji kulta svetaca, odnosno krsc¢anstva.
Cetvrti je naéin puka prodaja laznih modi. Eklatantan je primjer mameluckog sultana
koji je prodavao hodocasnicima mumificirana tijela pobacdene djece kao relikvije Ne-
vine djecice ubijene po nalogu kralja Heroda te je dobro zaradivao na tome."? Bogatiji
i utjecajniji mogli su kupiti i provjerene moci, pa je Ambrogio Contarini 1463. nabavio
na otoku Lezbu ruku sv. Marte te ju je poklonio istoimenom mletackom Zenskom sa-
mostanu.”® Njegov primjer prava je sitnica prema Friedrichu III. (1463.-1525.) (hodo-
casnik 1493.). Taj izborni saski knez, zvani Mudri, u pocetku pun iskrene poboZnosti
i vjernosti rimskoj crkvi, prikupio je to¢no 5005 relikvija — jednim dijelom i za vrijeme
hodocasca 1493. godine — te ih smjestio u zaduzbinu Svih svetih u Wittenbergu. Medu
njima se nalaze i djelici svetaca Sto su ih cuvale riznice i svetista nasih crkava — sv. Sto-
Sije, sv. KrSevana i sv. Vlaha. Jesu li te moci porijeklom bas iz hrvatskih gradova, nije

Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krScanstva, ur. Andelko Badurina, Zagreb 1990., str.
507-508.

Li annali della nobilissima republica di Ragusa / Annali di Ragusa del magnifico ms. Nicolo di Ragnina, prir.
Natko Nodilo, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, knj. 14, Zagreb 1883., str.
137.

Klaus Schreiner, Zum Wahrheitsverstandnis im Heiligen- und Reliquienwesen des Mittelalters, Sae-
culum, god. 17, br. 1-2, Freiburg — Miinchen 1966., str. 165.

Fratris Felicis Fabri Evagatorium, sv. 1, prir. Konrad Dietrich Hassler, Bibliothek des literarischen Ver-
eins in Stuttgart, sv. 2, Stuttgart 1843., str. 351.

10

11
12

3 Dizionario biografico degli Italiani, Roma 1983., str. 98.
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moguce utvrditi. To je pitanje opravdano s obzirom na to da su mo¢i tih i nekih drugih
svetaca posjedovali i drugi gradovi. U knezevoj pratnji bio je i slikar Lucas Cranach
Stariji, koji je 1509. izdao knjigu s ilustracijama svih mo¢nika te zaduzbine."* Ve¢ mno-
go prije pojave reformacije, neki hodocasnici izrazavali su sumnju u izvornost relikvi-
ja. To ne smijemo brkati s opc¢enitim odbacivanjem kulta svetaca, pa time i njihovih
zemnih ostataka. Prije bi se moglo nazvati nekim oblikom racionalnosti prouzrocenim
saznanjima o kolicini i obliku relikvija."” Vece iznenadenje izazivaju hodocasnici koji
su Sutjeli, a znali su za postojanje nelogicnog broja relikvija, bilo u njemackim, bilo u
talijanskim, bilo u hrvatskim crkvama. Upravo zbog toga gradovi i sama svetista teZili
su upotpunjavanju svetackih ostataka.

Od modi sto su se nalazile u svetistima na hrvatskom tlu hodocasnici su najprije
vidjeli one u Porecu. Tamo su u katedrali neko¢ leZali ostaci nekolicine svetaca, od
kojih je za svetog Mavra, biskupa, i svetog Eleuterija, saznao vedi dio putnika. Oni su
svi pogubljeni u Porecu prije 305. godine svjedocedi vjeru u vrijeme velikih progona
krsc¢ana koje je zapovjedio car Dioklecijan. No relikvija gradskih zastitnika ustvari
vec stotinjak godina nije viSe bilo, jer su ih iz sarkofaga u koji su poloZeni 1247. ukra-
li BPenovljani 1354. godine.'®

U Rovinju su hodocasnici s najve¢om poboznoscu razgledavali tijelo svete Eufe-
mije. Njene moc¢i nalaze se u Rovinju otprilike od 800. godine, a njoj u ¢ast bila je po-
dignuta velika crkva."” Zanimljivo je kako kanonik Breidenbach nije pokazao veliko
odusSevljenje za njezine zemne ostatke. MoZda je razlog tome neprihvatljiva razlika
izmedu prvog i drugog nadnevka odlaska sarkofaga i njegova dolaska u Rovinj, a
vjerojatno je saznanje o tome dobio iz Fabrijeva citanja. Drugo objasnjenje za izosta-
nak osvrta moglo bi biti njegovo saznanje o postojanju relikvija sv. Eufemije u vise
gradova. Bududi da je i na drugim mjestima Breidenbach bio pronicljivo kritican, ne
bi bilo ¢udno da je na taj nacin izrazio svoju skepsu.'®

4 Lucas Cranach der Altere, Dye zaigung des hochlobwirdigen hailigthums der Stifft kirchen aller hailigen zu

wittenberg, Wittenberg 1509.; Allgemeine deutsche Biographie, sv. 7, Leipzig 1878., str. 779-781; Realency-
klopidie fiir protestantische Theologie und Kirche, sv. 3, Leipzig 1899., str. 279-281.

15 August Bernoulli, Hans und Peter Rot’s Pilgerreisen 1440 und 1453, Beitriige zur vaterlindische Ge-

schichte, n. s., sv. 1, Basel 1882., str. 346.

16 Vidi sljedeée poglavlje, kao i: Leksikon ikonografije, str. 264-265.

17 O njezinu mudenitvu vidi sljedece poglavlje i: Leksikon ikonografije, str. 272-273.

8 Bernhard von Breydenbach, Die fart oder reyf3 iiber mere zu dem heylige grab vnsers herren Jhesu cristi gen

Jherusalem Auch zu der heyligen junckfrawen sant Katherinen grab auf dem berg Synai, Augsburg 1488.
(bez paginacije) — ... Item czu Padaw in dem kloster zu sant Justina do liget der heylig leichnam sant Matheis
des heyligen zwelff botten aufigenomen das haubt dauon das liget zu Trier in dem kloster sant Matheis genant
... Und auff dem altar darinn sant Lucas liget ist eyn grosse tafel darin das bilde unser lieben frawen mit irem
lieben kind das sant Lucas gegunterseyt unnd gemalet hat. der auch etlich zu Rom sind. Man saget auch fiirwar
wer derselb bild eynest mit rechter andacht ansehe der soll von dem angesicht gotes unnd seiner lieben mutter
Marie nimmer gescheyden werden, doch soll sich nieman darauff frauelichen verlassen. ich schreib das ich hab
gehoret (an disem ende) was ich gelaub nit ... Gotovo identi¢no stoji i u Feyerabendovu izdanju. Vidi:
Feyerabend, Reyssbuch, str. 52r.
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Sveti Simun Bogoprimac donosio je Zadru najistaknutije mjesto na ljestvici obave-
znih hodocasnickih obilazaka relikvija u hrvatskim krajevima. Tijelo sveca iz daleke
Palestine u Zadar je dospjelo 1213. ili 1273. godine, ali pravu slavu na medunarodnom
planu dali su mu hodocasnici ne propustajuci u svojim djelima spomenuti njega i nje-
govu znamenitu recenicu: ... Nunc dimittis (servum tuum Domine) ..."” Svecevo tijelo bilo
je u pocetku poloZeno u kameni sarkofag u crkvi sv. Marije Velike. No zahvaljujuci
zavjetu kraljice Elizabete, Zene mo¢nog hrvatsko-ugarskog kralja Ludovika I. Anzu-
vinca, ono je 1380. godine premjesteno u skrinju koju je ona dala izraditi od oko 240 kg
srebra i povrh toga pozlatiti. Za palestinske putnike ta raskosSna umjetnina bila je bez
vede vaznosti —njihovu pozornost zaokupljao je Simun, jer je on bio prvi bogougodnik
kojega su sreli na putu, a koji je na izravan nacin bio povezan sa Svetom Zemljom u
koju su se uputili.** Od uobicajene pobozne radoznalosti odudara dominikanac Fabri,
koji se doima prili¢no “tominski” u opisivanju i provjeravanju izgleda i boje sveceva
tijela. Za razliku od njega, ostali poboZni njemacki hodocasnici traZili su priliku da
svojim krunicama dodirnu sveto tijelo, a vrlo sli¢no svjedoce nam i putnici iz drugih
naroda.! Ipak, zahvaljuéi tome $to je Simun bio svima poznat lik iz Novog zavjeta, o
njemu nije bilo nepoznanica ni krivih podataka. Medutim, upravo u slucaju “proroka
Joela” nastala je nevjerojatna zabuna, prisutna kod nekolicine hodoc¢asnika u razdo-
blju od gotovo stotinjak godina.” Joel je jedan od dvanaestorice tzv. malih proroka
i pripada Starom zavijetu.”® O postojanju njegovih relikvija u Zadru nema nikakvog
dokaza, ali su zato u gradu bili cuvani ostaci sv. Zoila, osobe koja je bila izravno veza-
na uz mucenicku smrt sv. KrSevana, a Sto je osobito vazno, njegove moci cuvane su u
istoj crkvi kao i tijelo sv. Simuna.2* Zato “Joela” hodocasnici uvijek spominju u paru sa
sv. Simunom. Kako protumaditi zabunu, nego kao nepoznavanje lokalnih svetaca, ali
i kao vjerojatno povodenje za starijim autorima putopisa Ciji su prijepisi, a jos vise ti-
skana izdanja, nastavljali pocetnu zabludu. Neizravno to potvrduje brat Gabriel, koji,
iako nije ni pristao u Zadru, spominje Joela; primjerice Tucherov opis putovanja tiskan
je tri puta prije Fabrijeva polaska u Svetu Zemlju, te je bio Sire dostupan. K tomu je i
sam Tucher (hodocasnik 1479.) upotrebljavao starije putopise.” Ne smije se zabora-

19 Lk 2,29, Jeruzalemska Biblija, Zagreb 1996., str. 1463; Leksikon ikonografije, str. 558; Ivo Petricioli, §krinja
sv. Simuna u Zadru, Zagreb 1983., str. 7, 14.

Kresimir Kuzi¢, Njemacki hodocasnici 15. i 16. stoljeca o Zadru, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, sv. 50, Zadar 2008., str. 74-75.

Margaret Newett, Canon Pietro Casola’s Pilgrimage to Jerusalem in the Year 1494, Manchester 1907.,
str. 167; Ivo Petriciolli, Opis Zadra iz godine 1494., Zadarska revija, god. 15, br. 3, Zadar 1966., str. 206.

2 Feyerabend, Reyssbuch, str. 54r, 191v, 350v; Rohricht — Meisner, Deutsche Pilgerreisen, str. 133; Khull,
Bericht tiber eine Jerusalemfahrt, str. 128.

2 1, Jeruzalemska Biblija, str. 1315-1320; Leksikon ikonografije, str. 301.
2

20

21

Vidi: Ivo Petriciolli, Stalna izloZba crkvene umjetnosti, Zadar 1980., str. 67; Leksikon ikonografije, str. 592.

% Maria E. Dorninger, Topographie des Heiligen Landes. Zu den Pilgerreisen im Mittelalter am Beispiel

von Hans Tucher (http://www.sbg.ac.at/ger/samson/rvws2002-03/dorninger2002.pdf); Fratris Felicis,
str. 327.
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viti da je u dva tiskana hodoc¢asnicka vodic¢a sveti Simun bio jedini spomenut od
svih svetaca iz hrvatskih krajeva.* Sveta Stosija, tj. Anastazija, koja je bila titular
zadarske katedrale, pretrpjela je mucenistvo 304. godine. Njene moc¢i donio je u
Zadar biskup Donat iz Konstantinopola 804. godine.”” Sveti KrSevan hodocasni-
cima je bio relativno nezanimljiv, iako je on bio gradski patron. Njega ipak spo-
minje franjevac iz Guglingena, koji je jedini citao legendu o svecevu pronalasku i
prijenosu.?® KrSevanovo mucenistvo takoder se dogodilo u vrijeme Dioklecijana, a
u Zadar su sveceve moci donesene iz Akvileje. Iako su pripadale benediktincima,
cuvale su se u katedrali, a o tome koliko su bile uvazavane svjedoci podatak da su
se na njih zaklinjali u najvaznijim politickim odlukama.? Srebrni relikvijar glave
svete Marije Magdalene dao je napraviti Vuc¢ina Martinusi¢ 1332. godine, a ¢uvao
se u katedralnoj riznici. Tamo je bio i mo¢nik prsta sv. Ivana Krstitelja. Glava sve-
tog Jurja od srebra takoder je ¢uvana u katedrali, a dao ju je izraditi nadbiskup
Lorenzo Venier 1440. godine. Naposljetku, u katedrali je bio pohranjen trn Isusove
krune te dio spuzve kojom su Isusu dali octa kad je bio na krizu.** U dominikan-
skom samostanu ¢uvale su se modi prstiju svete Marije Magdalene te noga svetog
Andrije. Da to nisu bile jedine relikvije, svjedoc¢i nam Peter Rot (hodocasnik 1453.)
biljeZze¢i neodredeno da tamo ... ima mnogo tijela svetaca ..., a jedan anonim ekspli-
cite tvrdi da ih ima dvadeset.”!

Bududi da su se gradovi i stare biskupije Trogir i Split nalazili izvan redovnih
brodskih linija, razumljivo je i da hodocasnici ne spominju ni mo¢i ni tijela njihovih
svetaca — te relikvije ostale su lokalne i nepoznate Sirem njemackom vjernickom pu-
ku.*> S obzirom na broj posjeta i duzinu boravaka, ocekivalo bi se da hvarske moc¢i
budu barem negdje opisane i pobrojene. Pribojevi¢ nam ih spominje, ali palestinski
putnici nisu nigdje nasli shodnim da ih navedu.*

26 Dy Schiffart iiber Mere czum Grabe Jhesu Christi des herren (http://mdzx.bib-bvb.de/bsbink/
Ausgabe_S-200.html); Jacob Beyrlin, Reyf$ Buch: Das ist Ein Gantz Schone Beschreibung und Wegweyser
/ etlicher Reysen / durch gantz Teutschland / Polen / Siebenbiirgen / Dennemarck / Engeland / Hispanien /
Franckreich / Italien / Sicilien /| EQypten / Indien / Ethiopien / und Tiirckey &c, Straburg 1606., str. 12.

Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, prir. Franjo Racki, Monumenta spec-
tantia historiam Slavorum meridionalium, knj. 7, Zagreb 1877., str. 306-309; Leksikon ikonografije,
str. 112-113.

Fratris Pauli Waltheri Guglingensis Itinerarium in terram sanctam et ad sanctam Catharinam, prir. Matthias
Sollweck, Tiibingen 1892., str. 74; Ciril Ivekovi¢, Crkva i samostan Sv. Krsevana u Zadru — hrvatska
zaduzbina iz X. stoljeca, Djela JAZU, knj. 30, Zagreb 1931., str. 49-52.

Ferdo Sisi¢, Ljetopis Pavla Pavlovica patricija zadarskoga, Vjestnik kraljevskog hrvatsko-slavonsko-dal-
matinskog zemaljskog arkiva, sv. 6, Zagreb 1904., str. 16; Leksikon ikonografije, str. 355-356.

30 Petriciolli, Stalna izloZba, str. 63, 67, 70, 84, 92; Iv 19, 29, Jeruzalemska Biblija, str. 1536.

31 Bernoulli, Hans und Peter Rot's, str. 400-401.
»

27

28

29

Pavao Andreis, Povijest grada Trogira, knj. 1, prir. Vladimir Rismondo, Split 1977, str. 356-357; Leksikon
ikonografije, str. 113, 127, 131, 211.

% Vinko Pribojevié, O podrijetlu i zgodama Slavena, prir. Veljko Gortan, Zagreb 1951., str. 204.
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Potpuno suprotno bilo je s Dubrovnikom. Bogat, samosvjestan i u vjeri uvijek cvrst
grad vec je od davnih vremena, kad je tek poceo utirati put svojeg napretka, poceo
prikupljati u konacnici viSe nego bogatu kolekciju svetackih moci. Pelenice su ipak
bile, prema shvacanjima hodocasnika, najvrjednija relikvija koju je posjedovao grad
Dubrovnik, pa ih stavljamo na prvo mjesto. Radi se o plathenom povoju — pelenama
u koje je Isus bio umotan kad ga je Gospa donijela na prikazanje u Hram.* Prema
kronicarima, njih 843. godine iz Palestine donosi u Dubrovnik svec¢enik Poni, Albanac,
i one se ¢uvaju do 1379. u samostanu benediktinki sv. Simuna, a onda ih prebacuju u
katedralu sv. Marije. Tamo su bile pohranjene u pozlac¢enoj kutiji od kristala.* Pelenice
je prvi spomenuo Peter Rot, ali je najintrigantniji Wanner, koji navodi da su one dosle iz
Konstantinopola.* Njegova tvrdnja slaze se s podatkom da su aachenske pelene podri-
jetlom iz carskoga grada na Bosporu, gdje su bile pohranjene u crkvi Halkoprateion.”
Osim toga Sleski Zupnik zabiljeZio je legendu o njihovu umnaZzanju, odnosno regenera-
ciji, doduse u malo drugacijoj varijanti od onih zapisanih u dubrovackim kronikama.®

Nista manje Stovan nije bio ni “veliki komad sv. KriZa” kojim se dicio samostan sv.
Dominika. On je tamo dospio iz Srbije nakon sto je pala pod Osmanlije. Budu¢i da ga
hodocasnici spominju vec 1495. godine, to se protivi Crijevicevu podatku da je ta reli-
kvija donesena iz gruskog samostana tek 1618. godine.” Moguce je pak da je sv. Kriz
te godine bio privremeno sklonjen na sigurnije mjesto unutar zidina. Drugi dragocjeni
komad sv. KriZza imala je i katedrala, a on se ¢uvao u mo¢niku iz 10. stolje¢a.* Po-
sljednje relikvije porijeklom iz Palestine Dubrovnik je dobio 1558. od fra Bonaventure,
gvardijana samostana u Jeruzalemu rodom s Lopuda. Radi se o dijelu stupa na kojem
je Isus bio bicevan te komadu stijene groba u kojeme je bilo polozeno njegovo tijelo. No
kako su relikvije stigle kasno, nije ih zabiljeZio nijedan od hodocasnika.*

3 Lk 2, 12-34, Jeruzalemska Biblija, str. 1463.

8 Li annali, str. 19-20 / 197-198; Josko Belamarié, Sveti Vlaho i dubrovacka obitelj svetaca zastitnika,

Studije iz srednjovjekovne i renesansne umjetnosti na Jadranu, Split 2001., str. 172, 178-179; Isti, Sveti Vlaho
poglaviti dubrovacki obranitelj, Dubrovnik, n. s., god. 5/5, Dubrovnik 1994, str. 29-39. Ovdje ne ulazim
podrobnije u analize i hipoteze s drugim datacijama, nego samo navodim ono sto su znali i vjerovali
kronicari, pa tako i njihovi sugradani, suvremenici hodocasnika.

% Heinrich Meisner — Reinhold Réhricht, Die Pilgerfahrt des Herzogs Friedrich II. von Liegnitz und Brieg

nach dem heiligen Lande, Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins, sv. 1, Wiesbaden 1878., str. 118-119.

% Johann Hubert Kessel, Geschichtliche Mittheilungen iiber die Heiligthiimer der Stiftskirche zu Aachen, Kdln
—NeusB 1874., str. 19-21.

3 Liannali, str. 54, 197-199.

¥ Stjepan Krasi¢, Djela likovne umjetnosti u Dominikanskom samostanu u Dubrovniku u XV. i XVL

stolje¢u, Dubrovnik, n. s., god. 9, br. 2-3, Dubrovnik 1998,, str. 254; Serafin Marija Crijevi¢, Prolegomena
in sacram metropolim Ragusinam, prir. Relja Seferovic, Zagreb — Dubrovnik 2008., str. 458, 484.

% Vinicije Lupis, Historijat istraZivanja i novi prilozi poznavanju najstarijeg sloja Mo¢nika dubrovacke

prvostolnice, Starohrvatska prosvjeta, 3. ser., sv. 32, Split 2005., str. 135-136.

4 Antun Siméik, Hroat obnovitelj BoZjega Groba, Zagreb 1936., str. 16-17; Cvito Fiskovi¢, Umjetnine stare

dubrovacke katedrale, Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZU, god. 14, br. 1-3, Zagreb 1966., str. 67;
Crijevi¢, Prolegomena in sacram metropolim, str. 452, 466-467.
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Sv. Vlaho iz armenske Sebaste bio je nerazdvojno povezan s Dubrovnikom. Gradski
zastitnik nije bio samo upisan u temeljne zakonske odredbe Republike — on je bio utkan
i u srca puka koji je obitavao unutar zidina, ali i sela uokolo grada.** To potvrduje vec¢
Steigerwallder (hodocasnik 1470.).% Sto se tice pribavljanja svecevih modi, prva je bila
glava, za Sto kronicari donose razlicite godine, no vjerojatno se to dogodilo pocetkom
11. stoljeca (1012./1026.). Ona se ¢uvala u moc¢niku od srebra.* U isto vrijeme donesene
su mocdi i desne ruke sv. Vlaha, a moci lijeve ruke nabavljene su 1346. godine, te su stav-
liene u srebrni mo¢nik. Tek 1459. grad je dobio kao dar od despota Tome kosti desne
sveceve ruke.”” Hodocasnici pak nisu bili uvijek to¢ni ni potpuni nabrajajuci njegove
mocdi, a neki osim spomenutih relikvija udova navode postojanje cijelog tijela.

Nadalje, Hans Lochner jos je 1435. godine pribiljezio ... veliki komad svetog Pavla
i svetog Lovre ... i pritom se hodocasnik malo zabunio, jer je umjesto sv. Petra stavio
Pavla. Ovdje se ne radi o dvojici apostola, nego o dvojici brace, kotorskih mucenika,
koji su imali i treceg brata, svetoga Andriju. Njih su Dubrovcani zvali Petilovrijenci,
a u ve¢ poznatom stilu oteli su ih Kotoranima 1026./1249. godine.*

Od onoga sto su vidjeli vojvoda Alexander (hodocasnik 1495.) i njegovi hodoca-
snici u franjevackom samostanu do nasih dana sa¢uvan je samo srebrni mo¢nik gla-
ve sv. UrSule iz 15. stoljeca, a modi sv. Petra sada su u mnogo novijem relikvijaru.*

Kod dominikanaca, osim komada sv. Kriza, oni dalje nabrajaju ruku sv. Leona
pape, zatim, nogu sv. Luke (u popisima se spominje ruka koju je darovao Stjepan
Mencetic), nogu sv. Teodora (u popisu je ruka koju je darovala Tamara Durdevic),
jedan trn iz Kristove krune, glavu jednog od Nevine djecice (u popisu dva moc¢nika
nogu), prst sv. Dominika koji je samostan dobio 1230. godine. Tu su i prst sv. Ursule
i mnoge druge relikvije, ali u kasnijim popisima nema komada Kristove haljine, koju
su vojvoda i njegovi vidjeli. Ona je hodocasnicima svakako bila mnogo vrijednija
nego modi ostalih svetaca. Modi sv. Tome apostola tajnik je pogreskom naveo kod
franjevaca, iako su se ¢uvale kod dominikanaca.*

£ Vidi suvremena svjedocenja: Filip de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, prir. Zdenka Janekovi¢-

Romer, Zagreb 2004., str. 93-94 / 176; Casola je zabiljezio: ... and I think he is greatly venerated because many
of the said Ragusans and also many Sclavonians outside of Ragusa are called Blaise ... Vidi: Newett, Canon
Pietro, str. 173; Ivica Prlender, Dubrovacko posvajanje svetoga Vlaha, Dubrovnik, n. s., 5/5; Belamaric¢,
Sveti Vlaho, str. 14; Andelko Badurina, Crkve svetoga Vlaha na dubrovackome podrucdju, str. 40-42.

4 Renata Steindorff - Ludwig Steindorff, Uber eine Reise im Jahre 1470 entlang der istrischen und dal-

matinischen Kiiste, Smotra, god. 1, br. 2, Zagreb 1995., str. 108-109.

4 Li annali, str. 27 / 210; Belamari¢, Sveti Vlaho i dubrovacka obitelj, str. 167-168; Isti, Sveti Vlaho,
str. 29-39.

# Liannali, str. 63, 227, 252, 260; Diversis, Opis slavnoga grada, str. 50 / 147.

4 Liannali, str. 32, 210; Belamarié, Sveti Vlaho i dubrovacka obitelj, str. 166-169; Isti, str. 29-39.

4 Feyerabend, Reyssbuch, str. 36r; Ivo Lenti¢, Riznica Male braée u Dubrovniku, Samostan Male brace u

Dubrovniku, ur. Justin V. Velni¢, Zagreb — Dubrovnik 1985., str. 565, 568.

Krasi¢, Djela likovne umjetnosti, str. 254-255; Crijevi¢, Prolegomena in sacram metropolim, str. 452-455,
458-460, 469-473, 487-490.
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Posao s modima svetaca, u smislu naplate poboznosti, zabiljeZen je izravno
samo jednom. To ne znaci pak da hodocasnici nisu dragovoljno davali odredeni
novac onima koji su vrsili bogosluzje i druge vjerske obrede u svetistima. Dakle,
zahvaljuju¢i pedantnom rac¢unovodi Hundtu, znamo da su zadarski prokuratori
sv. Simuna naplatili knezu Friedrichu dodirivanje svedeva tijela, a &ini se i reli-
kvijara sv. Zoila. To je kneza stajalo jedan dukat, a on je onda velikodu$no dodao
jos dva.” Glede sumnje u izvornost neke svetacke relikvije, nigdje nije zabiljezen
takav slucaj, pa opc¢enito mozemo vjerovati Pribojevicu, koji pun ponosa govori da
se u dalmatinskim crkvama ... nalazi obilje svetih moci, koje domaci ljudi Stuju osobitim
Stovanjem ...>°

Kad pogledamo nasu obalu u cijelosti, zaklju¢ujemo da su svetiSta Majke Bozje
bila najbrojnija. PoboZnost prema njoj bila je inace karakteristika tog razdoblja, a
vukla je izravne korijene iz kriZarske viteske epohe, kada je Majka BoZja i postala
Gospa.” Njemacki hodocasnici doZivljavali su mjesta njezina Stovanja u Hrvatskoj
kao svoja te su se njoj tako, bez imalo sustezanja i obracali. Upravo iz toga vidi se
kako je pripadnost katoli¢anstvu bila ona kohezivna sila, koja je u ranom razdoblju
renesanse jos uvijek europskim narodima davala zajednic¢ka uporista. No razmah
renesanse, a zatim i reformacije, donio je drugacija shvacanja, pa se u posljednjem
razdoblju Gospa gotovo vise ni ne spominje. Kao najsjevernije svetiSte navodi se ono
u Rovinju, ali bez sumnje, najomiljenije se nalazilo u Hvaru u franjevackom samosta-
nu. Od ostalih spominju se Pula i Ston.”* U nastavku plovidbe hodocasnici su obra-
¢ali molitve prema njezinu svetistu na otoku Krfu. Da je ono bilo odavno poznato u
hrvatskim krajevima, svjedo¢i nam slucaj kad ga je 1375. ili sljedece godine pohodio
krcki knez Stjepan II. da ispuni neki zavjet. On je naime tada dobio odobrenje mle-
tackog Senata za uporabu galije u tu svrhu.”

Loreto kod Ancone prica je za sebe. Valja istaknuti da je njemackim palestinskim
putnicima bilo poznato kako je loretsko svetiSte imalo svoje korijene na hrvatskoj
obali Jadrana. Pri¢u koja govori o trogodiSnjem boravku Gospine kuce na Trsatu vje-
rojatno je dogovorio knez Nikola IV., koji je bio u Svetoj Zemlji 1411., a s papom i An-
conom bio je u dobrim odnosima. Iznad loretske Gospine kuce nakon 1468. godine
podignuta je velicanstvena bazilika, a u to vrijeme legendu je rasirio Pietro Tolomei

4 Reinhold Rohricht — Heinrich Meisner, Hans Hundts Rechnungsbuch (1493-1494), Neues Archiv fiir
Sichsische Geschichte und Alterthumskunde, sv. 4, Dresden 1883., str. 44, 46.

0 Pribojevi¢, O podrijetlu i zgodama, str. 196.

51 To nije igra rije¢i ni ukazivanje na pokrajinske izri¢aje. Gospa, odnosno frauwe, frawe, frowe, kako su je

nazivali njemacki hodocasnici, ¢isti je odraz europske staleske strukture. Uz ¢asni naziv Bogorodice
dodan je, u skladu s vremenom, i naziv kojim se ona pozicionira u drustvenom smislu.

52 Vicko Kapitanovi¢, Santuari in Dalmazia Veneta e nella Repubblica di Dubrovnik, Ricerche di storia

sociale e religiosa, god. 33, br. 65, Roma 2004., str. 105-113.

Sime Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedju juznoga slavenstva i Mletacke Republike, Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium, knj. 4, Zagreb 1874., str. 109; Hrvatski biografski leksikon, sv. 4,
Zagreb 1998, str. 390-391, 393.
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iz Terama.>* Tamo je hrlio pobozni puk sa svih strana, pa je dosao i onaj hodocasnik
koji je Zdrijebom izvucen da izvrsi zavjet dan u oluji 1494. kod Otranta.” Kao neka
sjena, neodvojiva od lika, frankopanski Trsat ostao je i nadalje Gospino svetiste, ali
sa znacenjem na lokalnoj razini.

Sv. Nikola uzivao je takoder veliku popularnost, a najvece svetiSte s ove strane
Jadrana bilo je na istoimenom otoku ispred Poreca. Njemu su se najviSe utjecali mor-
nari i putnici, pa se zato i mnogi hodocasnik zaustavio na njemu nakon preZivljene
zivotne ugroze. Omiljenost mu je bila tolika da je zasjenila mjesnu katedralu posve-
¢enu Gospi. Druge zavjetne crkve, ukljucujudi i onu kod Korcule, bile su u to vrijeme
tek izgradene, pa nisu uspjele postici vecu popularnost.

Od nekoliko raspela u hrvatskim gradovima, koja su bila predmet posebnog
Stovanja, zabiljeZeno je samo ono veliko iz Kotora. Po prici bi se reklo da je bilo
postavljeno u crkvi sv. Marije. U svezi s raspelom sumnjicavi Rauter spomenuo je
legendu o krvarenju iz Kristovih rana, a dataciju pojave mogli bismo staviti u Sezde-
sete godine 16. stoljeca.”

Legende

Ako prihvatimo objasnjenje legende kao “kratkog Zivotopisa sveca” onda ¢emo,
bez obzira na opseg, brzo procijeniti koje dijelove putopisa moramo tu uvrstiti. Sto
je pak ¢initi s ostalim pri¢ama? Cini nam se da bi njima najbolje odgovaralo drugo
tumacenje kako se radi o necemu $to nije moguce dokazati, ili je ¢ak neistinito, ali
je ukorijenjeno u lokalnoj usmenoj predaji.”” Takvi tekstovi, iako prozeti vjerskom
potkom, najceSce imaju dosta profanih detalja i ponekad su sasvim prizemno moti-
virani. Naposljetku, ima i legendi koje su sasvim svjetovnog karaktera, pa ¢emo se
na njih osvrnuti na drugome mjestu.

Hagiografija u hrvatskim krajevima svoje korijene nesumnjivo ima u prezivjelim
kasnoanti¢kim gradskim sredinama, pa su ti prvi tekstovi napisani na latinskom
jeziku. Kasniji kontakti s drugim krs¢anskim centrima, ukljucujudi Rim, dali su svjez
doprinos latinskom izricaju, a zavrsni srednjovjekovni radovi na tu temu drzali su
se istog jezika — jezika opce crkve i ucenih krugova.®® No ve¢ od samih pocetaka

> Lujo Margeti¢, Poceci prostenista i Franjevackog samostana na Trsatu, Croatica christiana periodica,

god. 14, br. 25, Zagreb 1990., str. 66-70; Emanuel Hosko, Trsatski franjevci — pet i pol stoljeca sluzZenja
Trsatskom svetistu, Rijeka 2004., str. 10-20; Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 6, Freiburg — Basel - Rom
— Wien 1997, str. 1052.

»  Theodor Schon, Eine Pilgerfahrt in das heilige Land im Jahre 1494., Mittheilungen des Instituts fiir
oesterreichische Geschichtsforschung, sv. 13, Wien 1892., str. 435.

Juri¢, Putovanje jednog Nijemca, str. 275-276; Belamari¢, Sveti Vlaho i dubrovacka obitelj, str. 217-223,
235; Kapitanovi¢, Santuari in Dalmazia, str. 104-105.
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5 Leksikon ikonografije, str. 374.

% Ivanka Petrovi¢, Hrvatska i europska hagiografija, Hroatska i Europa — kultura, znanost i umjetnost,

sv. 2, Zagreb 2000., str. 321-327.
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glagoljastva, odnosno sluzbe BoZje na crkvenoslavenskom jeziku, poceli su najcesce
neimenovani autori stvarati svetacka Zica i apokrifne legende na hrvatskom jeziku.
Osim izvornih prica, napisano je i mnogo prijevoda, a pritom su rabljeni izvornici ne
samo iz zapadnog krsc¢anstva, nego i isto¢nog — bizantskog, sirijskog i egipatskog.
Kako su mnoge legende kolale na usmenoj razini, bile su podlozne svakovrsnim
promjenama, ve¢ prema ukusu govornika.”

Najraniju legendu nalazimo u Plattenbergovu tekstu koji opisuje jedno od naj-
brojnijih hodocasnickih putovanja naSom obalom — ono iz 1461. godine. U njoj se
prica o neuspjelom ugarskom otimanju svetih tijela iz katedrale u Porec¢u, medu-
tim njegovi suputnici hodocasnici nisu znali, ali mi znamo, da je njihov sugovor-
nik bio oéiti dezinformator.* Cinjenice su sljedece: Pore¢ su 1354. godine napali
i osvojili PDenovljani na ¢elu s Paganinom Dorijom. Tom prigodom u Denovu su
odnijeli tijela svetih Mavra i Eleuterija. Oltari koje nisu uspjeli razvaliti bili su po-
sveceni svetima Demetriju, Julijanu, Projektu i Akolitu. Istina je pak da su 1413.
Ugrinapali grad, ali ga nisu zauzeli, stoga nisu ni mogli doprijeti do mo¢i. Tko god
da je ovu legendu ispricao njemackim hodocasnicima, nije volio Ugre.®" No ve¢ je
Breidenbach 1483. imao postenijeg vodica, koji je naveo prave krivce za svetogrde
— Denovljane.

Pri¢u Porecana da je andeo izgradio neku tamosnju crkvicu za jednu no¢ tesko je
analizirati s obzirom na to da nam nedostaje klju¢ni detalj — ime crkvice. Medutim, i
bez toga ne treba odbaciti pretpostavku da se radi o pokusaju stvaranja konkurencije
drugim svetidtima uporabom iskusanih uzoraka legendi. Cini se da ni vojvoda Ott
Heinrich nije u to povjerovao, a pricu kasnije nitko vise ne spominje.®

Od dvadesetorice hodocasnika koji spominju nadaleko poznatu rovinjsku sve-
ticu, kalcedonsku mucenicu svetu Eufemiju,® petorica su joj posvetila nesto vise
prostora. Prvi je bio dominikanac Fabri. Njegov zapis iz 1484. godine najopSirniji
je od svih, ali i njegov je izvor najsigurniji. Kako je sam naveo, tekst o legendi ¢itao
je iz knjige koju su mu donijeli Rovinjani, te ga je jos tamo usmeno preveo svojim
suputnicima s latinskog na njemacki. Osim toga, pri povratku je iskoristio zgodan
itinerar putovanja, pa je opisujuci plovidbu galijom pokraj obala Male Azije ponovo

% Uzmimo za primjer samo dva naslova: Rudolf Strohal, Stare hrvatske apokrifne price i legende, Bjelovar

1917.; Vjekoslav Stefanié¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, sv. 2, Zagreb 1970., str. 282, 288-289
(indeks tema).

80 Johann G. Kohl, Pilgerfahrt des Landgrafen Wilhelm des Tapferen von Thiiringen zum heiligen Lande im Jahre

1461, Bremen 1868., str. 82.

Milan Prelog, Pore¢ - grad i spomenici, Beograd 1957., str. 17; Dane Gruber, Povijest Istre, Zminj — Zagreb
2005., str. 155, 183. O legendi krajem 16. stoljeca, vidi jos: Milorad Pavi¢, Prilog poznavanju
hodocasnickih putovanja od Venecije do Svete Zemlje u XVI. stolje¢u, Croatica christiana periodica,
god. 31, br. 59, Zagreb 2007., str. 36-37.

Rohricht — Meisner, Deutsche Pilgerreisen, str. 398.
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% Theodor Graesse, Jacobi a Voragine Legenda aurea vulgo historia lombardica dicta, Leipzig 1850.,

str. 620-622.
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istakao nadnaravan nacin dolaska svetice u Rovinj.** Na njegovoj ipak uvelike skra-
¢enoj prici zadrzat ¢emo se nesto vise usporedujuci je s duzim latinskim tekstom u
“Evagatoriumu” i s izvornikom. Fabri pocinje objasnjenjem ¢itatelju o polozaju Kal-
cedona, ¢ega u izvorniku nema. On nadalje datira dogadaj prema caru Dioklecijanu
ilokalnom konzulu, te nakon spomena mucenja, to je sve dio “Mucenistva”, odmah
prelazi na “Prijenos”. U nastavku Fabri ispusta dataciju dolaska sarkofaga po caru
Ottu,® te prica o oluji tijekom koje je sarkofag pao u more i nosen valovima doplutao
do rovinjskog otoka. Ovdje dodaje objasnjenje udaljenosti koju je sarkofag trebao
prijeci, nabrajajuci sva mora od Bospora do Istre, a toga nema u kodeksu. Nadalje,
vr$i male preinake, prebacujudi crticu o cudesnom svjetlu nekoliko redaka naprijed.
Ispusta imena osoba, te zavrsava s pricom o dvama bici¢ima (ustvari kravicama) koji
su jedini mogli uzvucdi sarkofag na vrh brda. Ispustio je i izvorni kraj o odusevljenju
vijernog puka zbog nalaska sveticina tijela.® Nakon njega je Breidenbach, sudionik
istog putovanja, napisao nekoliko skrtih redaka koji ipak ni u ¢emu ne odstupaju od
izvornog spisa. Sljededi u nizu, svecenik Wanner, takoder je iznio ve¢inu bitnih deta-
lja price, ali je promijenio nacin dolaska. Ukljucio je brod, pa sarkofag nije plutao do
Rovinja, ali je zato pravilno naveo krave (junice).

Mladi vojvoda Ott Heinrich 1521. godine dao je svoj osvrt na legendu. Prvo sto je
umetnuo neobjasnjiva je tvrdnja da je sv. Eufemija imala sestru, sv. Klaru. Tu asisku
sveticu od Kalcedonke Eufemije ne dijeli samo prostor nego i devet stolje¢a.®” Drugo,
osim volova (!), bilo je i dijete koje ih je vodilo. Trece Sto je svojevoljno dodao izricito
je navodenje biskupa kao osobe koja nije mogla uzvudi sarkofag. To se moze poveza-
ti s tadasnjim Luterovim ucenjem, u kojem je on Sibao nedostojan visoki kler.®® Glede
onih hodocasnika koji su zabiljezili da je Eufemija bila kéi kralja Ugarske jedino ra-
cionalno tumacenje jest to da su je zamijenili sa sv. Elizabetom. Ona je bila k¢i kralja
Andrije II., a uz to je bila dobro poznata u njemackim krajevima, no ta svetica nije
bila mucenica.®” To¢no je pak da je Eufemija bila mucena nozastim kota¢ima kao sve-
ta Katarina. Jo$ ve¢u mastu, a vjerojatno i poznavanje elemenata legende o Loretu,
pokazali su Rovinjani, koji su Philippu od Hagena (hodocasnik 1523.) pricali o svo-
joj zastitnici. Njihova prica o andelima koji prenose preko mora Eufemijin sarkofag

o Vidi: Fratris Felicis, str. 151-152; Fratris Felicis Fabri Evagatorium, sv. 3, ur. Konrad D. Hassler, Bibliothek
des literarischen Vereins in Stuttgart, sv. 18, Stuttgart 1849., str. 299-300, 377-378.

Uceni dominikanac procitao je na kraju “Translacije” kao izri¢itu dataciju 800. godinu, Sto je u ne-
slaganju s prethodnom datacijom po vladavini cara Otta I. (962.-973.), koji nije Svapskog, nego saskog
podrijetla.
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% Mucenistvo Svete Eufemije, djevice i mucenice — Prijenos tijela BlaZene Eufemije/Passio Sancte Eufemie virgi-

nis et martyris — Translatio corporis Beate Eufemie, prev. Mate Krizman, Translatio corporis beate Eufemie,
Pula 2000., str. 121, 137-143.

87 Leksikon ikonografije, str. 329; Graesse, Jacobi a Voragine, str. 949-950.

6 Rohricht — Meisner, Deutsche Pilgerreisen, str. 355.

8 Leksikon ikonografije, str. 218; Graesse, Jacobi a Voragine, str. 752-771.
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samo je preinacena verzija price o prijenosu “Svete kuce” u Trsat, pa u Loreto, koja
je nastala u prvoj polovici 15. stoljec¢a.”

Strucnjaci iz raznih grana u mnogo navrata temeljito su rasclanili cijeli tekst tran-
slacije sv. Eufemije i, unato¢ nekim nerijeSenim prijeporima, slozili su se da je prica
nastala kao rezultat ikonoklastickog pokreta koji je harao Bizantskim Carstvom u 8.
i 9. stoljecu.”’ Odonud je sveticino tijelo prebaceno u Istruy, te je tako i spaseno, aiu
skladu je s drugim nadnevkom prijenosa.

Anonimu iz Zapadne Falacke (hodocasnik 1519.), dok je boravio nekoliko dana
u Rovinju, domadi su ispricali legendu o papi sv. Grguru. Prema njoj je on nakon
sedmogodisnjeg boravka u okolici grada izabran za papu. Tu od svega ima samo
jedna trunka istine, i to da je on sedam godina Zivio kao monah, ali, razumije se, ne
kod Rovinja. Zivotopis ovog istaknutog pape dobro je poznat, pa se vjerojatno radi
o pokusaju davanja vece vaznosti rodnom gradu.”

Stanovnici Pule ispricali su nekoliko legendi koje su za temu imali odnose “po-
ganskoga” i krS¢anskog razdoblja, ali su i hodocasnici sami nesto dometnuli. Naj-
pretencioznija je ona domaca prica koja govori da je u doba svog procvata papinsko
sjediSte bila Pula, a ne Rim. Prema obrazloZenju, to je bilo zbog toga Sto su pogani
bili potpuno iskorijenjeni i istjerani iz nje.”” Rim kao srediste krS¢anstva najbolje je
odgovarao toj mjesnoj usporedbi koja pak nema potvrde u sacuvanim legendama
pulskih svetaca.” No nisu samo Puljani Zeljeli istaknuti svoj grad u odnosu na car-
sku prijestolnicu. Gradani Ravenne tvrdili su Hirschfeldu da je njihov grad stariji
od Rima niSta manje nego 600 godina. I tu se vjesto iskoristilo opéepoznati poda-
tak o osnutku Rima, pa nije cudno da su ga uzeli za komparativni predlozak svoje
neistine.” U Wannerovoj zabiljezbi goruceg grma i BlaZzene djevice Marije koju mu
je ispricao jedan pulski augustinac prepoznajemo simboliziranje Marijina djevican-
skog materinstva uobicajeno za 15. stolje¢e.”® Izvornu starozavjetnu pricu uvrstio je
hodocasnik Tucher u svoj putopis opisujuci boravak na Sinaju.”

70 Ludwig Conrady, Vier rheinische Palaestina-Pilgerschriften des XIV., XV. und XVI. Jahrhunderts, Wiesba-
den 1882., str. 240-241.

Vidi npr.: Leksikon ikonografije, str. 272-273; Franjo Sanjek, Sveta Eufemija Kalcedonska — povijesni
prilozi o zivotu i Stovanju, Translatio corporis beate Eufemie, str. 82, 92.

71

72 Leksikon ikonografije, str. 246; Enciclopedia cattolica, sv. 6, Roma 1951., str. 1112-1118; Graesse, Jacobi a

Voragine, str. 188-202.

U sagama o Dietrichu od Berna Pula se navodi kao poganski grad. Vidi: Friedrich Heinrich von der
Hagen, Heldenbuch — Altdeutsche Heldenlieder aus dem Sagenkreise Dietrichs von Bern und der Nibelungen,
sv. 1, Leipzig 1855., str. 8, 25.

7 Leksikon ikonografije, str. 267-270.
75

73

August von Minckwitz, Des Ritters Bernhard von Hirschfeld im Jahre 1517 unternommen und von
ihm selbst beschriebene Wallfahrt zum heiligen Grabe, Mittheilungen der Deutschen Gesellschaft zu Er-
forschung vaterlindischer Sprache und Alterthumer, god. 1, br. 1, Leipzig 1856., str. 37.

76 Leksikon ikonografije, str. 206, 242-243.

77 1zl 3, Jeruzalemska Biblija, str. 69; Feyerabend, Reyssbuch, str. 368v.
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Zahvaljujudi usputnoj biljeSci u Kamanna, doznali smo da je Lochner prilikom
svog boravka u Zadru 1435. godine zabiljezio jednu hrvatsku predaju o sv. Jurju.
Iako se radi samo o natuknici, pric¢a jasno govori o tome da se sv. Juraj borio protiv
zmaja te da ga je pobijedio u Zadru.” Uobicajena zapadna legenda iz 12. stoljeca
razlikuje se u mjestu tog dogadaja i smjeSta ga u Bejrut, o ¢emu svjedoce i zapisi
hodocasnika.” Nama je pak mnogo vaZznija ¢injenica da je time potvrdeno postojanje
jos jedne hrvatske varijante. Prema prvoj, uvjetno receno, splitskoj i datiranoj u kraj
14. stoljeca, sveti Juraj zmaja je probio kopljem u Solinu.*

Uza sv. Simuna Bogoprimca vezane su dvije price. Jedna je ve¢ poznati klise o
nezadovoljstvu nekog sveca smjestajem i ona bi se u Griinembergovu slucaju mo-
gla jednostavno protumaciti nekim prizemnim razlogom zbog kojega prokuratori
nisu htjeli otvoriti sarkofag hodocasnicima. U kasnijoj Rauterovoj prici o oZivjelom
zadarskom lopovu moguce je naci i logi¢no objasnjenje. Ako pretpostavimo pretjeri-
vanje s viemenom provedenim na konopcu, mozda je osudenik bio samo obamro, te
je dosao sebi tek u crkvi, dok je uza nj plakala njegova Zena. No Rauteru se ne moze
poreci zavidna doza crnog humora u skrivenoj poanti price.

Jedna od najcéesc¢ih legendi u hodocasni¢kim putopisima jest pric¢a o razlogu i
nacinu gradnje crkvice sv. Ivana Trogirskoga na rtu Plo¢a kod Rogoznice. Kao Sto
je poznato, Ivan je bio trogirski biskup s kraja 11. i pocetka 12. stoljeca, ¢iji je kult
nastao kratko nakon smrti, a pocetni Zivotopis doraden je na latinskom jeziku 1203.
godine.®' Njemu su 1324. ili 1332. godine, kao glavhom gradskom svecu-zastitniku,
dvojica trogirskih plemica dala izgraditi crkvicu u gotickom stilu.®> Ostat ¢e vjero-
jatno tajna jesu li oni bili motivirani samo ¢udom iz Zivotopisa ili slicnim dogada-
jem iz vlastitog zivota da odaberu to mjesto za gradnju. Sto mi pak nalazimo od
svega u putopisima? Kao prvo, unatoc tome sto postoji nekoliko varijanti price, ni-
jedna, Sto je paradoksalno, ne donosi to¢no ime sveca kojemu je bila posvec¢ena. Od
Gumppenbergove skupine iz 1418. do Meisenheimera 1495., svi govore samo o
sv. Ivanu, pa nismo sigurni jesu li ga shvacali kao Krstitelja ili kao Evandelista. Si-
gurni smo jedno — nisu ga smatrali trogirskim lokalnim svecem, inace bi to istakli.
Najstarija prica najbliZa je Zivotopisu zato Sto je najmanje iskicena mastovitim do-
dacima, tj. nema ni slova o gradnji crkve pomocu Zbuke zamijeSane od malvazije.
U ostalima se neizostavno naglasava taj detalj, a u trima se dodaje da je spaSeni
pomorac bio s otoka Kandije (Krete). Autore hodocasnickih inacica valja traZiti

78 Johann Kamann, Die Pilgerfahrten Niirnberger Biirger nach Jerusalem im 15. Jahrhundert, Mitteilun-

gen des Vereins fiir die Geschichte der Stadt Niirnberg, sv. 2, Niirnberg 1880., str. 127 (bilj. 10).
7 Graesse, Jacobi a Voragine, str. 259-265; Leksikon ikonografije, str. 308-310.
80 Josip Vajs, Starohrvatske duhovne pjesme, Starine JAZU, sv. 31, Zagreb 1905., str. 260.
81 HBL, sv. 6, str. 99-101; Zivot svetoga Ivana Trogirskoga, ur. Milan IvaniSevi¢, Legende i kronike, Split 1977.,
str. 61-63.

Ivo Babi¢, Tri srednjoviekovne crkvice izmedu Sibenika i Trogira, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalma-
ciji, sv. 19, Split 1972, str. 74-77.
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medu obi¢nim mornarima, kojima je omiljeno i skupo vino malvazija posluzilo kao
primjer dokle ide materijalno Zrtvovanje u izvrSavanju zavjeta.®

Preuvelicavanje slicno onome u Puli nalazimo i u prici prema kojoj je apostol
sv. Andrija propovijedao na malom otoku sjeverozapadno od Visa koji nosi njegovo
ime. Bududi da Brunner, koji to navodi, zna toliko pojedinosti o otoku (a nije pristao
na nj), to mu je mogao kazati samo neki domacdi covjek, vjerojatno galijot ili mornar
s njegova broda. Usput, sveti Andrija propovijedao je po Pontu i Bitiniji u Maloj
Aziji.®

Iz dubrovackog franjevackog samostana potekla je legenda koju je zabiljeZio taj-
nik Meisenheimer 1495. godine. Akteri su bila dva kipa andela s kadionikom. Oni
bi se za velike blagdane, kao Sto su Bozi¢, Uskrs i Duhovi te one Gospine “feste”,
sami zanjihali i zakadili prema raspelu.® Prema mnogo opsirnijem domacem tekstu,
u tu pricu upleten je i jedan kasniji svetac, fra Jakov Markijski (1394.-1476.) koji je
bio vikar Bosanske vikarije, a neko vrijeme djelovao je u Dubrovniku i okolici. Dok
je 1433. kao gvardijan bio smjesten u samostanu Male brace, obi¢avao se moliti pred
tim raspelom, pa je njemu u cast dao postaviti spomenuta dva kipa andela. Napo-
sljetku je prorekao da ¢e oni kaditi prigodom vecih svetkovina. Vrijeme nastanka
pri¢e mozemo s velikom sigurnoscu staviti u razdoblje izmedu fra Jakovljeve smrti i
Alexanderova dolaska, $to govori da je to njezina najstarija zabiljezba.*

Pric¢a koju nam donosi fra Gabriel zgodna je kompilacija proizisla iz njegove
nacitanosti i mornarskih bajki koje su mu oni ispricali dok je plovio puc¢inom pokraj
Dubrovnika. Glede prvoga radi se o legendi u kojoj je glavni lik sv. Jelena KriZarica,
majka cara Konstantina — onog koji je dopustio krs¢anstvo.” Dakle, putujuc¢i nekom
zgodom u brodu, nasla se u oluji i, kad je ve¢ postalo kriti¢no, bacila je jedan ¢avao,
kojim je Isus bio pribijen na kriZ, u more i ono se smirilo. No, to se u prici nije dogo-
dilo pred Dubrovnikom, nego mnogo dalje — u Antalijskom zaljevu kod Cipra, kao
Sto su i inace zabiljezili drugi hodocasnici.*® Za drugi dio legende — o moru koje u

8 Feyerabend, Reyssbuch, str. 35v.

8 Reinhold Réhricht, Die Jerusalemfahrt des Kanonikus Ulrich Brunner vom Haugstift in Wiirzburg

(1470), Zeitschrift des Deutschen Palistina-Vereins, sv. 29, 1906., str. 20; Vidi: Lexikon fiir Theologie, sv. 1,
str. 625-626.

8 Feyerabend, Reyssbuch, str. 36r.

8 Justin V. Velni¢, Samostan Male brace u Dubrovniku — povijesni prikaz Zivota i djelatnosti, Samostan

Male brace u Dubrovniku, str. 111, 181-182; Kapitanovi¢, Santuari in Dalmazia, str. 105.

8 Leksikon ikonografije, str. 296.

8  Vidi npr: Friedrich Rhenanus, Martin Ketzels von Augsburg Reise nach dem gelobten Lande im Jahr

1476, von ihm selbst beschrieben, Altes und Neues fiir Geschichte und Dichtkunst, sv. 1, Potsdam 1832.,
str. 42; Jost V. Ostertag, Hans Schiirpfen des Raths zu Lucern, Pilgerfahrt nach Jerusalem 1497, Der
Geschichtsfreund, Mittheilungen des historischen Vereins der fiinf Orte Lucern, Uri, Schwyz, Unterwalden
und Zug, sv. 8, Zug 1852., str. 203. O tome pisu i Francuzi, vidi: Voyage de Georges Lengherand, mayeur
de Mons en Haynaut, a Venise, Rome, Jérusalem, Mont Sinai & Le Kayre — 1485-1486, ur. Godefroy Ménil-
glaise, Mons 1861., str. 106.
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oluji nosi kamenje — moZemo samo konstatirati da je bio na klasicnom mornarskom
repertoaru s obzirom na to da su je oni primjenjivali i za Kvarner radi postizanja $to
dojmljivijeg opisa strahota neke oluje.

Sveeuropska legenda o borbi sv. Jurja i zmaja, nastala u krizarskom razdoblju,
vjerojatno je posljedica upoznavanja krizara s krokodilom, u ono vrijeme sasvim
obi¢nom zivotinjom u delti rijeke Nila. Naime, prikaz fantasti¢nog bica, zmaja, vrlo
je slican tom grabezljivom gmazu i jedino ih razlikuju dodana manja ili veca krila.
Objasnjenje kako su krila “prilijepljena” krokodilu valja traZiti u cinjenici Sto su se
mocvarne ptice ¢esto odmarale suSedi krila na krokodilovim ledima, pa su ih po-
vréni Europljani smatrali sastavnim dijelom gmaza.*” Kad su neki nasi hodocasni-
ci, stigavsi u Egipat, ugledali krokodila, ocito pod dojmom uobicajene ikonografije
zagledavali su se bolje u Zivotinju i nakraju konstatirali da mu nedostaju krila, ali
da sve ostalo odgovara prikazu. Nazivi koje su rabili doslovno oznacavaju zmaja
(Lindwurm i Wurm).* Osim u Jurjevoj legendi “zmajeve” susre¢emo i u nekim dru-
gim biblijskim i apokrifnim spisima.”

Navedeni putopisi imaju posebnu vrijednost za hrvatske zemlje. Oni su Ziva
svjedocanstva o tome da su u pocetku njemacki hodocasnici dozivljavali Hrvatsku
kao dio zapadnoga krsc¢anskog svijeta, sa svim mjerilima i vrijednostima s kojima
su se oni njihovi citatelji mogli identificirati. Medutim, protekom vremena, zbog
osmanlijske ekspanzije, ti su krajevi sve viSe gledani kao nekakva nicija zemlja na
granici prema Orijentu i “nevjernicima”. No bas tada se pojavljuje i krs¢anska sucut
zbog pustosSenja kojima su bile izloZene hrvatske zemlje. Iako su se u njima osjecali
sigurno, pristase protestantizma karakterizira mnogo hladniji stav, koji je nakrajuiu
vjeri doveo do potpunog gasenja zanimanja za hodocascenje.

8 Isto tumacenje vrijedi i za grcke mitoloske kentaure (konj + konjanik), a jednak dojam imali su i

meksicki domoroci koji su prvi put vidjeli Spanjolske konjanike konkvistadore u 16. stolje¢u misleci
da se radi o jedinstvenom bic¢u.

0 Vidi npr: Reinhold Rohricht — Heinrich Meisner, Die Pilgerreise des letzten Grafen von Katzeneln-

bogen (1433-1434), Zeitschrift fiir deutsches Alterthum und deutsche Literatur, sv. 26, Leipzig 1882., str.
351; Feyerabend, Reyssbuch, str. 369v; Eberhard von Groote, Die Pilgerfahrt des Ritters Arnold von Harff
von Coln durch Italien, Syrien, Aegypten, Arabien, Aethiopien, Nubien, Paldstina, die Tiirkei, Frankreich und
Spanien, Koln 1860., str. 81-82.

oL Leksikon ikonografije, str. 592.
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Kresimir Kuzi¢

Religious Conditions on the Croatian Coast Based on the Travellogues of
German Pilgrims (from the Fourteenth to the Seventeenth Century)

Summary

Thanks to the German enthusiasm for pilgrimages in the Holy Land, the descriptions
of Croatian regions and settlements that they visited have come down to us. One of
the more important characteristics of these places that attracted attention was certainly
that of religious conditions. The whole period under research may be divided into
three smaller periods: 1) the period prior to 1463, 2) that from 1463 to 1527, and 3)
that from 1527 to 1623. That division was conditioned by the struggle against the Otto-
mans and by the phenomenon of Protestantism. In the first period, the pilgrims noted
a strong and developed ecclesiastical organisation and singled out numerous churches
and works of art for mention. In the second stage, the fear caused by the appearance of
the Ottomans is felt, devastations caused by their raids are listed, and some of the pil-
grims openly express their concern that the whole of Croatia would fall into Ottoman
hands. Among the more interesting details belong the contacts that they had with the
Glagolitic priests. The third period is marked by the creation of an asymmetry between
rich and protected cities, in the first place Dubrovnik, and the devastated hinterland,
which belonged more to the Orient than to the West.

If they had time, the pilgrims did not miss the chance to visit relics kept in urban
churches. Starting from the Istrian cities and moving on to Dubrovnik, the pilgrims were
shown relics of the saints and other memorabilia. Thus in Porec they saw the relics of St.
Euphemia, in Zadar those of St. Anastasia and St. Chrysogonus, and in Dubrovnik those
of St. Blaise, but the greatest interest was excited by the body of St. Simeon the Prophet in
Zadar and the Dippers of Jesus in Dubrovnik. The reason for that lay in the fact that both
relics were connected with the Saviour’s physical stay in this world. In the meantime, as
Protestantism spread over Germany, the pilgrims were not so eager to frequent the relics,
and some of them even ridiculed them. Regarding other shrines, the pilgrims expressed
particular veneration to St. Nicholas in Pore¢ and to Our Lady’s Church of the Franciscan
convent of Hvar. Taking into account the fact that they sometimes stayed in some places
for a longer time, they had time to put on paper local legends, and they also collected
rather a lot of information from the Croatian sailors on ships. During the navigation itself,
it could happen that the sailors narrated different versions of various anecdotes. These
may sometimes have been just deliberately made up. On the other hand, it is possible that
variances in stories were caused also by the language barrier, of which the pilgrims com-
plained. The story that occasioned the greatest reaction was certainly the legend that Pula
had been the papal seat prior to Rome. Many pilgrims noted stories regarding the origin
of the church of St. John on the Ploca horn, but these were also completely fabulous and
without any foundation in reality.

According to the German tradition, Croatia belonged to the circle of twenty Christian
kingdoms, and in spite of all the religious changes happening in Germany, the pilgrims
(even if they had Lutheran inclinations) continued to feel that it belonged to the same
cultural circle.

Key words: pilgrimages, Germany, Croatia, religion, relics
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