Tomislav Markus

DRUSTVENI STAVOVI FRANJE RACKOG

Tomislav Markus UDK 930.1-05Racki, F.
Hrvatski institut za povijest 929Racki, F.
Zagreb Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 10.2.2010.
Prihvaceno: 19.5.2010.

Autor analizira drustvena shvacanja — o znanosti, “povijesnom
napretku”, kulturi, Skolstvu, crkvi i religiji — hrvatskog povjesnicara
i publicista Franje Rackog (1828.-1914.). Racki je, kao europski
intelektualac 19. stoljeca, ¢vrsto vjerovao u progresivnost povijesti
i u “prosvjetiteljsku” misiju Zapadne civilizacije. Drustveni napre-
dak temeljio je na modernoj ideji narodnosti, ali i na kr§¢anstvu,
Cije je osnovno obiljezje jednakost medu ljudima. Podupirao je
Sirenje slavenske liturgije i ¢irilometodski kult u svrhu prevladava-
nja crkvenog raskola. Zalagao se za osnivanje i razvoj “narodne
znanosti”, koja ce, preko Akademije i Sveucilista, doprinijeti pro-
svjecivanju Sirih drustvenih slojeva. Racki je zagovarao antropo-
centricke stavove i na prirodu gledao kao skladiste sirovina kojim
treba ovladati radi ljudskog “napretka”. U znanosti je razlikovao
prakti¢nu stranu, koja doprinosi “osvajanju prirode”, i teoretsku
stranu, koja uvecava ljudsku spoznaju o svijetu.

Kljucne rijeci: Franjo Racki, znanost, civilizacija, kr$¢anstvo,
Europa, napredak

Franjo Racki rodio se u Fuzinama 25. studenoga 1828. u obitelji slovenskog podri-
jetla. U pocetku se Skolovao u Rijeci, Varazdinu i Senju, a studij teologije zavrsio je u
Becu, gdje je i doktorirao (1855.). U Senju je 1852. zareden za svecenika i tamo je, u senj-
skom sjemenistu, do 1857. predavao crkvenu povijest i kanonsko pravo. Organizirao
je po kvarnerskim otocima skupljanje glagoljskih listina, a i sam je volio traziti i istra-
zivati, pa Cesto odlazi na Krk, u Basku, gdje se ¢uvala znamenita Bas¢anska ploca, koju
je detaljno proucavao. U ranoj mladosti prihvatio je ilirizam, ali je u pocetku uglavnom
objavljivao radove iz crkvene povijesti. Od 1857. do 1860. boravi u Rimu i Vatikanu,
gdje prikuplja mnostvo dokumenata o hrvatskoj i juznoslavenskoj povijesti te polazi
tecajeve iz paleografije i pomoc¢nih povijesnih znanosti. Nakon povratka u Hrvatsku

173



Tomislav Markus: Drustveni stavovi Franje Rackog
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 28 (2010), str. 173-199

1860. glavni je suradnik u listu Pozor. U Hrvatskom saboru 1861. Racki je pripadao Na-
rodno-liberalnoj stranci i glasao je za Pricinu izjavu o priznanju zajednickih poslova
s Austrijom. Nakon raspusta Sabora kritizirao je centralisticku politiku Beca, njemac-
ko-madarsku dominaciju u Monarhiji i zalagao se za drzavnu autonomiju i zemljiSnu
gjelovitost Trojedne Kraljevine. Usprkos opozicijskog stajaliSta prema austrijskoj vladi,
u razdoblju 1863.-1867. obnasao je duznost skolskog nadzornika. S V. Jagi¢em i J. Tor-
barom pokreée Knjizevnik (1864.—1866.), prvi znanstveni ¢asopis u Hrvatskoj. Tijekom
1860-ih godina i kasnije, do 1873., Racki se zalaZe za federativni sporazum Ugarske i
Hrvatske na ravnopravnoj osnovi, a povremeno i za federalizaciju Habsburske Mo-
narhije. Tada je Cesto polemizirao s madarskim publicistima braneci teritorijalnu cje-
lovitost i autonomiju Hrvatske prema Madarskoj. Neposredno nakon 1867. Racki je
osudivao dualisticki sustav i Hrvatsko-madarsku nagodbu, ali postupno se zaloZio
za njezinu reviziju. Razocaran revizijom iz 1873. poput Strossmayera se politicki pa-
sivizirao 1870-ih godina, ali od pocetka 1880-ih do smrti opet je politicki aktivan unu-
tar Neovisne narodne stranke. Krajem 1880-ih i pocetkom 1890-ih pokusava ostvariti
sporazum s pojedinim drugim opozicijskim grupama: SrediStem grofova Draskovic,
pravasima i pojedinim srpskim zastupnicima. Nakon otvaranja JAZU 1867. obnasa
duznost predsjednika formalno do 1886. — kada je kralj uskratio njegov novi izbor — a
stvarno do smrti. Od kraja 1860-ih do pocetka 1890-ih godina objavljuje mnostvo povi-
jesnih dokumenata i rasprava o starijoj hrvatskoj i juznoslavenskoj proslosti. Uredio je
26 svezaka Starine JAZU s mnostvom dokumenata o povijesti uglavnom hrvatskog, ali
i drugih juznoslavenskih naroda. Zagrebackim kanonikom imenovan je 1877. godine.
Umro je u Zagrebu 13. veljace 1894. godine. Racki se Cesto spominje u mnogim ra-
spravama i knjigama koje se bave hrvatskom politickom i kulturnom povijes¢u druge
polovice 19. stoljeca.!

I. Ideja narodnosti, modernizacija i drustveni slojevi

Narodna kultura u najsirem smislu — od puckih skola do znanstvenih ustanova
i s njima povezano izdavastvo — bila je Cesta tema u razlic¢itim radovima Rackoga, u

! Detaljnije su o Rackom pisali: Tadija Smiciklas, Zivot i djela dra Franje Rackoga, Zagreb 1895.; Vladimir

Zagorski, Frangois Racki et la renaissance scientifique et politique de la Croatie (1828-1894), Paris 1909.;
Viktor Novak, Franjo Racki, Beograd 1958.; Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Zagreb
2004. U svim opseznijim djelima, koja se bave politickom i kulturnom povijes¢u sjeverne Hrvatske
u drugoj polovici 19. stoljeca cesto se spominje Racki (npr. Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske,
Zagreb 1985.; Mirjana Gross — Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustou, Zagreb 1992.; Stje-
pan Antoljak, Hrvatska historiografija do 1918., 2 sv., Zagreb 1992.; Dragutin Pavlicevi¢, Hrvati i istocno
pitanje, Zagreb 2007.). Jedan Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Istazivackog centra JAZU iz 1979., s viSe
kvalitetnih radova, posvecen je Rackom. Dio tih radova, relevantnih za problematiku ovog ¢lanka,
spomenut ¢emo kasnije. U struc¢noj literaturi izrazit je naglasak na analizi politickih stavova Rackoga.
O videnju znanosti kod Rackog pisali smo prije nekoliko godina: Tomislav Markus, Moderna civiliza-
cija u stvaralastvu Franje Rackoga, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti HAZU, sv. 21, Zagreb 2003., str. 243-265.
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¢lancima, govorima i pismima.? Ve¢ 1859. istice vaznost “narodne prosvjete”, koja
bi trebala osigurati narodnu posebnost juznoslavenskim “plemenima” i spasiti ih
od iS¢eznuca medu velikim europskim narodima. Narodni je jezik “prava i jedina
poluga narodnoj prosvieti”. Racki posebno savijetuje istrazivanje narodnih pjesama,
poslovica i pripovijesti kao pravog narodnog blaga, umjesto da se ide u strana sre-
dista.? Ljudi obrazovani u narodnoj knjizevnosti trebali bi razne znanosti pripremati
za puk i gradanstvo, dva glavna “razreda”, koji bi mogli narodnu prosvjetu crpiti iz
svoje, a ne tude knjizevnosti. Povijesna znanost morala bi biti potpuna temeljena na
narodnim osnovama, dok se druge znanosti mogu preuzeti od drugih, izobraZenijih
naroda.* Narodna prosvjeta ne znaci osamljivanje i kulturnu izolaciju — koje je iona-
ko u moderno doba nemoguce — vec stvaranje “narodne knjiZevnosti”, koja bi “bila
u stanju malo po malo inostranu odtisnuti izpred nosa u njezine zakonite granice”.’
Prosvjeta druge polovice 19. stoljeca za Rackog je nastavak i kulminacija visesto-
ljetnih procesa, koji se mogu datirati sigurno ve¢ od renesanse, ako ne i prije.®
Moderna je prosvjeta osnovno sredstvo narodnog osamostaljenja.”

Racki je knjizevnosti — shvacenoj u najsirem smislu, od akademske znanosti do
puckih knjizica — pridavao veliko znacenje. Knjizevnost je “toc¢ka oko koje se narodi
kristalizuju” i “naj¢vrstja obrana svakoga pojedinoga naroda proti jacjoj moralnoj i
materialnoj sili”. Primjer njemackog i talijjanskog naroda — koji su, usprkos politi¢-
koj fragmentiranosti, ostvarili knjizevno jedinstvo — pokazuje kakav je znacaj razvo-
ja narodne knjiZzevnosti.® Kao veliki problem u Hrvatskoj Racki je, krajem 1850-ih
godina, smatrao nepostojanje “kaste” knjizevnika, tj. ljudi koji bi se profesionalno
potpuno posvetili knjiZevnom radu u ¢asopisima. Slicno je i kod drugih slavenskih
naroda. Hrvati i drugi slavenski narodi trebaju usvajati knjiZevne i druge tekovine
obrazovanijih romanskih i germanskih naroda, ali ih trebaju “ponasiti”, tj. prevesti
u “domaci (hrvatski i slavenski) duh”.’

Racki je bio svjestan dalekoseZznih drustvenih, politickih i ekonomskih promjena
koje su se odvijale u svim europskim drustvima 19. stoljeca. Ve¢ krajem 1850-ih godina

2 O tome je posebno detaljno pisala Mirjana Gross, O ideoloskom sustavu Franje Rackoga, Zbornik

Zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU, sv. 9, Zagreb 1979., str. 5-33; Gross, Vijek i djelo-
vanje.

3 Narodne novine, br. 60, 15.111.1859.
4 Narodne novine, br. 61, 16.111.1859.

Pozor, br. 27, 31.X.1860. (“Jugoslovjenstvo”). Racki je posebno upozoravao na opasnost da mladi lju-
di iz juznoslavenskih krajeva, koji se obrazuju u velikim gradovima Francuske, Njemacke ili Italije,
zadrze “tudinski duh”, koji bi pokusali nametnuti u svojim zemljama umjesto da tekovine zapadne
kulture nastoje pomiriti s narodnim tradicijama (Pozor, br. 28, 2.X1.1860.).

®  Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (dalje: Rad JAZU), sv. 5, Zagreb 1868., str. 187.
7 Rad JAZU, sv. 9, Zagreb 1869., str. 188.
8 Pozor, br. 28, 2.X1.1860.

Narodne novine, br. 64, 19.111.1859. Taj je zadatak Racki smatrao mnogo vaznijim od prepirki oko zavr-
Setka genitiva (-ah) i sli¢nih trivijalnosti.
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pisao je da “novi duh” trese Europom i da mu se ne mogu oduprijeti ni velike izvane-
uropske zemlje poput Kine i Japana.'” Posebno novinstvo, kod obrazovanijih naroda,
ima veliku ulogu — ne nuzno uvijek pozitivhu — u oblikovanju javnog mnijenja i utjeca-
ja na politicke krugove. Veliko znacdenje imaju i knjizevni ¢asopisi."" Racki je bio prista-
lica modernizacije hrvatskog drustva u smjeru razvoja obrta, trgovine i prosvjete, pod
uvjetom da se izbjegnu “materijalisticka zastranjenja”, koja bi bila protivna krsc¢an-
stvu. Racki nije detaljnije govorio o tehnologiji, ali pozdravljao je tehnicke inovacije
pod uvjetom da ne doprinose Sirenju pukog “materijalizma” i “naturalizma”. Smatrao
je 1880-ih godina da je ureden plo¢nik i plinska rasvjeta obiljeZje “napredne” civiliza-
cije u gradovima."”” O gospodarskim pitanjima Racki je vrlo malo rekao. Kritizirajuci
unioniste u doba Rauchove vlasti, tvrdio je da Ugarska nece vise brzo napredovati, jer
se previSe oslanja na intenzivnu poljoprivredu i izvoz poljoprivrednih dobara. Takva
praksa, bez razvoja domaceg obrta, koji bi kod kuce trosio viSak poljoprivrednih do-
bara, brzo e iscrpiti zemlju i dovesti do pada proizvodnje. Za Rackog obrt i trgovina
klju¢ni su u ekonomskom napretku, a tek nakon njih dolazi poljoprivreda.”

Racki je smatrao da je nacelo narodnosti, koje se svuda probija, osnovno obiljezje
19. stoljeca i postaje glavni ¢imbenik drzavne politike."* Drugo glavno nacelo europ-
skog zivota jest politicka sloboda, koja moze, ali i ne mora biti povezana s idejom
narodnosti.”” Za Rackog je kljuéan problem, posebno u vezi s viSenacionalnim zema-
ljama, narodna sloboda. Za Rackog narod, koji Zeli biti politicki ¢imbenik, mora po-
kazivati jedinstvenost u osnovnim ciljevima i nastupati kao “organicka cjelina, kao
jedan covjek”. Tu ne smije biti narodnih stranaka u smislu da bi neka stranka vodila
politiku u korist nekog drugog naroda. Takva je politika veleizdaja i prema njoj ne
moze biti tolerancije, a veleizdajnik mora i¢i u “carstvo tminah”.'® Narod slobodu
moze uzivati samo u posebnoj drzavi, potpuno samostalnoj ili barem autonomnoj."”

10 Narodne novine, br. 60, 15.111.1859.

1 Narodne novine, br. 62, 17.111.1859. U to je vrijeme Racki sudio da je novinstvo medu Hrvatima na kraj-

nje niskim granama, jer izlaze samo dva lista na narodnom jeziku, i to samo zato jer su sluzbeni za
pojedine “krunovine”. Sa ¢asopisima je situacija tek nesto bolja, jer ponesto odskacu kvalitetom Neven
i Gospodarski list (Narodne novine, br. 63, 18.111.1859.).

Franjo Racki, Putne uspomene o Rusiji i Poljskoj, Zagreb 1887., str. 7. U usputnim opaskama o Zagrebu
i Beogradu cini se da je Racki bio protivnik prenaglog Sirenja gradova.

12

13 Listovi jednog antiunioniste, str. 34-39. Ovdje je Racki kritizirao razne nepovoljne ekonomske strane Hr-

vatsko-ugarske nagodbe iz 1868., posebno Sto se tice Zeljeznickog i brodarskog prometa, ali i opcenito
nedostatka financijske autonomije Hrvatske. No, u cjelini ekonomska su pitanja Rac¢kom bila prilicno
strana.

14 Pozor, br. 81, 9.1V.1861.; br. 205, 6.1X.1862. Na toj je osnovi Racki, u mnogim novinskim c¢lancima i

saborskim govorima 1860-ih godina, osudivao njemacku i madarsku politiku, koje ne razumiju da su
Austrija, odnosno Ugarska, viSenarodne drzave.

15 Pozor, br. 81, 9.IV.1861.
16 Pozor, br. 234, 11.X.1861.

17 Listovi jednog antiunioniste, str. 30.
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Jezik je prirodni temelj narodnosti, ali nije dovoljan, jer “skup ljudi jednoga jezika,
jednih obicaja, jednoga Zivotnoga oblika postaju narodom u pravom znacenju riedi,
kada doraste do sviesti svojega duhovna jedinstva, kada se osje¢a jednim”.'* Narod-
nost je bitna za modernu prosvjetu, koja je po svojem sadrZaju univerzalna, ali u
konkretnom obliku narodna i moZe se prenositi samo u narodnom jeziku."

Racki je smatrao da je “narodnost”, shvacena u smislu grupiranja srodnih
etnickih cjelina i zahtjeva njihovih elita za politickom autonomijom ili samostal-
nos¢u, moderna pojava. U srednjem vijeku narodnost nije postojala kao politi¢-
ki ¢cimbenik.” No svejedno je hrvatskim politicarima u srednjem vijeku zamjerao
manjak osjecaja za “narodnost”, posebno u kontekstu sluZzenja tudim interesima
i Stetnim posljedicama toga za interese hrvatskog i drugih juznoslavenskih naro-
da.?! Za Rackog se narod razlikuje od drugog naroda po jeziku, obi¢aju, na¢inu mi-
Sljenja, prosvjeti i drugim obiljeZjima. O tome ovise razlicite ustanove: romanske,
germanske i slavenske. Kada ne bi bilo vanjskog utjecaja, kod svakog bi naroda
politicke i drzavne ustanove odgovarale njegovoj narodnoj tradiciji, tj. kod slaven-
skih naroda postojale bi samo slavenske ustanove itd. No, suvremena je Europa
posljedica viSestoljetnog mijeSanja narodnih skupina i razli¢itih ustanova. To je
posebno slucaj kod naroda koji je dugo vrijeme Zivio u viSenarodnoj drzavi i u
kojoj je morao, zbog ocuvanja cjeline, ponesto odstupiti od svoje individualnosti.
Vlade i drzavnici moraju dobro paziti na narodni sastav i narodnu individualnost
svojih drzava.” U razmatranju problema narodnosti Racki je povezivao povijesno-
drzavno i moderno prirodno pravo. Smatrao je da je vedina sukoba i nemira u
europskim zemljama u 19. stolje¢u posljedica sukoba izmedu tradicionalnog po-
vijesnog i modernog prirodnog ili narodnog prava. Pojedine zemlje, poput Fran-
cuske Napoleona III., mogu istovremeno zagovarati oba pravna nacela, ovisno o
svojem trenutnom interesu. Usprkos mnogim pojedinac¢nim porazima i uzmacima
prirodno pravo stalno jaca, kako pokazuju — ovo je Racki pisao 1861. — mnogi pri-
mjeri, poput uspona na vlast Napoleona III., talijanskog ujedinjenja ili povezivanja
Vlaske i Moldavije.”

18 Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (dalje: Ljetopis JAZU), sv. 5, Zagreb 1890., str. 91.

Racki je bio pristalica idealistickog tumacenja narodnosti po kojem je svijest o pripadnosti nekoj et-
nickoj cjelini kljucna.
9 Isto, str. 203.

2 Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drZana u glavnom gradu Zagrebu god.

1861, Zagreb 1862., str. 243. No, u tom slucaju povijesna istrazivanja ne bi mogla imati drustvenu
funkciju “prosvjecivanja naroda” i podizanja “narodnog duha”, kako je Racki inace smatrao.

2L Tsto, str. 243-244. Ra&ki je ovdje ponajprije mislio na povezivanje Hrvatske s Ugarskom pocetkom 12.

stoljeca, dogadaj na koji je gledao u vrlo negativnom svjetlu kroz prizmu hrvatsko-madarskih sukoba
19. stoljeca.

22 Pozor, br. 9, 13.1.1862.

2 Pozor, br. 80, 8.IV.1861. Povezivanje povijesnog i drzavnog prava bilo je uobicajeno medu hrvatskim

politicarima i publicistima prije 1918., ali i kod pripadnika drugih naroda u Habsburskoj Monarhiji.
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Racki je narodnost usko vezao uz drzavu zastupajuci, u rudimentarnim oblicima,
ono sto ¢e kasnije postati poznato kao organska teorija drzave. Drzavu je smatrao ne
analogijom s organizmom, ve¢ zivim organizmom, koji ima svoje Zivotne faze, od dje-
tinjstva preko mladosti i zrelosti do starosti. U drzavi, poput prirodne opcenito, ne
smije biti naglih promjena, koji su uvijek Stetne. Zadatak je drzavnika da proucava
drzavni organizam kako bi pomogao u njegovu prirodnom razvitku.** Narod je Ziv
organizam, koji se razvija iz sebe, po svojim silama, dok izvana moZe do¢i samo poticaj.
U tom razvoju oblikuje se “narodna ¢ud” kao skup temeljnih osobina — jezika, obicaja,
svijesti i morala — po kojima se jedna narod razlikuje od drugih.” Kolektivisticki ele-
menti kod Rackog prisutni su i u njegovoj Cestoj idealizaciji plemenske zadruge, koju
je smatrao izrazom slavenskog demokratskog duha. No, to nisu bila protototalitarna
uvjerenja, kakva e biti cesta kasnije, u 20. stoljecu, jer je Racki, kako ¢emo vidjeti, pri-
hvacao osnovnu premisu liberalne ideologije o osobnoj slobodi. Zivot naroda nepre-
kidna je borba za duSevni napredak i slobodu protiv materijalnog svijeta i unutarnjih i
vanjskih zapreka.*

U svojim c¢lancima i govorima Racki nije bio terminoloski dosljedan niti mu je
to bila namjera. U mnogim tekstovima koristi izraze poput “jugoslavjanski/jugoslo-
vjenski narod”, posebno kada Zeli naglasiti potrebu solidarnosti “jugoslovjenskih
plemenah”.” U nekim ¢lancima Racki istovremeno, u istom odlomku, govori o “ju-
goslavenskom narodu” i o “hrvatskom narodu”,?® a u drugom odlomku najprije go-
vori o hrvatskom i srpskom narodu, a zatim kazZe da su Hrvati i Srbi dva “plemena”
istog naroda.” Ponekad u istom tekstu spominje “jugoslovjenskinarod” i “slavensko
pleme”.*® No, nerijetko, posebno u polemikama s pojedinim srpskim publicistima,
shvaca Hrvate i Srbe kao posebne narode. Tako je 1861., u polemici s Vidovdanom oko
pripadnosti Srijema, pisao da na slavenskom jugu Zivi Cetiri posebna naroda s po-
sebnom povijes¢u i narodnom tradicijom.?* O hrvatskom narodu cesto govori i kada
razmatra Sire geopoliticke okolnosti u tadasnjoj Europi, posebno odnos prema Ta-
lijanima, Nijemcima i Madarima,* kada istice osnovne hrvatske nacionalne ciljeve,

2 Pozor, br. 9, 13.1.1862. Takvo je videnje kod Rackog usko vezano s njegovim odbacivanjem revoluci-

onarnih promjena, ali i apsolutistickog stanja 1850-ih godina, te nastojanja za mirnom preobrazbom
Habsburske Monarhije u federalistickom smjeru.

2 Rad JAZU, sv. 68, Zagreb 1883., str. 195, 202.
% KnjiZevnik, br. 1, Zagreb 1864., str. 134.

27 Narodne novine, br. 60, 15.111.1859.; Pozor, br. 234, 11.X.1861., br. 183, 9.VIIL.1862. Terminoloske nedo-
sljednosti Rackog spominje se u viSe navrata u: Gross, Vijek i djelovanje.

28 Pozor, br. 204, 5.1X.1862.
2 Pozor, br. 214, 18.1X.1862.
30 Pozor, br. 183, 9.VIIL.1862.
31 Pozor, br. 133, 12.VL.1861.
32 Pozor, br. 80, 8.1V.1861.
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poput drzavne autonomije i zemljiSne cjelovitosti,* te kada govori o srednjovjekov-
nom razdoblju hrvatske povijesti, posebno u vrijeme narodnih vladara.** Pod “naro-
dom” Racki je najcesc¢e razumijevao etnicku cjelinu, koja ima “dusu”, tj. zajednicku
povijest, kulturnu i politicku tradiciju te zasebnu nacionalnu svijest. Po tim kriteriji-
ma nije se moglo govoriti o jugoslavenskom ili, jo§ manje, slavenskom narodu, ve¢
samo o hrvatskom narodu. U svojim povijesnim djelima Racki piSe iskljucivo povi-
jest hrvatskog naroda, ne nekog imaginarnog “jugoslovjenskog naroda”. Ponekad
Racki govori i o “slavenskom narodu”, nasuprot Romanima i Germanima, koji je
“pozvan” da prenosi zapadnu prosvjetu prema Istoku.*

Spomenuto je da je Racki razlikovao puk (tj. seljastvo) i gradanstvo (ukljucujudi
plemstvo i svec¢enstvo). No na drugim mjestima detaljnije razlikuje Cetiri osnovna
drustvena “razreda”: seljastvo, plemstvo, gradanstvo i seljastvo.* Kao svec¢enik Racki
je imao vrlo pozitivno misljenje o svecenstvu u hrvatskom drustvu. Svecenstvo je
smatrao “najéverséim stupom narodne knjizevnosti” i velikim poticateljem narod-
nog napretka. Svecenstvo se brine za duhovni Zivot naroda.” Katolicko svecenstvo
u Hrvatskoj je narodno, jer se brine za narodni napredak i to je ¢inilo u vrijeme ap-
solutizma, kada su narod skoro svi drugi ostavili. Istovremeno, svec¢enstvo, kao ka-
tolicko, ne zagovara fanatizam, ve¢ nastoji narodni i crkveni duh drzati u ravnotezi.
Ta je orijentacija posebno pozeljna na slavenskom jugu, gdje su vjerske predrasude
vrlo velike.*® Kod katolickog sveéenstva Racki je razlikovao “narodno svecenstvo”,
koje se brine za narodne interese, posebno prosvjetu, i “nenarodno svecenstvo”, koje
je prema narodu ravnodusno ili neprijateljsko. Kao potonji primjer navodio je vi-
Sestoljetnu borbu dijela katolickog klera protiv glagoljastva slavenskog bogosluzja
u Hrvatskoj.” Smatrao je da je svedenstvo osnovna potpora narodnoj, a posebno

3 Pozor, br. 98, 29.1V.1861.; Listovi jednog antiunioniste, str. 5-8; Nacionalna i sveucilisna knjiznica (dalje:

NSK), Korespondencija Koste Vojnovica, sign. R 5622 b-2, Racki Vojnovicu 27.1.1874. To nije niSta
¢udno, jer su Rackom, koji je, od svih hrvatskih nacionalista do 1918., bio mozda i najvise slavenski i
juznoslavenski orijentiran, uvijek primarni bili hrvatski nacionalni interesi. I kod njega je slavenstvo i
juznoslavenstvo bilo uvijek sredstvo lakSeg ostvarenja osnovnih nacionalnih ciljeva.

3 Pozor, br. 271, 25.X1.1861.
35

s

Rad JAZU, sv. 1, Zagreb 1867, str. 45. O razli¢itim znacenjima pojedinih pojmova — “naroda”, “narod-

oo

nosti”, “plemena” itd. — kod Rackog piSe: Gross, O ideoloskom sustavu; Ista, Vijek i djelovanje.

3 Narodne novine, br. 65, 21.111.1859.

37 Narodne novine, br. 65, 21.111.1859. U to je vrijeme Racki smatrao da bi plemstvo jos uvijek moglo imati

predvodnicku ulogu u javnom Zzivotu u Hrvatskoj, iako, naravno, ne vise u nekadasnjem stalesko-
feudalnom smislu.

% Pozor, br. 72, 28.111.1862. Racki ovdje implicira da katoli¢ko sveéenstvo ima prednost pred pravoslav-

nim, jer ne nastoji oko poistovjecivanja vjere i narodnosti, tj. moZze lako biti narodno orijentirano bez
narodnog fanatizma. Mnogi srpski nacionalisti tvrdili su tada, i dugo vremena kasnije, da je upravo
obratno slucaj, tj. da je katolicko svec¢enstvo vise-manje anacionalno i da su pravoslavne crkve narod-
no orijentirane za razliku od univerzalne Katolicke crkve. Kako ¢emo vidjeti, slavenska liturgija bila
je vazno pitanje u toj raspravi.

3 Pozor, br. 183, 9.VII1.1862.
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puckoj prosvjeti. Svecenstvo ce svoj veliki utjecaj zadrzati ako se ne odvoji od naroda
i zasnuje posebnu kastu ili prihvati tude (madarizatorske) teznje. Tako ce se lakse
izbje¢i ne samo strana dominacija, vec¢ i Stetni zapadnjacki utjecaji, poput razdva-
janja crkve od drzave ili gradanski brak.*” Racki je smatrao nedopustivim — prak-
sa jo$ cesta kod Katolicke crkve u drugoj polovici 19. stolje¢a kod manjih i ovisnih
naroda — imenovanje biskupa ili nadbiskupa, koji ne poznaje narodni jezik vecine
svojih vjernika.*! Racki je smatrao da je, u cjelini, svecenstvo jedini neovisan “stalez”
i da primjer Strossmayera pokazuje kakvu korist narodu moZe uciniti obrazovan i
imucan svecéenik.*” U kasnijim godinama kod Rackog se povremeno pojavljuju i ne-
gativne opaske o svec¢enstvu u Hrvatskoj za koje je smatrao da je esto korumpirano
i podlozno vladinim utjecajima.*

Gradanstvo je za Rackog produkt krs¢anstva i krs¢anskog drustva — u poganskoj
antici nije postojalo. Gradanstvo, kao posrednik izmedu seljastva i plemstva, najvise
se razvilo u germanskim i romanskim zemljama, a u slavenskim zemljama znatno
manje i tamo je ¢esto pod tudinskim utjecajem. Tipican su primjer hrvatske zemlje,
u kojima - ovo je Racki pisao 1859. — u sjevernim podrudjima prevladava njema-
¢ki, a u primorskim krajevima talijanski duh s vrlo malo obzira prema narodnom
jeziku i obicajima. Stvaranje pravog narodnog gradanstva jedna je od najvaznijih
zadaca svih rodoljuba.* Analizirajudi socijalni sastav Hrvatskog sabora 1861. Racki
je posebno istaknuo veliku vaznost — kako po broju, tako i po politickoj djelatnosti
— odvjetnika i pravnika, koji se u Europi opcenito shvacaju kao branitelji ustavne
slobode. Takvih obrazovanih i za narod dobromislecih ljudi ima dosta i u Hrvatskoj
i medu saborskim zastupnicima.” Za gradanstvo je Racki smatrao da je vodeci sloj i
da ¢ini “tvarnu i duSevnu glavnicu”, jer je plemstvo umnogome propalo, a seljastvo
je jos zaostalo.* Racki se u privatnoj korespondenciji zalio na slabost i strasljivost
gradskog cinovnistva, koje cesto, posebno nakon 1883., glasa po napucima vlade i

40 Ante Palavrs$ié — Benedikta Zelié, Korespondencija Mihovila Pavlinoviéa, Split 1962., str. 179, Racki Pavli-
novicu 28.VIIL.1871.

Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (dalje: AHAZU), Korespondencija Franje Rackog,
XII B 1/5, Rac¢ki Crnéi¢u 15.V1.1885. O tome je Racki govorio ve¢ 1859., u jednom pismu biskupu
Strossmayeru, u kojem je kritizirao nepovjerenje Vatikana prema narodnim biskupima i slavenskoj
liturgiji, Sto samo otezava mogucnost prevladavanja vjerskog “raskola” (Ivan Erceg, Djelatnost Dra
Franje Rackoga odrazena u njegovoj korespondenciji, Zbornik Historijskog instituta JAZU, sv. 2, Zagreb
1959., str. 267).

Ferdo Sigi¢, Korespondencija Racki-Strossmayer (dalje: KRS), sv, 2, Zagreb 1929., str. 5, Racki Strossmaye-
ru 4.11.1882.

# NSK, Korespondencija Franje Rackog (KFR), R 4610 b-75, Racki V. Jagi¢u 3.XI1.1886. Ovakve ostre
stavove Racki je iznosio samo u privatnoj korespondenciji, nikada javno. To je ve¢ bilo vrijeme Khue-
na-Hédérvaryja, uz kojeg je pristajao dio svecenstva, posebno u Zagrebu.

4 Narodne novine, br. 67, 23.111.1859.
4 Pozor, br. 233, 10.X.1861.
4 Obzor, br. 250, 18.X11.1880.
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bira poslusnike u Sabor.*” O uciteljima je Racki takoder imao visoko misljenje sma-
trajuci da su u teSko doba apsolutizma cuvali duh narodne slobode i Skolsku omla-
dinu ispunjavali rodoljubljem.*

O plemstvu je Racki iznosio razlicite stavove, ovisno o okolnostima i vremenu
pisanja. Krajem 1850-ih godina hvalio je povijest hrvatskog plemstva, koje je prosla-
vilo hrvatsko ime, branilo domovinu od stranih neprijatelja i uvijek predstavljalo
“desnu ruku” narodu. No ve¢ je tada prigovorio manjak narodnih osjecaja kod su-
vremenog plemstva u Hrvatskoj, To je posebno vazno od vremena kada plemstvo
viSe nema bitnu vojnu ulogu. SnazZniji narodni razvitak u zemljama poput Poljske i
Madarske Racki je objasnjavao upravo velikim udjelom plemstva u razvoju gospo-
darskog, kulturnog i politickog Zivota. Hrvatsko se plemstvo materijalno ne moze
usporediti s bogatim plemstvom u Poljskoj ili Madarskoj, ali svejedno se premalo
brine za narodni razvitak. Trebalo bi u inozemstvu isticati svoj hrvatski karakter, a
kod kuce pomagati osnivanje i razvoj kulturnih i gospodarskih ustanova.* Komen-
tirajuci djelatnost Hrvatskog sabora 1861., Racki je usporedio ugarsku aristokraciju,
koja pokazuje veliko domoljublje, i hrvatsku aristokraciju, koja za narod ne mari, ali
narodne zastupnike cesto optuZuje za demagogiju i poticanje mrznje prema plem-
stvu. Visoko plemstvo doslo je u Sabor samo kada je trebalo glasati za uzi savez s
Ugarskom, a i tada je uglavnom Sutjelo, jer slabo ili nikako poznaje narodni jezik.
Hrvatski bi narod rado slijedio svoju aristokraciju ako bi ona pokazala vise brige
za narodne interese.”” Racki je smatrao da je “staro hrvatsko plemstvo” izniklo iz
demokratskih slavenskih ustanova, poznavalo je narodne potrebe i branilo interese
Hrvatske. To je plemstvo uglavnom nestalo u turskim ratovima, a pojavilo se novo
pomadareno ili potpuno tude plemstvo, koje ne vodi racuna o narodu i ne poznaje
njegove potrebe i jezik. Takvo feudalno plemstvo pojavilo se u svim slavenskim ze-
mljama koje su izgubile politicku samostalnost.*

Kao gradski intelektualac i kaptolski svecenik Racki nije puno govorio o seljas-
tvu, koje je u 19. stoljecu cinilo ogromnu vecinu kod Hrvata i svih drugih slavenskih
naroda. U tome se posebno vidi njegova bliskost s visim gradanskim slojem, koji je,
u drugoj polovici 19. stoljeca, bilo umnogome otuden od seljastva. Ponekad je spo-
minjao seljastvo u usputnim opaskama. Krajem 1850-ih godina izraZava uvjerenje
da bi seljaci, koji su trenutno ravnodusni prema knjizi, cijenili prosvjetu ako bi im
netko pokazao vrijednost narodnog obrazovanja. Ovdje se ne radi o osnivanju neke
seljacke akademije, ve¢ o pisanju puckih knjiZica, koje bi seljastvu bile zabavne i ko-

¥ NSK, KFR, R 4610 b-75, Racki Jagi¢u 3.XI1.1886.

8 Pozor, br. 233, 10.X.1861. MoZe se re¢i da je Racki bio blizak obrazovanom sloju liberalne inteligencije,

ali, kao katolicki svecenik, nije prihvacao sekularne tendencije, koje su se polagano Sirile u hrvatskom
drustvu u drugoj polovici 19. stoljeca.

4 Narodne novine, br. 65, 21.111.1859.
50 Pozor, br. 233, 10.X.1861.

5L Listovi jednog antiunioniste, sv. 5, Sisak 1870., str. 19-21.
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risne.” Ta bi pucka knjizevnost bila priprema za kasnije Sirenje, u daljnjoj buduc¢no-
sti, “viSe prosvjete”, za koju nepismeno seljastvo jos nije spremno.” Racki je izraza-
vao veselje sto u Hrvatskom saboru 1861. ima i seljackih sinova medu zastupnicima,
posebno medu granicarima. Prosti seljak teSko moZe raspravljati o nijansama drzav-
nopravnih pitanja, ali ima posteno srce i Zeli dobro svojem narodu.”* Za zaostalost
hrvatskog puka Racki je optuzivao ugarsko-germanski feudalizam, koji je presaden
u Hrvatsku kroz stoljeca i koji je neprikladan za “slavenski duh” hrvatskog naroda.
Kmetstvo je takoder smatrao posljedicom uvodenja stranog “feudalizma”.®

U politickom smislu Racki se cesto izjasnjavao za “liberalizam”, koji je shva-
¢ao u dva znacenja. Prvi i uzi bila bi jednakost gradana pred zakonom za koju je
smatrao da je izvorna krsc¢anska vrijednost. Pitanje individualne slobode — osnovni
aspekt klasi¢nog liberalizma — smatrao je nacelno rijeSenim, iako mnoga prakti¢na
pitanja tek ¢ekaju na realizaciju.”® Racki je u nacelu gledao pozitivnho na modernu
individualizaciju pozdravljajudi ukidanje kmetstva i nuznost da sada svatko sam
privreduje i nastoji oko svojeg napretka.” Sire znadenje liberalizma odnosilo se na
narodnu ravnopravnost u viSeetnickim zemljama, poput Ugarske i Habsburske
Monarhije. Liberalizam je neusuglasiv ne samo s tradicionalnim staleSkim privile-
gijama, vec¢ i supremacijom jednog naroda nad drugima.”® Tipi¢no za liberala, Racki
je isticao da je obrana osobne slobode osnovna svrha drzave, ali, netipi¢no, odmah
je dodavao da ona mora biti ograni¢ena u korist “visih” interesa drustva i narodne
zajednice.”

Racki je cesto pisao protiv “feudalizma”. Kao nacionalist i gradski intelektualac
nije imao nikakve simpatije prema starom poretku u kojem su seljaci pretezno bili
u podcinjenom kmetskom odnosu. Pocetkom 1860-ih godina pozdravio je vijesti iz
Rusije, u kojoj se pripremalo proglasenje o ukinu¢u kmetstva, smatrajuéi ga najve-
¢im drustvenim prevratom u povijesti Europe.®’ Za stari ugarski ustav, koliko god
bio brana beckom centralizmu, smatrao je da “zaudara” po zastarjelim feudalnim
ustanovama.®' Korijene feudalizma nalazio je u zapadnoj i srednjoj Europi, otkuda

52 Narodne novine, br. 67, 23.111.1859.
5 Pozor, br. 27, 31.X.1860.

5 Pozor, br. 233, 10.X.1861.

% Listovi jednog antiunioniste, str. 21-22.

5% Pozor, br. 82, 10.IV.1861. Osobna emancipacija za Ratkog odnosila se i na rasne manjine, poput Indija-

naca i crnaca u sjevernoj Americi.
57 Obzor, br. 250, 18.XI1.1880.
5 Pozor, br. 11, 15.1.1862.

% Pozor, br. 14, 18.1.1862. O¢ito, Racki nije bio “tipicni” zapadnjacki liberal iz druge polovice 19. stoljeca,

kako zbog svoje nacionalne, tako i zbog vjerske orijentacije. Tenzije oko nacela osobne slobode i pro-
tokolektivistickih shvac¢anja naroda i drzave Racki nije pokusao razjasniti.

0 Pozor, br. 80, 8.I1V.1861.
1 Dnevnik sabora 1861., str. 243.

182



Tomislav Markus: Drustveni stavovi Franje Rackog
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 28 (2010), str. 173-199

se prelio u Ugarsku i tako doSao u Hrvatsku nakon 11. stoljec¢a. Feudalizam je, kao i
ropstvo i drugi vedi oblici nejednakosti, za Rackog u hrvatskoj povijesti strano tijelo,
suprotno demokratskim slavenskim ustanovama sa slobodnim op¢inama, komunal-
nim uredenjem, Sirokim zastupanjem naroda u vlasti i malim drustvenim razlika-
ma.®* Racki je priznavao da su i on osobno i njegova generacija odgojeni na “prsima
germansko-romanske prosvjete”, ali to ne znaci da se Hrvati moraju odre¢i razvoja
svoje povijesno-kulturne posebnosti.®®

Nasuprot liberalizmu, Racki se ¢esto koristio izrazom “feudalizam” u vrlo Si-
rokom znacenju. U nekim slucajevima “feudalizam” je oznacavao i moderni naci-
onalisticki Sovinizam u viSeetnickim zemljama, kada jedan narod nastoji zavladati
drugima. Bliski primjer bila je, naravno, Ugarska, u kojoj Madari nastoje ocuvati
gospodstvo nad Slavenima i Rumunjima, iako ovi imaju apsolutnu vecéinu u stanov-
nistvu.* Taj je feudalizam puno gori od nekadasnjeg, jer Zeli nekadasnje privilegira-
ne staleze zamijeniti privilegiranim narodom.* Komentirajuci djelovanje Hrvatskog
sabora 1861., u kojem je i sam imao istaknutu ulogu, Racki je pisao da je jedna od
njegovih glavnih zadaca da “starodavni ustav prekroji” po drzavnim nazorima no-
vog doba odbacujuci sve feudalne ostatke.® Taj je preustroj posebno bitan u pitanju
financija i novacdenja u kojima je stari ustav potpuno neadekvatan. Racki je u tom
pogledu hvalio Ugarski sabor 1848., koji je, koliko god bio madarizatorski orijen-
tiran, ustanovio odgovornu vladu, godisnji proracun, razliku izmedu upravnih i
financijskih poslova i druge korisne uredbe.” Medutim, Racki je bio spreman pre-
Sutjeti stvari koje su mu bile neugodne. U svojim poznatim tekstovima o putovanju
u Rusiju 1884. isticao je, kako je sam privatno priznavao, samo pozitivne stvari, a
presucivao negativne.® Privatno je navodio kako u Rusiji postoji mnostvo “trulosti”,
medu njima i zaostale feudalne ustanove i vrlo malo “liberalizma”.*

62 Listovi jednog antiunioniste, str. 19; Rad JAZU, sv. 17, str. 162. O tome je Racki detaljno pisao u svojim

povijesnim radovima o stanju u Hrvatskoj prije 12. stoljeca. Novija je medievisticka historiografija
odbacila njegove tvrdnje o primatu plemenskih zadruga i “demokratskom” ustroju starog hrvatskog
drustva (Nada Klai¢, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb 1990.; Mladen Anci¢, Kako danas Citati
studije Franje Rackog, Franjo Racki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeca, Zagreb 2009., str. vii-
XXX).

8 Rad JAZU, sv. 17, str. 162.

% Pozor, br. 11, 15.1.1862.

8 Pozor, br. 11, 15.1.1862. Racki je “privilegirane narode” shvacao ne kao produkt modernog nacionaliz-

ma, vec¢ kao neki “ostatak” feudalnog doba ili primjer primjene “feudalnog duha” na moderno doba
narodnosti (Pozor, br. 14, 18.1.1862.).

% Pozor, br. 233, 10.X.1861.
7 Pozor, br. 235, 12.X.1861.

%8 Viktor Novak, Valtazar Bogisi¢ — Franjo Racki. Prepiska, Beograd 1960., str. 313, Racki Bogisicu
3.IX.1886.

% NSK, KFR, R 4610 b-76, Racki Jagic¢u 30.V.1887. No odmah je navodio, da ublazi dojam svoje kritike,
da se u Rusiji znanost jako cijeni i da je ¢esto bolji “otvoren auktoritet” nego pseudoustavno nasilje.
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II. Shvacanje ljudske povijesti, Europe i svijeta

Indiferentno ili negativno videnje prirodnog svijeta prisutno je u svim huma-
nistickim ideologijama, cije je izvoriSte domestifikacija i civilizacija. U aksijalnim
religijama i filozofijama, koje nastaju u agrarnim civilizacijama, prirodni se svijet
uglavnom dozivljavao kao nesto nebitno, pozadina pozornice na kojoj se odvija ljud-
ska drama. Za moderne sekularne ideologije prirodni je svijet bitan, ali samo kao
skladiste sirovina, koji treba “osvojiti” i eksploatirati u ime ljudskog “napretka” i
“blagostanja”. Sve humanisticke ideologije — kako tradicionalne religiozne, tako i
moderne sekularne — sklone su gledati na prirodni svijet kao nesto mracno, kaotic-
no i neprijateljsko. Dvije glavne sekularne ideologije modernog doba — liberalizam
i marksizam - zagovaraju ideju beskonacnog ekonomskog rasta na temelju stalno
rastuce tehnicke ekspanzije i “osvajanja prirode”, tj. uniStavanja divljeg prirodnog
svijeta u korist domestificiranog i urbaniziranog okolisa. To je bilo — i jest — jednako
karakteristicno kako za zapadnjacke liberalne demokracije, tako i za bivsi realni soci-
jalizam. Liberalizam — dominantna ideologija modernog doba — veli¢a “slobodno tr-
ziste” na kojem atomizirani sluzbenik-potrosac, kupovinom i troSenjem roba, nastoji
oko “blagostanja”, tj. stalnog uvecanja standarda Zivota. Nacionalizam je takoder
Cesto zagovarao potrebu tehnicke ekspanzije i uvecanje stanovnistva kao sredstvo
uvecanja drZzavne moci u kompetitivnom svijetu, iako je ponekad mogla postoja-
ti tendencija idealizacije seoskog okoliSa i o¢uvanja dijela prirode kao “nacionalne
bastine”.”® Vjera u “povijesni napredak” oblikovala se — ne racunajuci neke osamlje-
ne pojedince u antici —u 17. i 18. stolje¢u na temelju optimizma oko osvajanja Novog
svijeta. Tada se pocela oblikovati ideologija 0o “usponu Zapada”, koji je, zahvaljuju-
¢i svojim urodenim “vrlinama”, “predodreden” za ekspanziju, osvajanje i vladanje
nad drugim zemljama i narodima. S industrijskom revolucijom, ¢iji je temelj bio u
koriStenju fosilnih goriva — najprije ugljena, kasnije nafte i plina — ideja napretka
prosirila se u svim drustvenim slojevima Europe i neoeuropskih drzava (u sjevernoj
ijuznoj Americi i Australiji) u 19. stoljecu te kasnije, u 20. stoljecu, u ¢itavom svijetu.
Izvorno, teza o “usponu Zapada” i osvajanju Novog svijeta, tumacila se kao poslje-
dica superiornosti krS¢anstva, ali kasnije, s rastu¢om sekularizacijom od 18. stoljeca,
cesto su se isticale ideje demokracije, znanosti, racionalnosti itd.”" Kr§¢anski orijenti-

7 O sekularnim ideologijama modernog doba usp.: Robyn Eckersley, Environmentalism and Political The-

ory, Albany 1992; Thomas Bell (ur.), The Cambridge History of Twentieth-Century Political Thought, Cam-
bridge 2007.; Gerald Gaus — Chandran Kukathas, (ur.) Handbook of Political Theory, London 2004.; Peter
Hay, Main Currents in Western Environmental Thought, Bloomington 2002.; Andrew Heywood, Political
Ideologies, London 2007.; John Dryzek (ur.), The Oxford Handbook of Political Theory, Oxford 2008.

U najnovije vrijeme pojedini su povjesnicari kritizirali tradicionalne koncepcije o “usponu Zapada”,
isticuci da su Kina i Indjija bile, sve do kraja 18. stoljeca, glavni ¢imbenici u medunarodnoj trgovini i
sredista najveceg dijela bogatstva i manufakturne proizvodnje. Tek je industrijska revolucija, teme-
ljena na novom izvoru energije (najprije ugljenu, kasnije nafti i plinu), omogudila Europi, do tada
uglavnom zaostalom i perifernom podrudju euroazijskog superkontinenta, uzdignuce do svjetske do-
minacije. Za detaljniju analizu vidi: Kenneth Pomeranz, The Great Divergence, Princeton 2001.; David
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rani ljudi u 19. stolje¢u, mogli su povezivati oba tumacenja, zadrzavaju tradicionalni
eurocentricki okvir. Vidjet ¢emo da je to bio slucaj i s Rackim.

Kao povjesnicar i tipicno europski intelektualac 19. stoljec¢a, Racki je polazio od
koncepta “povijesti” kao progresivnog linearnog kretanja od “nizih” do “visih” obli-
ka drustvene organizacije.”” Shvacanje Europe i svijeta kod Rackog je dio njegovih
op¢enitih nazora o ljudskoj povijesti u kojoj dominiraju krsc¢anstvo, progresivizam
i antropocentrizam. Europu svojeg vremena shvacao je kao “veliku ob¢inu” u kojoj
zive razni narodi, koji se, poput ukucana, trebaju, koliko je moguce, slagati i oba-
zirati jedni na druge. Solidarnost narodnih interesa trebao bi biti temelj europskog
medunarodnog prava.” Bio je blizak tada uobicajenom konceptu “socijalne evoluci-
je” po kojem drustvo “napreduje” od “nizih stadija” ili “stupnjeva” (“barbarstvo”,
“divljastvo”) do “visih stadija napredne” civilizacije. Industrijska drustva 19. stoljeca
Racki je smatrao “vrhuncem povijesnog napretka”.” Civilizaciju je smatrao “ishodi-
Stem vjecne mudrosti” u ¢ijim “plodovima” trebaju sudjelovati svi narodi.”” Na nee-
uropske narode Racki je gledao s prezirom kao na “divljake” i “zaostale barbare”,
koji su “zaostali” na “nizim stadijima” drustvene evolucije. No ipak je isticao da su i
oni dio ¢ovjecanstva i da se treba nadati da ce biti ukljuceni u proces “civilizacijskog
napretka”.”® Racki je bio uvjeren u kulturnu i moralnu superiornost zapadne civili-
zacije, ali isticao je da sada viSe ne moze biti govora, kao nekada u vrijeme krizarskih
ratova, o zapadnom osvajanju istoka. Zapad je u novije doba silno napredovao, ali
Istok, ukljucujudi i balkanske krs¢anske drZzave, mora samostalno zivjeti i dobrovolj-
no prihvacati tekovine zapadne prosvjete.”

Videnje svijeta i prirode kod Rackog je potpuno antropocentricko ne u smislu obic-
nog antropomorfizma (ljudi smo i sve moramo gledati s ljudskog stajaliSta), ve¢ u smislu
ljudskog Sovinizma. Za Rackog covjek je mjera sviju stvari i, na ovom svijetu, jedino je
bitno ljudsko drustvo i meduljudski odnosi. Sav ostali prirodni svijet vazan je samo kao

Christian, Maps of Time, Berkeley 2005.; Robert Marks, The Origins of the Modern World, Lanham 2007.
Europski intelektualci 19. stoljeca, ukljucujuci i Rackog, nisu razumjeli da je europska dominacija tek
nedavna pojava, temeljena na industrijskoj revoluciji od kraja 18. stolje¢a. Ta dominacija nije imala
nista s moralnoscu ili religijom — kako je mislio Racki i mnogi drugi Europljani — ve¢ s koristenjem
novih izvora energije.

2 0 problemima s konceptom “historije” vidi: Tomislav Markus, Historija vs. bio-ekologija, Povijesni

prilozi, god. 27, Zagreb 2007., str. 331-360. O nekim aspektima povijesnog misljenja u ranijim teksto-
vima Rackog piSe Franjo Zenko, Osvjetovljenje povijesnog misljenja u (mladog) Rackog, Zbornik Za-
voda, str. 101-127.

7> Pozor, br. 80, 8.1V.1861.

74 Rad JAZU, sv. 1, str. 45. Ipak, Racki taj koncept nije mogao previse isticati jer je Habsburska Monarhija

bila periferija, a Hrvatska periferija periferije u odnosu na srediste industrijalizacije u Zapadnoj Euro-
pi u drugoj polovici 19. stoljeca.
75 Isto. Racki je mozda bio svjestan da je civilizacija tek nedavna pojava, ali toliko je negativno gledao na
necivilizirana drustva da o njima nije Zelio govoriti.

76 Na ist. mj.

77 Rad JAZU, sv. 45, Zagreb 1878., str. 225-227.
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“skladiste sirovina” za ljudski “napredak”, nad kojim ljudi, koristedi se znanosc¢u i dru-
gim sredstvima, Sire svoje “gospodstvo”. Racki s veseljem biljezi rastuc¢u ljudsku domi-
naciju nad drugim dijelovima biosfere, uvjeren da je “pokoravanje prirodnih zZivalja” na
ljudsku dobrobit.” U rijekama, poput Save ili Dunava, Racki je vidio samo “prepreke”
stvorene “samovoljom” prirodnih sila, koje treba “savladati” i “pripitomiti”.”

Racki je prihvatio mnoge tekovine iz Zapadne Europe — poput ideje narodnosti,
narodne prosvjete i politicke autonomije, slobode tiska itd. — ali kritizirao je ono sto
mu se nije svidalo. To se ponajprije odnosilo na tendencije sekularizacije drustva i
slabljenje uloge Crkve, o ¢emu ¢emo kasnije govoriti. Racki je spominjao mogu¢-
nost da se u razmatranju Europe razlikuju dva posebna podrudja, ¢ija se granica
otprilike prostire na liniji Baltik — Karpati — Donji Dunav — Jadran. U istocnom dije-
lu, kojem gravitira i Azija, osnovno je obiljeZje samovlasce i dominacija: muza nad
zenom, vladara nad podanicima i jednih naroda/plemena nad drugima. Na istoku
je drzava osnovana isklju¢ivo na nacelu narodnosti i Siri se samo osvajanjem, bez
asimilatorske sile. Na zapadu prevladava zajednicarski duh s vlas¢u pravne drzave i
postupnim podizanjem slabijih sila. Iako ima nekih vrijednosti, takvo je razlikovanje
Racki ipak smatrao pogresnim i jednostranim ponajvise zbog prevlasti krs¢anstva i
zapadno i isto¢no od te navodne granice. I Slaveni, koji Zive i zapadno i isto¢no od
navodne “granice”, pokazuju da to nije tocno, jer kod njih prevladava zajednicarski
(zadruznicki) duh, a ne dominatorski individualizam.®

III. Znanost

Kao vrlo obrazovan covjek i kao Europljanin 19. stoljeca, Racki je, nista iznena-
dujuce, imao vrlo pozitivno misljenje o znanosti, koju je smatrao velikom tekovinom
moderne europske civilizacije. Za Rackog znanost ima teoretsku i prakti¢nu vrijed-
nost. Prakti¢ne su vrijednosti viSestruke: “osvajanje prirode” (poistovjeéivanje zna-
nosti i tehnologije),* narodna emancipacija i drustveno prosvjecivanje.* Ratarstvo,
obrt i trgovina prakti¢ni su plodovi prirodnih znanosti.* Njegovo shvacanje zna-

78 Pozor, br. 271, 25.X1.1861.

7 Ra&ki, Putne uspomene, str. 2, 11. U tim putopisima Racki ipak povremeno navodi i prirodne ljepote,

posebno Sume, ali one ostaju u potpunoj sjeni opisa crkava, skola, gradova i drugih ustanova namije-
njenih ljudima. Pozorno registrira odnos suma i oranica u pojedinim ruskim gubernijama. Kod opisa
Beograda, Kijeva, Moskve i drugih gradova Racki spominje i njihov zemljopisni polozaj.

80 Rad JAZU, sv. 58, str. 196-202.

81 Ovo poistovjecivanje bilo je dosta rijetko u 19. stoljecu, ali postat ¢e vrlo uobiajeno u 20. stoljecu,

kada se znanost cesto reducira na tehnologiju, odnosno tehnologija se tumaci kao primijenjena zna-
nost. Kod Rackog se vise radilo o nastojanju da u jednoj slabo obrazovanoj i pretezno nepismenoj
sredini ukaZe na velike vrijednosti znanstvene naobrazbe.

82 Pozor, br. 271, 25.X1.1861.
8 Pozor, br. 272, 26.X1.1861.; Rad JAZU, sv. 50, Zagreb 1879., str. 199-200.
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nosti jednim je dijelom prometejsko i antropocentricko, jer je znanost tumacio kao
dio “osvajanja prirode”. Znanost, u tom tumacenju, ima izrazito utilitaran karakter,
jer doprinosi “ovladavanju materijom” i poboljsanju ljudskog materijalnog polozaja.
Pocetkom 1860-ih godina pisao je da je znanost “velevlast, pred kojom uzmica laz,
tmina, predsuda i samovolja u svakoj struci javnoga Zivota. Znanost pokorila si je
prirodne Zivlje, stegnula ih u svoje uzde na korist ¢ovjecanstva. Znanost pronikla
je u utrobu zemlje, zaplienila njezino bogatstvo, uzletila nebu pod oblake, proucila
tajnosti nebeske, odkrila neizmjerne staze suncu, zviezdam i objeznicam”. # Priro-
doslovlje je “razporilo utrobu zemlje, iznielo njezino blago, upitomilo i podjarmilo
paru, zrak i svjetlo”.®

Znanost, po Rackom, ima i druge prakticne koristi. Znanost kao moc¢ posebno je
bitna za obrazovanje i autonomiju manjih naroda, koji moraju, ako ne Zele biti orude
mocnijih naroda, napredovati u znanstvenoj naobrazbi.* No, sama po sebi znanost
ne moZe puno napraviti bez povoljnih drustvenih uvjeta: Sire pismenosti, uredene i
samostalne (autonomne) drzave, dobrih gospodarskih odnosa itd.” Znanost je snaz-
no doprinijela poznavanju i povezivanju razlic¢itih naroda — pritom je Racki posebno
mislio na slavenske i juznoslavenske narode — koji su tijekom proslosti bili rastav-
ljeni.®® Racki je bio protivnik shvacanja znanosti kao iskljué¢ivo teoretskog pothvata
i Cesto je isticao njezine prakticne vrijednosti. Odbacivao je i videnje znanosti kao
nekog autarki¢nog pothvata, nezavisnog od Sirih drustvenih zbivanja. Znanost je
za njega drustvena djelatnost, povezana s bitnim potrebama naroda. Bezvrijedna je
svaka znanost “koja neprekoracuje praga ucenjacke sobe, znanost, koja se neuvrje-
Zuje u sve odnosaje druztvenog i drZzavnoga Zivota, da jih svojim svjetlom razsvietli
i ugrije”. Bez povezanosti s drustvom i narodom znanost bi, poput stabla na neplod-
nom tlu, morala ubrzo presahnuti.* Racki je vjerovao u znanstvenu objektivnost, ali
nije zastupao vrijednosno neutralno pitanje povijesti. Smatrao je da se povijest odre-

8¢ Pozor, br. 271, 25.X1.1861.

8 Rad JAZU, sv. 1, str. 48. Uocljiva je agresivna i militantna retorika, inace neuobicajena za Rackog. Pri-

rodni svijet Racki nije tumacio kao ljudski dom, vec¢ kao neprijateljsku tvrdavu, koju treba “pokoriti” i
“osvojiti” u ime “ljudskog napretka”. Takvo je, za danasnje pojmove izrazito antiekolosko tumacenje,
bilo uobicajeno u 19. stolje¢u i jos dugo kasnije.

%  Na ist. mj. No, u 19. stolje¢u takvo videnje nije imalo uporidta u stvarnosti, jer ée Sire povezivanje

znanosti i tehnologije nastupiti tek u 20. stoljecu.
8 Rad JAZU, sv. 17, Zagreb 1871., str. 161.

8 Rad JAZU, sv. 50, str. 200.

8 Rad JAZU, sv. 5, Zagreb 1868., str. 188. Tako i historiografija treba narod upoznavati s njegovom pros-

los¢u i podizati “narodni duh”. Racki nije govorio o opasnostima idealizacije te proslosti. O drustve-
nim aspektima shvacanja historiografije kod Rackog pise Niksa Stanci¢, Franjo Racki o historiografiji
kao znanosti i njenoj drustvenoj funkciji, Zbornik zavoda, str. 35-45. Kao krs¢anin, Racki je zadrzao vje-
ruu “besmrtnu dusu”, ali u njegovim povijesnim djelima govori se iskljuc¢ivo o drustveno-povijesnim
pojavama. Tu je Racki bio blizak onome sto smo nazvali “standardni model drustvenih disciplina”,
koji ignorira ljudsku evolucijsku proslost i priznaje samo drustvene i povijesne partikularitete (Tomi-
slav Markus, Darwinizam i povijest, Povijesni prilozi, god. 35, Zagreb 2008., str. 239-298).
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denog naroda treba pisati u “narodnom duhu”, u sluc¢aju Hrvata prema hrvatskim i
slavenskim vrijednostima. Jos 1859. zalaze se za pisanje “narodne povjestnice” “kri-
ticki i u duhu slovjenskom”.* Proucavanje narodne povijesti vazno je i zbog stjeca-
nja nezavisnosti, jer samo oni narodi koji imaju jedinstvenu politicku ili duhovnu
povijest mogu izbjeéi potpadanje pod tudinsko gospodstvo.”’ Racki je smatrao da
je znanost neophodna ne samo za opceniti drustveni napredak, vec i za bolje upo-
znavanje pojedinih naroda, pa tako i “jugoslovjenskih granah”. No, znanost, iako
po sebi internacionalna, mora biti prihvacena u narodnom jeziku i narodnom duhu.
Drugo shvacanje znanosti kod Rackog vise je teoretskog karaktera. Teoretska je vri-
jednost povecanje spoznaje o ¢ovjeku, drustvu i prirodnom svijetu.”

Kod znanosti Racki je razlikovao dva osnovna obiljeZja. Prvi je njezin kozmopo-
litski karakter po kojem je ona univerzalna vrijednost citavog covjecanstva. Moder-
ne znanosti, posebno prirodne, takvog su karaktera i njihova se dostignuca moraju
usvajati bez obzira na to otkuda dolaze. Drugo je obiljeZje narodno, tj. vezano za
specificnosti neke zemlje i etnicke grupe. Racki je smatrao da izmedu ta dva aspek-
ta — univerzalnog i partikularnog — nema nacelnih tenzija i se mogu plodonosno
kombinirati.” To je posebno vidljivo kod Juznih Slavena kod kojih se, stjecajem po-
vijesnih okolnosti, pojavio “dualisticki razvoj” (latinsko-zapadni i gréko-istocni) i
koji se sada, zahvaljujuci znanosti kao “sveob¢em izvoru ljudske prosvjete”, moze
smanjivati.” Racki nije poistovjec¢ivao znanost i modernu znanost. Moderna znanost
za njega je nastavak i usavrsavanje tisu¢ugodis$njeg razvoja, koji je poceo u anticko
doba, u filozofskim spekulacijama Helena i Rimljana.”” 19. stoljece ostvarilo je ogro-
mni napredak, ali to je usavrSsavanje spoznaja koje sezu u ranija stoljeca i jasno su
prisutne ve¢ od renesanse.*

Racki nije Zelio priznati da moderne znanosti — ne samo astronomija i geologija,
ved i biologija — sadrze snazne anti-antropocentricke elemente, koji su inkompati-

0 Narodne novine, br. 63, 18.111.1859.

91 Pozor, br. 27, 31.X.1860.

2 Pozor, br. 271, 25.X1.1861. O tom teoretskom aspektu znanosti Racki je govorio znatno rjede, uglav-

nom u nekim govorima u Akademiji na kraju godine. Nije bio svjestan u kakve se svrhe moze zlou-
potrijebiti znanstveno istrazivanje, jer ¢e do toga do¢i tek kasnije, u 20. stoljecu.

% Rad JAZU, sv. 1, str. 51; Rad JAZU, sv. 8, Zagreb 1870., str. 162; Rad JAZU, sv. 17, str. 162-163. Racki je
bio svjestan da u praksi to moze biti vrlo tesko, kako se vidi na primjeru “nelegitimnog” Sirenja strane
knjizevnosti — talijanske u primorskim krajevima, njemacke u sjevernoj Hrvatskoj — medu obrazova-
nijim slojevima. No, nadao se da ¢e narodno prosvjecivanje te probleme prevladati (Rad JAZU, sv. 13,
str. 162-163).

% Rad JAZU, sv. 25, Zagreb 1873., str. 246-247; Rad JAZU, sv. 35, Zagreb 1875., str. 206-207. Racki je sma-
trao da bi se kulturni dualizam juznih Slavena ve¢ odavno prevladao u korist zajednicke kulturne i
politicke cjeline da nije bilo gubitka hrvatske drzavne samostalnosti i, puno gore, osmanlijskog osva-
janja. Vjerojatno je mislio na postupnu integraciju razlicitih juznoslavenskih podrudja, nesto poput
épanjolske ili Velike Britanije.

% Pozor, br. 271, 25.X1.1861.

% Rad JAZU, sv. 5, str. 187, Rad JAZU, sv. 19, Zagreb 1874., str. 208.

188



Tomislav Markus: Drustveni stavovi Franje Rackog
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 28 (2010), str. 173-199

bilni s antropocentri¢kom tradicijom krsc¢anstva (i vec¢ine drugih aksijalnih religija).
Bio je, kao i mnogi modernisticki orijentirani svecenici 19. stoljeca, uvjeren u to da
se te dvije orijentacije mogu usuglasiti i da su odredene suprotnosti stvar povrsnih
nazora. Spoznaje moderne astronomije, koja otkriva nove svemirske svjetove, re-
gistrirao je s veseljem, kao jos jedan dokaz velikih epistemoloskih moguc¢nosti mo-
derne znanosti.”” Bio je uvjeren da izmedu krs¢anstva i znanosti nema prave opreke
i izrazavao je (1873.) veselje Sto se materijalisticke teorije, koje se Sire na Zapadu,
nisu ukorijenile u Hrvatskoj.”® No, Racki je iznosio i kriticke opaske o odredenim
tendencijama, koje je primje¢ivao u modernoj znanosti. To se ponajprije odnosilo na
materijalisticko i naturalisticko tumacenje svijeta, koje ne priznaje ovisnost ljudskog
uma o “bezkonacnom umu” i koje misli da znanost moZe zamijeniti obitelj i crkvu.
Druga negativna tendencija jest negiranje kontinuiteta s proslos¢u i “nasrtanje” na
drevne misli i osjecaje, koje su osnovica kulture. Ve¢ 1850-ih godina Racki je poseb-
no kritizirao monisticko shvacanje svijeta, koje negira krs¢anski dualizam i slobo-
du volje, a krs¢anstvo shvaca samo kao prolaznu pojavu. Po tom materijalistickom
tumacenju covjek je dio prirode i jedna Zivotinjska vrsta, makar i najsavrsenija.”
Znanost bi morala ostati u granicama svoje “naravne naljeznosti” i ne se baviti dru-
gim — vjerskim i moralnim — pitanjima, koja su nastala nezavisno od nje, a posebno
ih ne pokusavati podvrgnuti pod svoju vlast. Mnogi prirodoslovci, ushiéeni veli-
kom uspjehom prirodnih znanosti, poceli su zastupati materijalisticke ideje, negirati
covjekove “duSevna svojstva” i sve svoditi na razvoj prirodnih zakona. Prirodne
znanosti trebaju se baviti svojim podrugdjima, ali ne svoditi sve na materijalna nacela
i negirati natprirodno apsolutno bice, o ¢ijem postojanju svjedo¢i mnogi mislioci
kroz vise stoljeca i opéa “moralna podloga” ¢ovjecanstva.'’” Znanost treba istrazivati
prirodne zakone i prirodu podvrgavati covjeku, ali ne smije mijeSati vremensko i
apsolutno. U humanistickim idealima znanosti Racki je nalazio utjehu za materija-
listicke tendencije u kojima se “surovoj tvari ne samo vjecnost pripisuje, nego se od

% Pozor, br. 271, 25.X1.1861. Racki nije objasnio kako spoznaje moderne astronomije usuglasiti s tradici-
onalnom krs¢anskom perspektivom o sredisnjem mjestu covjeka u svijetu.

% Rad JAZU, sv. 25, str. 245.

9 Rad JAZU, sv. 19, str. 208-209. Oba prigovora svode se na agnosticke i materijalisticke tendencije u

znanosti s jakim nekrséanskim (ili cak antikrs§¢anskim) implikacijama. Racki je smatrao da te tenden-
cije nisu krucijalne ili dominantne u znanosti i da ¢e biti brzo napustene. U stvarnosti, one su bile
znatno jace i ve¢ tada imale su obiljeZja, koja bi Rackome, da je znao za njih, bila jos odbojnija. Ve¢ u
njegovo vrijeme Darwinova teorija ne samo da je bila potpuno naturalisticka, vec je, sto je Rackom
bilo nepoznato, i odbacivala progresivno tumacenje evolucije sa covjekom na vrhu. Racki je mislio da
naturalisticki evolucionizam uvijek u sebi sadrzi progresivno videnje evolucije. Njegovo bi neprija-
teljstvo prema naturalistickom evolucionizmu bilo jos puno vece da je bio svjestan ne-progresivnog
karaktera Darwinove teorije. O tome detaljnije: Markus, Darwinizam i povijest.

100 Rad JAZU, sv. 82, Zagreb 1886., str. 205-209. Racki nije javno reagirao kada su pojedini akademici i
njegove bliske kolege, poput Bogoslava éuleka, poceli 1880-ih godina iznositi stavove u kojima izra-
zavaju odredenu simpatiju prema “materijalizmu” ili ga, barem, a priori ne odbacuju.
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ljudskoga duha za nju poklonstvo trazi”.'"" Naturalisticki orijentiranu znanost Racki
je optuzivao za opravdanje dominacije i prava jacega, $to je suprotno nacelima istine
i pravde.'” Racki je sklon striktno razlikovati humanisticke i realisticne nauke, koje
bi trebale biti u skladu, ali svaka sa svojim podrucjem. U Skolama bi utjecaj humani-
sticke tradicije morao prevladavati.'®

IV. Drustvene ustanove

Racki je pisao o razlic¢itim ustanovama, uvijek u sklopu svojih $irih nacionalnih,
politickih i drustvenih stajalista. On je bio dugogodisnji, i formalni i, nakon 1886.,
fakticki predsjednik Akademije znanosti i umjetnosti te, uz biskupa Strossmayera,
najzasluzniji za njezino otvorenje u Zagrebu 1867. godine. Nije ¢udno da je, od drus-
tvenih ustanova, Racki najvise pisao upravo o Akademiji. Ve¢ 1860. Racki je pozdra-
vio ideje o osnivanju Akademije, koja bi mogla biti poveznica izmedu Hrvata, Srba,
Slovenaca i Bugara i temelj stvaranja slavenske prosvjete u jugoisto¢noj Europi.'*
Akademija znanosti trebala bi biti duhovno srediste i “knjiZevno sredotocje”, koje
bi okupljalo sva knjiZevna i kulturna nastojanja na slavenskom Jugu. Tom cilju ne
mogu odgovoriti postojeca kulturna drustva, poput Drustva za jugoslovjensku po-
vjestnicu i starine u Zagrebu ili Drustva srbske slovesnosti u Beogradu.'® Akademija
bi se primarno trebala baviti proucavanjem povijesti, zemljopisa, prava i prirodo-
slovlja koliko se tice juznoslavenskih zemalja.'"® No, koliko god bila juznoslavenski
(i slavenski) orijentirana, Akademija bi trebala biti posebno bitna za Hrvate, jer bi
predstavljala ¢vrsto uporiSte obrani narodnog jezika i otezala njegovo protjerivanje
iz javnih poslova, tj. ponavljanje germanizacije iz 1850-ih godina.'"”

Buduca Akademija bavila bi se povijesnim, pravnim, prirodnim, matematickim i
jezickim znanostima, a usputno i umjetnoscu, koja bi trebala postati predmet poseb-
ne akademije ako bi se osnovala u daljnjoj buducnosti. Pucka i zabavna knjiZzevnost
nece biti predmet akademskog istrazivanja osim ako sadrzi gradu bitnu za znan-

100 Rad JAZU, sv. 77, Zagreb 1885., str. 205.

102 Ljetopis JAZU, sv. 3, Zagreb 1888., str. 95-97. Racki je, vjerojatno, mislio na razlicite verzije tzv. socijal-

nog darvinizma — vrlo iskrivljeno videnje Darwinove teorije — u kojima se nedarvinisticka biologija
upotrebljavala za opravdanje rasne, kolonijalne i druge dominacije. No, naturalisticki pristup mogao
se shvacati i bitno drugacije.

103 Mileta Novakovi¢, Pisma Franje Rackog Stojanou Novakovi¢u, Godisnjica Nikole Cupiéa, sv. 38, Beo-

grad 1929., str. 237, Racki Novakovic¢u 21.11.1875.
104 Pozor, br. 27, 31.X.1860.
195 Pozor, br. 271, 25.X1.1861.

106 pozor, br. 271, 26.X1.1861. U to se vrijeme Racki zalagao i za osnivanje “jugoslavjanskog sveucilista” i

narodnog muzeja u Zagrebu, koji bi bio namijenjen svim Juznim Slavenima, ne samo u Austriji, ve¢ i
u Turskoj (Pozor, br. 259, 11.X1.1862., br. 260, 12.X1.1862.).

107 Pozor, br. 273, 27.X1.1861.
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stvena istrazivanja. Akademija bi najprije trebala izraditi veliki rje¢nik i pravopis,
koji bi sluzili kao pravilo pisanja, kako su radile akademije u Francuskoj i drugim
zemljama. Uz strogo znanstveno istraZivanje, kao osnovnu zadac¢u, Akademije bi
trebale imati i prakti¢no-rodoljubnu namjenu posebno u poticanju, kod mladih pi-
saca, ljubavi prema narodnoj knjiZevnosti i istrazivanju narodne proslosti i zemlje.'*®
To znaci da Akademija nije samo znanstveni, ve¢ znanstveno-narodni zavod, i to
akademici ne smiju nikada zaboraviti.'” Akademija bi trebala biti Sto nezavisnija od
drzave, jer primjer francuskih i talijanskih akademija, nasuprot njemackih, pokazuje
da se tako moze najbolje doprinositi “narodnom dusevnom razvitku”.""® Akademija
i sli¢ni uceni zavodi nisu jedino sredstvo narodne prosvijete, ali su njezine glavne
“radionice”."! JAZU je za Rackog najvazniji dio u znanstvenoj naobrazbi naroda i
stjecanju neovisnosti prema drugim, obrazovanijim narodima. U govoru na otvo-
renju Akademije Racki je istaknuo da ¢e njezini najvazniji zadaci biti prikupljanje
narodnog blaga, izrada znanstvenih rje¢nika, upoznavanje prirodnih i kulturnih
znamenitosti juznoslavenskih podrudja te njihova povijest."? Akademija c¢e, kao
kozmopolitski zavod, prihvacati opéenito znanstveni napredak, bez obzira na to iz
koje zemlje dolazio, ali uvijek ¢e ga nastoji primijeniti na hrvatski i juznoslavenski
prostor, vodedi racuna o njegovim specificnostima.'”® NajvaZnija specifi¢nost jest du-
alisticki razvoj, pod utjecajem zapadnog katolicanstva i isto¢nog pravoslavlja, koji
se moze i treba ublazavati razvojem znanstvene prosvjete, u ¢emu Akademija treba
imati najvazniju ulogu."* Akademija treba na slavenskom jugu prenositi plodove

108 Pozor, br. 272, 26.X1.1861. Racki je rano istaknuo prakti¢nu stranu znanstvenog rada o kojem smo
ranije govorili.
109 Rad JAZU, sv. 86, Zagreb 1887., str. 155.

10 Pozor, br. 258, 10.X1.1862. Njemackim je akademijama Racki prigovarao “transcendentalizam” i “bi-

rokratizam”, tj. zaokupljenost apstraktnim filozofskim pitanjima i ignoriranje narodnih potreba. Nje-
macki su akademici “uniformirani drzavni ¢inovnici”, a ne slobodni znanstvenici. I pri kraju zivota
—u vrijeme rezima Khuena-Hédérvaryja, koji je bio vrlo neprijateljski nastrojen prema JAZU — Racki
je isticao vaznost nezavisnosti akademije kao ustanove od vlade i postojanje Siroke unutarnje autono-
mije (Franjo Racki, Osvrt na 25-godisnje djelovanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb
1893., str. 10-11). U to je vrijeme Racki morao uloziti velike napore da sprije¢i Khuenovu namjeru da
ukine JAZU i umjesto nje osnuje Hrvatsko-slavonsku kraljevsku akademiju kao ustanovu ovisnu
vladi. U novinskom ¢lanku objasnjavao je da Akademija nikada nije dosla u sukob s drzavom, da
doprinosi znanstvenom napretku i samo ona, prema statutu, moze promijeniti svoja pravila. Drzava
moze, ako hoce, osnovati paralelnu akademiju, ali to bi bilo krajnje kontraproduktivno po kvalite-
tu znanstvenog rada (Obzor, br. 150, 4.VI1.1892.). Nepovoljni politicki polozaj Hrvatske i ovisnost o
stranim srediStima modi bili su osnovni razlog zalaganja za autonomiju Akademije i Sveucilista. Kod
samostalnih slavenskih zemalja, poput Rusije, Racki je vidio puno manju opasnost od velikog utjecaja
vlade, iako je i tu priznavao da drzavna prevlast moZze imati Stetne posljedice (Racki, Putne uspomene,
str. 93).

T Rad JAZU, sv. 35, str. 206.
N2 Rad JAZU, sv. 1, str. 48-51.
113 Tsto, str. 51.

14 Rad JAZU, sv. 25, str. 247.
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zapadne znanosti i prosvjete i Zapad upoznavati s juznoslavenskim narodima. Na
taj bi nacin Akademija trebala doprinijeti “dusevnom preporodjenju i preobrazenju”
Istoka.'> Akademija treba “s jedne strane presaditi na domace zemljisSte obcenite
steCevine ljudskoga uma, s druge pako strane odkriti ob¢oj znanosti osebine koli
hrvatskoga naroda i srodnih mu plemena toli rodne jim postojbine” "¢

Na pocetku rada Akademije znanosti Racki je imao velike ambicije, smatrajudi
da ¢e ona prikupljati cjelokupnu gradu iz povijesti, geografije, prava i svih drugih
disciplina na ¢itavom juZnoslavenskom podrucju. Time bi ona postala sredisnja
znanstvena i kultura ustanova na slavenskom Jugu.'” I ovdje Racki isti¢e da ¢e mi-
sao vodilja Akademije biti da postane “ognjiSte knjiZevne radnje” JuZnih Slavena i
sredstvo njihova medusobnog kulturnog povezivanja, ali i povezivanja s drugim
slavenskim narodima."® Njezin bi cilj trebao biti razvijanje samostalne “histori¢no-
kulturne osebnosti” na slavenskom Jugu, koja ce lakse suradivati s drugim, posebno
slavenskim narodima. Tako bi juZnoslavenski narodi izbjegli da postanu “zgoljna
etnografska gradja” za naprednije narode.'”® Racki je, poput Strossmayera, vjerovao
da bi Hrvatska i Zagreb mogli biti juznoslavenska Toskana i Firenca, jer plodove
zapadne prosvjete mogu posredovati “zaostalijem” Istoku. U toj “kulturtregerskoj”
misiji Akademija bi imala jednu od sredis$njih uloga.

Racki se vec 1862. zalozio za osnivanje sveuciliSta u Zagrebu, koje bi se sastojalo
od Pravnog, Filozofskog, Medicinskog i Teoloskog (Bogoslovnog) fakulteta. Doma-
¢ih snaga za to, prema misljenju Rackog, ima, ali upravne oblasti morale bi osigurati
“obilne” stipendije za mlade ljude, koji bi i$li na doskolovanje na strana sveucilista,
posebno u medicinskoj i filozofskoj struci. Hrvati i Juzni Slaveni trebaju svoje sve-
uciliSte, jer — iako je znanost kozmopolitska i univerzalna — mora se predavati u
domacdem jeziku. Neka vazna podrucdja, poput narodne povijesti i obicaja, ne mogu
se nikada steci na stranim sveuciliStima. Domace sveuciliSte vazno je i za drzavnu
autonomiju, jer bez njega Hrvati ¢e uvijek ostati kulturne sluge Nijemaca i Talijana.
Bez sveucilista Skolska autonomija ostaje iluzija, jer se ucitelji gimnazija i realki ne-
maju gdje Skolovati. Hrvati i juzni Slaveni zasluZili su svoje sveuciliSte i zbog veli-

15 Rad JAZU, sv. 45, str. 227.

116 Rad JAZU, sv. 68, str. 194.

17 Rad JAZU, sv. 1, str. 49-51. Od tih velikih ambicija nije se moglo puno provesti, jer se Akademija od

pocetka morala, ve¢ zbog oskudnih financijskih sredstava, ogranicavati uglavnom na hrvatsko po-
drudje, a kasnije su Srbi i Bugari ionako osnovali svoje akademske ustanove. U nekoliko kasnijih go-
vora Racki je navodio da je prirodno sto se Akademija do sada obazirala uglavnom na hrvatski narod
injegovu domovinu i $to su vec¢ina akademika Hrvati (Rad JAZU, sv. 13, str. 162; Rad JAZU, sv. 68, str.
204; Rad JAZU, sv. 86, str. 154). U velikom govoru iz 1893. istaknuo je da Akademija ima sjediSte «u
dusi Hrvatstva» i normalno je da se daleko najvise zanima hrvatskom povijesc¢u, knjizevnoséu, pra-
vom i drugim podrucdjima zivota hrvatskog naroda (Racki, Osvrt na 25-godisnje djelovanje, str. 7-8).

118 Rad JAZU, sv. 1, str. 51. Na kraju tog govora Racki je posebno pozdravio srpske knjiZevnike, koji su

prisustvovali svecanom otvorenju Akademije, vidjevsi u tome povoljan “znak vremena”.
9 Rad JAZU, sv. 17, str. 161.
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kih zasluga za habsbursku dinastiju i Monarhiju.'* Prije otvaranja Sveucilista Racki
je izrazavao velike nade oko njegove koristi za hrvatsko drustvo i Akademiju, ali
kasnije je govorio o svojem razocaranju. Zbog nespretnosti sveucilisnih upravljaca,
Akademija ¢e imati malo koristi od Sveucilista.'” Racki se razocarao i u vezi sa svo-
jim nadama za Siru regiju, jer je vjerovao da ¢e buduce sveuciliste postati “dusevno
srediSte cieloga juga”.'” Usko je povezivao Akademiju i Sveuciliste, koji imaju svaki
svoje zasebno podrucdje, ali sa zajednickim ciljem razvoja znanosti i njezino Sirenje u
sve slojeve hrvatskog naroda i uvodenje hrvatskog naroda u “obcenitu struju umno-
garazvoja”.'?

O ostalim druStvenim ustanovama Racki je malo pisao ili govorio. Njegovo
shvacanje obitelji usko je obiljezeno njegovim vjerskim stavovima. “Prava” obitelj
za njega temelji se na monogamiji i krS¢anskoj nerazrjeSivosti braka. Samo u krscan-
skoj obitelji, koja je temelj europskih drzava, moguc je pravi odgoj, koji ¢e se kasnije
nastaviti u crkvi i Skoli.”* Zadrugu je Racki smatrao tipicno slavenskom ustanovom,
koja odrzava njihovu komunalnu i drustvenu orijentaciju prema “opéem drustve-
nom dobru”. Isto je smatrao za Zupu, koja je izvorno bila plemenska zadruga.'”
Pucke skole i gimnazije Racki je procjenjivao prema svojim nacionalnim i politi¢kim
stavovima. Neposredno nakon obnove ustavnosti kritizirao je tadasnje pucke skole,
kojima nedostaje narodna svijest, a u vrijeme apsolutizma u njima se prosirio i tu-
dinski (njemacki) jezik, koji u Vojnoj granici dominira odavno. Zalozio se za Sto brze
uvodenje hrvatskog kao nastavnog jezika.'* Isto vrijedi i za gimnazije, u kojima je
dobro nacelo — osim u nizim razredima — da se ucitelj specijalizira u jednom podruc-
juisamo o njemu predaje. Latinski bi jezik trebao ostati obveznim stranim jezikom
zbog svojega povijesnog znacenja, ali to ne bi trebali biti njemacki i grcki. Filozofija
bi morala ostati vazan predmet u gimnazijama, a posebno metafizika, jer upucuje
na “viSe duhovne” istine, sukladne ljudskom dostojanstvu.'” Racki je Hrvatskom
saboru 1861. preporucivao donosenje detaljnog zakonskog prijedloga o reformi puc-
kih i, posebno, uctieljskih Skola, na kojima se ne smije Stedjeti ako se Zeli prevladati
zaostalost i neznanje. Dobra reforma znacila bi “prosvjetanje pucke prosvijete, osi-

120 Pozor, br. 259, 11.X1.1862. Racki se ovdje zalozio i za osnivanje narodnog muzeja i drzavnog arhiva
kao pomo¢nih ustanova Akademija i Sveucilista (Pozor, br. 260, 12.X1.1862.).
121 NSK, KFR. R 46107b-10, str. 25, Racki V. Jagi¢u 22.11.1873. i 18.X.1875.

122 Gigié, KRS, sv. 1, Zagreb 1929, str. 192, Racki Strossmayeru 2.X1.1872. Od toga, naravno, nije bilo nista,
jer su kasnije u Srbiji i Bugarskoj takoder osnovana sveucilista, a diplomom zagrebackog Sveucilista
moglo se dobiti zaposlenje samo u Hrvatskoj i Slavoniji.

123 Rad JAZU, sv. 19, str. 207.

124 Pozor, br. 199, 30.VIII.1862.

125 Rad JAZU, sv. 68, str. 201-202.

126 Pozor, br, 54, 3.XI1.1860.

127 Pozor, br. 56, 5.X11.1860., br. 57, 6.X11.1860.
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guranje nase narodnosti i silan razvoj narodne samosviesti”.'® Kao skolski nadzor-
nik (1863.-1867.) Racki je posebnu pozornost posvetio Sirenju upotrebe narodnog i
smanjivanje ucenja njemackog jezika. Stanje u Srijemu smatrao je posebno teskim,
jer se narodnom jeziku posvecuje vrlo mala pozornost.'® Savjetovao je srbijanskom
povjesnicaru Stojanu Novakovi¢u da se, kod uredenja gimnazija u Srbiji, izbjegne
zavodenje od “prekomjernih oboZavatelja realistickih nauka”. Racki navodi da nije
njihov neprijatelj, ali one se ne bi smjele Siriti na Stetu humanistickih nauka, ve¢
biti u skladu s njima."® Racki je privatno kritizirao Mazuranicev Skolski zakon iz
1874., kojim se provodi sekularizacija drzavnih Skola. Smatrao je da se time otvara
put “bezvjerju”, sto je ludost, dok je katolicko svecenstvo glavni oslonac narodne
prosvijete.'?!

V. Crkveni i vjerski stavovi Rackog'*

Racki je bio uvjereni krsc¢anin i katolik i svoje je glavne politicke, drustvene i
nacionalne stavove ¢esto povezivao s vjerskim opredjeljenjem. Bio je sklon tomu da
sve $to mu se nije svidalo u javnom Zzivotu tumaci kao primjer nekrsc¢anstva, bilo da
se radi o ostatku antickog poganstva bilo o modernom sekularizmu. Tako je u nacrtu
saborske adrese iz 1861. pisao da je nacelo o vrhovnim interesima drzave kao jedi-
nom mjerilu (salus reipublicae suprema lex esto) pogansko i Stetno nacelima krsc¢anske
Europe.'” Progresivisticka orijentacija kod Rackog usko je vezana uz njegovo kr-
Scansko uvjerenje, jer se krs¢anstvo stolje¢ima borilo protiv nepravednih poganskih
ustanova, poput ropstva, a kasnije se dugo nastavila borba protiv kmetstva. Krs¢an-
stvo je nespojivo s nepravednim privilegijama, jer je u njegovoj biti ideja jednakosti
svih ljudi pred Bogom.”* Jednakost i sloboda temelj su krSc¢anstva, jer su svi ljudi
jednaki pred zakonom i imaju jednaka prava i duznosti. To nacelo vrijedi i za odnos

128 Pozor, br. 91, 20.1V.1861.

129 Erceg, Djelatnost Dra Franje Rackoga, str. 271.

130 Novakovi¢, Pisma Franje Rackog, str. 237, Racki Novakovicu 21.11.1875.

BBl §igi¢ KRS, sv. 1, str. 300, Racki Strossmayeru 14.IV.1874. U Saboru Racki nije detaljnije kritizirao skol-
ski zakon, ali nije Zelio sudjelovati o organizaciji reformirane nastave. Kasnije je odbio poziv da bude
predstavnik Katolicke crkve u skolskom vije¢u (Gross, Vijek i djelovanje, str. 257-258).

1320 razli¢itim aspektima crkvenih i vjerskih shvacanja kod Rackog (i Strossmayera) pise Gross, Vijek i

djelovanje, str. 439-462.
Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861., sv. 3, Zagreb 1862., str. 176.

3% Pozor, br. 14, 18.1.1862.; Rad JAZU, sv. 68, str. 200-201. Kako su velike nejednakosti i privilegije mogle
postojati kroz mnoga stoljeca krsc¢anstva, Racki nije objasnio. To je vjerojatno smatrao “ostacima”
poganske ere. Dodatni je problem da se moderna demokracija i jednakost razvila u uvjetima rastuce
sekularizacije i opadanja utjecaja krs¢anstva i drugih aksijalnih religija. Iako su se ranije teze o nestan-
ku aksijalnih religija pokazale pogresnima, njihov je utjecaj, u veéini industrijskih drustava, osjetno
pao.
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medu drzavama.” Krs¢anstvo je Zeni donijelo slobodu i ravnopravnost u bra¢nom
zivotu, za razliku od nekih drugih religija, poput islama.'* Racki je prihvacao ravno-
pravnost pripadnika razlicitih vjera, ali kao pojedina¢nih gradana. Nikada nije pri-
hvatio teze o sekularnoj drzavi. Posebno je negativno gledao na razdvajanje Crkve
i drzave, odnosno crkve i skole, te na ustanovu gradanskog braka. Takvo je videnje
shvacao kao suprotstavljanje nivelaciji i centralizaciji, koja ne postuje specifi¢nosti
pojedinih naroda i podrugja.”’

Racki je vijeru u “povijesni napredak”, jednakost i slobodu temeljio na krsc¢an-
stvu smatrajudi da druge vjere zagovaraju ili fanatizam i despociju ili ravnodusnost
prema ovom svijetu.'® Bez krs¢anstva Europa se nikada ne bi popela na svoj visok
polozaj i predvodila covjecanstvo na putu blagostanja i napretka.”®” Na tome je te-
meljio svoju eurocentricku viziju svijeta, tipi¢énu za Europljane 19. stoljeca. Veliku
prednost krs¢anstva Racki je vidio u pomirenju dviju posebnih tendencija: univer-
zalnog povezivanja svih ljudi i partikularnog ocuvanja “narodnog bi¢a” kao cjeline
osnovnih obiljezja — jezika, obicaja i osjecaja — po kojima se jedan narod razlikuje
od drugih."* Racki se ogradivao od krs¢anskog “fanatizma”, pri ¢emu je posebno
mislio na isusovce. ZaloZio se za to da se sprijeci njihov dolazak na zagrebacki Teo-
loski fakultet, jer je “jezuitizam” jednako opasan kao i agnosticizam."! Vjersku po-
dijeljenost juznih Slavena — na katoli¢anstvo, pravoslavlje i islam — Racki je smatrao
velikom nesrecom i problemom za povezivanje juznoslavenskih “plemena”, ali o
tome nije Zelio detaljnije govoriti, ne zbog indiferentnosti, ve¢ dok se ne rijeSe pitanja
oko knjiZzevne sloge.'** Smatrao je da katolicko svecenstvo u Hrvatskoj daje dobar
primjer za prevladavanje vjerskih predrasuda, jer je narodno orijentirano, ali, zbog

135 Pozor, br. 199, 30.VIIL.1862. Za Rackog su problem bili stari Slaveni, koji su bili pogani, ali, zbog svoje

izrazite slavenofilske orijentacije, morao je prema njima imati pozitivno misljenje. Stoga je hvalio nji-
hovo “demokratski” i “patrijarhalan” ustroj, hrabrost u ratu, valjane drustvene ustanove, ali prigova-
rao im je zbog poganstva, koje je “pustalo nagonu za volju” i sprecavalo “krs¢ansku cisto¢u” (Franjo

Racki, Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda, slovjenskih apostolov, Zagreb 1857., 1859.).

Racki, Putne uspomene, str. 3. I ovdje se vidi tendencija Rackog da “modernizira” krsc¢anstvo i presuti
sve ono $to mu nije odgovaralo, uklju¢ujudi izrazitu dominaciju patrijarhalnih stavova u krs¢anskoj
tradiciji. No, pod “ravnopravnosc¢u spolova” Racki je vise mislio na “uljuden” tretman Zene kao brac-
ne drugarice, a ne na pravu ravnopravnost kako ¢e biti kasnije razumljeno. Spolna ravnopravnost,
u javnom zivotu i razli¢itim poslovima bila mu je potpuno strana. Cini se da nije niSta znao o ranom
feministickom pokretu, koji se pri kraju njegova Zivota poceo Siriti na Zapadu.

137 Palavrsic¢ — Zeli¢, Korespondencija, str. 179-180, Racki Pavlinovi¢u 28.VIIL.1871.

138

136

Pozor, br. 199, 30.VIIL.1862. I ovdje je Racki presutio primat “onostranih” tendencija u tradicionalnom
krSéanstvu, posebno sumorno videnje ovog svijeta kao “doline suza” i usputne stanice prema vjec-
nom zivotu.

139 Pozor, br. 183, 9.VIIL.1862., br. 199, 30.VIII.1862.

140 Rad JAZU, sv. 68, str. 195.

141 giéic’, KRS, sv. 1, str. 285, Racki Strossmayeru 22.11.1874.
142 Pozor, br. 27, 31.X.1860.
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pripadnosti univerzalnoj crkvi, ne zapada u fanatizam.'”® lako je “istocne” crkve
smatrao “raskolnickim” Racki je javno govorio pozitivno o njima isti¢uci da su i one
doprinijele afirmiranju temeljnih krS¢anskih vrijednosti, posebno napretku kulture i
prevladavanju velikih meduljudskih nejednakosti.'** Protestantizam je Racki tuma-
¢io kao izraz “germanskog individualisma”.'*

O islamu je Racki imao vrlo lose misljenje, djelomicno zbog uvjerenja o tragic-
nim posljedicama turskog osvajanja, a djelomicno zbog svojih krs¢anskih nazora.
Spominjao je “fanati¢ne mujezine”, koji su stolje¢ima propagirali Sirenje “turskog
barbarstva” protiv europske civilizacije.'*¢ U islamskim zemljama nema prave obi-
telji, jer je dopuSteno mnogoZenstvo, Zena se tretira kao stvar i sredstvo pohote, a
dijete odrasta u krajnjoj zlo¢i bez prave roditeljske ljubavi. Mogudi su i bolji odnosi,
kao u muslimanskom puku slavenske narodnosti u Europi (poput bosanskih musli-
mana), ali oni su ostatak ranijih krs¢anskih nazora.'”” DrZavne i crkvene ustanove ne
mogu poticati razvoj znanosti i umjetnosti, jer se temelje na Kuranu. U islamskim
zemljama nema govora o krsc¢anskoj jednakosti i demokraciji, jer je samo musliman
prava osoba, a svi su drugi psi ili stvari. Dok su kr$¢anske drZave pravne drzave,
islamske drzave mogu biti samo drzave nasilja i despotizma, koje, ako su dovoljno
jake, ne priznaju nikakve kongrese i sporazume.'*® Za Rackog je krséanstvo izraz
napretka i morala, a islam pokvarenosti, gluposti i zaostalosti.'** LoSe misljenje Rac-
ki je imao i o azijskim religijama, poput budizma i hinduizma, za koje je smatrao
da zagovaraju “fetiS§izam” i drZe narod u neznanju.” Racki nije bio antisemit, ali
izraZavao je negativne stavove o Zidovima iz svoje kri¢anske i slavenske perspek-
tive. Kritizirao je vladin prijedlog da se dopusti vjersko mijeSani brak i moguc¢nost
prelazenja iz kr§¢anstva u judaizam kao nesto $to je suprotno krséanskim nacelima
hrvatskog drustva. To je neopravdano prosirenje zakona o ravnopravnosti Zidova i

143 Pozor, br. 72, 28.111.1862.

144 Rad JAZU, sv. 68, str. 201-202. Ovdje je Racki odbacivao pretjerano negativno videnje Bizantskog

carstva — kao “legla pokvarenosti i korupcije” - i isticao njegovo tisuculjetno postojanje kao dokaz
unutarnje vitalnosti. Za vjerski “raskol” optuZzivao je primarno Grke i, povremeno, “pretjerivanja” na
strani Katolicke crkve.

45 Rad JAZU, sv. 17, str. 162.

146 Pozor, br. 198, 29.VII1.1862.

147 Apsurdnost tih stavova, koji pokazuju potpuno nepoznavanje situacije u islamskim zemljama, ne

treba posebno komentirati. Racki je bio toliko zaslijepljen svojim vjerskim predrasudama da nije pri-
znavao patrijarhalni karakter kr§¢anstva i tradicionalne krs¢anske obitelji.

148 Pozor, br. 199, 30.VIIIL.1862.

149 Rad JAZU, sv. 45, str. 225.

150 Pozor, br. 183, 9.VIIL.1862. Opcenito, sve nekrscanske religije za Rackog su jednako bezvrijedne i medu

njima nije vidio nikakve bitne razlike. To uskogrudno stajaliste bilo je uobicajeno u 19. stoljecu, ali
Katolicka ga je crkva kasnije napustila i ve¢ nekoliko desetljeca nastoji razviti ekumenski dijalog s
predstavnicima drugih religioznih skupina i ustanova.
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slobodno prakticiranje njihove vjere, koje su nacelno potpuno opravdane.”! Racki je
vrlo negativno gledao na Zidove u Rusiji, koje je tretirao kao strano tijelo pod jakim
tudinskim (posebno njemackim) utjecajem. Smatrao je da je u Rusiji lako moguc¢
unutarnji rat protiv Zidova, koji potkopavaju zdravlje drzave, i da bi takav rat mo-
gao biti koristan za poboljSanje polozaja Ruskog Carstva.'** Negativno je gledao na
nastojanja Zidova u ruskim gubernijama da se, po odje¢i i ponasanju, distanciraju od
poljske i ruske vecine.'* No, s druge strane, Racki je pisao i o kr§¢anskim progonima
Zidova, a pogrdni izraz “Cifuti” koristio je samo za urednike rezimskih ili “slavoz-
derskih” beckih i pestanskih listova.'**

Racki je ¢esto zagovarao slavensku liturgiju i promicao kult “slavenskih aposto-
la” Cirila i Metoda.'> Ve¢ krajem 1850-ih godina napisao je i objavio dvije knjige o
Cirilu i Metodu u kojima je polazio od teze da su oni omogudili povezivanje drzav-
ne i narodne svijesti slavenskih naroda s krs¢anskom prosvjetom.'* Godine 1862.
predlagao je da Hrvati, Srbi, Slovenci i Bugari posalju poslanstva sljedece godine za
proslavu pokritenja Slovaka i Ceha u povodu stogodisnjice dolaska Cirila i Metoda
u Veliku Moravsku i pocetka Sirenja bogosluzja na (tadasnjem) slavenskom jeziku.
Za Juzne Slavene taj datum nije bitan zbog primanja krscanstva, jer je kod njih to
ve¢ prije ostvareno, ve¢ zbog Sirenja slavenskog bogosluZja, jer su ucenici Cirila i
Metoda u Hrvatskoj i Bugarskoj zasnovali narodnu prosvjetu. Zahvaljujudi djelo-
vanju Cirila i Metoda i njihovih uéenika, “jugoslavenski narod” stupio je prvi put
na pozornicu prosvijecene Europe preko slavenske knjige i slavenske liturgije. Ta
je tradicija, usprkos otporu “nenarodnog svecenstva”, trajno o¢uvana u barem ne-
kim podrucjima, poput Senjske biskupije. Svi su “Jugoslovjeni”, ali i drugi slavenski
narodi, bastinici “duhovnog blaga” slavenskih apostola. Proslava tisu¢ugodisnjice
Cirila i Metoda mogla bi biti srediste “u kom bi se mogle usriedoto¢iti razciepa-
ne duSevne sile slovjenskoga plemena”. Uz odlazak poslanstva u Velehrad Racki
je predlagao i odrzavanje viSe knjiZevnih skupova slavenskih ucenjaka u Pragu i
drugim slavenskim gradovima.' Racki je i kasnije isticao veliko znacenje Cirila i
Metoda u uvodenju (staro)slavenskog jezika u crkve pojedinih slavenskih naroda.
Pohvalio je okruznicu Grande munus (1880.) Leona XIII. u kojoj se Ciril i Metod pro-

151 Obzor, br. 171, 25.VII.1881.

152 Obzor, br. 112, 16.V.1882., br. 113, 17.V.1882.
155 Racki, Putne uspomene, str. 147-148.

154 Gross, Vijek i djelovanje, str. 453-454.

155 O tome detaljno pie: Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki — otac hrvatske cyrillo-methodiane, Zbornik Zavo-
da, str. 45-99.

156 Franjo Racki, Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda, slovjenskih apostolov, Zagreb 1857., 1859.

157 Pozor, br. 183, 9.VII1.1862. Ralki je ovdje spomenuo da je ve¢ neko vrijeme zagovarao, kod razli¢itih

ucenjaka, da se izda kriticko izdanje Biblije, ili barem Novog zavjeta, na staroslavenskom, ali bez
uspjeha.
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glasavaju svecima.” Brac¢a su u svojem djelovanju ujedinila dva uzviSena nacela:
crkveno jedinstvo i narodnu misao. Papinska okruznica pokazuje da narodna ideja
ne smeta univerzalnom nacelu katolicanstva.'”

Racki je, tipi¢no za katolickog svecenika u 19. stoljecu, zastupao uniju, tj. pra-
voslavne crkve trebale bi prihvatiti papu kao vrhovnog poglavara uz zadrzavanje
unutarnje autonomije u liturgiji i obicajima.'® Vatikan ne bi smio ko¢iti upotrebu
slavenske liturgije, koja je vaZzna u pitanju pribliZavanja zapadne i istocne crkve i
prevladavanja “raskola”. Afirmacija slavenske liturgije u Katolickoj crkvi jedan je
od najvaznijih preduvjeta za vracanje pravoslavnih crkava u “krilo” zapadne crkve.
Time bi se otklonio prigovor da je katolicanstvo neprijateljsko prema slavenskoj na-
rodnosti.'® Katoli¢anstvo, dok ostaje u “zapadno-latinskoj formi”, ne moZze se pro-
Siriti na Istoku i uvijek ée ostati “exoti¢na biljka”. To bi u Vatikanu morali shvatiti.'s?
Racki je za neuspjeh uvodenja slavenske liturgije krivio agresivnu politiku Zapada i
austro-ugarski diplomatski pritisak na Vatikan.'®®

158 Pozor, br. 233, 11.X.1880., br. 236, 14.X.1880. Veliku vaznost te okruznice Racki je vidio i u indirektnom
opravdanju unistenja turske vlasti u krs¢anskim krajevima Balkana, suprotno politici ravnoteze eu-
ropske diplomacije.

159 Pozor, br. 234, 12.X.1880.
160 pozor, br. 233, 11.X.1880.

161 Sigi¢, KRS, sv. 3, Zagreb 1930, str. 28, 35, 37, Racki Strossmayeru 17.VIL1882., 25.VIL1882,,
20.VIII.1882.
162 giéic’, KRS, sv. 3, str. 67, Racki Strossmayeru 18.VI.1883.

163 Na ist. mj.
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+ Tomislav Markus

The Social Conceptions of Franjo Racki

Summary

The author analyses the social conceptions of Croatian historian and publicist Franjo
Racki (1828-1914) — his ideas about science, “historical progress,” culture, education,
church and religion. As a nineteenth-century European intellectual, Racki firmly beli-
eved in progress in history and in the “enlightening” mission of Western civilisation.
He founded his idea of social progress on the idea, at that time modern, of nationality,
but also on Christianity, the main characteristic of which, in his opinion, is the equa-
lity of all men. He supported the spreading of the Slavonic liturgy and the cult of SS.
Cyril and Methodius, in the hope of overcoming the ecclesiastical schism between
East and West. He pleaded for the foundation and development of “popular science,”
which was to contribute, through the work of the Academy and the University, to the
enlightenment of wider social circles. Racki advocated an anthropocentric posture
and looked at nature as a repository of raw materials, which has to be mastered in or-
der to facilitate human “progress.” In his epistemology, he differentiated between the
practical side of the sciences, which contributes to the “conquest of nature,” and its
theoretical side, which augments human knowledge about the world.

Key words: Franjo Racki, science, civilisation, Christianity, Europe, progress
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