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Treca tematska cjelina nosi naslov O rukopisima (84-94), a prvo poglavlje pod naslovom
Uwvod (84) dijeli latinske prijepise Povijesti Dalmacije u dvije skupine, od kojih je prva (dva ru-
kopisa) onih u kojima je djelo podijeljeno u osam knjiga, a druga (pet rukopisa) onih u kojima
je djelo podijeljeno u pet knjiga.

U drugom poglavlju pod naslovom Karakteristike latinskih rukopisa djela De rebus Dalma-
ticis (85-92), usporeduje se sedam poznatih latinskih rukopisa te se kratko razlazu njihove
karakteristike (rukopis Venecijanske biblioteke sv. Marka i prijepis iz Arhiva HAZU iz prve
skupine te rukopisi iz NSK, jedan iz Arhiva HAZU, jedan iz knjiznice Arheoloskog muzeja
Split te onaj iz Zadarske znanstvene knjiznice).

U tre¢em poglavlju pod naslovom Kratak sadrzaj djela De rebus Dalmaticis (92-94) sazeto
se iznosi sadrzaj Povijesti Dalmacije po knjigama (verzije u osam knjiga) slijede¢i dogadaje
u vremenskom rasponu od rimskog doba u Dalmaciji do 1437. godine, kada je umro kralj
Zigmund.

Zakljucak (95-97) je posljednje poglavlje ovog djela u kojem autorica naglasava da su
Zavorovicevo djelo i biografija nedovoljno istrazeni u hrvatskoj historiografiji, zbog cega je
Zavorovic slabo poznat §iroj javnosti. No, pregledavanjem dosadasnjih historiografskih istra-
zivanja ustvrdilo se da je rije¢ o autoru kojeg su brojni domaci znanstvenici nazivali prvim
hrvatskim povjesni¢arom i piscem dalmatinske povijesti.

Djelo Ive Kurelac viSestruko je vazno za istrazivanje hrvatske latinisticke historiografi-
je. Zanimljivim nacinom pisanja autorica priblizava Citatelju Zavorovicevo djelo, koje je bilo
vazno prije 400 godina, a kasnije je neopravdano zanemareno, za $to joj treba uputiti svaku
pohvalu. Nadam se da ¢e potaknuti studente latinskog jezika i povijesti na sli¢na znanstvena
pregnuca u buducénosti jer takvoj tematici najbolje pristaje interdisciplinarni pristup prisutan
u ovom djelu.

Sanja Miljan

Géza Palfty, Povijest Madarske. Ugarska na granici dvaju imperija (1526.-1711.),
Biblioteka Historia Croatica, sv. 57, Meridijani, Zagreb 2010., 294 str.

U izdanju Bibliotecha Historia Croatica kao njena pedeset i sedma knjiga izdavacke kuce
Meridijani izasla je 2010. godine knjiga Povijest Madarske. Ugarska na granici dvaju imperija
(1526.-1711.) autora Géze Palffyja. Knjiga je vrijedan doprinos proucavanju, kako hrvatske,
tako i ugarske, povijesti jer je prvo novije izdanje pregleda madarske povijesti prevedeno na
hrvatski jezik namijenjeno znanstvenoj populaciji. Isto tako, s obzirom na ponudeni pregled
prevedenih naslova temeljnih radova madarskih povjesnicara o povijesti Madarske u raz-
doblju od poraza na Mohackom polju 1526. godine do 1711. godine, svaki istrazivac¢ dobiva
uvid u stanje i stupanj istrazenosti raznolikih tema navedenog razdoblja u madarskoj histori-
ografiji. Knjiga je podijeljena na tri velike cjeline: 1. Ugarska nakon Mohaca: stoljece traZenja puta
(1526.-1606.) [24-152], 2. Propast i obnova: dva lica 17. stoljeéa (1606.-1711.) [152-275] i 3. Krono-
logija (1526.-1711.) [278-288]. Na kraju knjige nalazi se biljeska o autoru (289) i pogovor (290).
Vazno je napomenuti da se uza sav potreban znanstveni aparat iza prve dvije velike cjeline
nalazi i detaljan popis preporucene literature za razdoblje od 1526. do 1606. godine (146-151)
i razdoblje od 1606. do 1711. godine (268-277). Isto tako, knjiga je popracena slikovnim i gra-
fickim prikazima, genealoskim tablicama i zemljopisnim kartama.
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Nakon dva predgovora od kojih je jedan napisao sam autor, a drugi Zeljko Holjevac,
slijede Uvod (13-15) i Preporucena literatura za Citavo razdoblje (1526.-1711.) (16-23). U Uvodu
autor navodi osnovne ciljeve i povode pisanja te knjige. Istice kako je Ugarska nakon poraza
na Mohackom polju dozivjela veliki preokret od najsnaznije drzave srednje modi u regiji i
natjecateljskog kandidata za europska prijestolja do novog poloZaja traZenja izlaza iz krize,
ratnih pustoSenja i podjele teritorija na tri djela (teritorij trajne osmanske okupacije, preostalo
ugarsko kraljevstvo i dio stvorenog turskog vazalstva — Erdelj). Uz to, autor navodi kako je
Ugarska postala trajno bojno polje i grani¢no podrudje dvaju carstava (Osmanskog i Habsbur-
8kog) koje je rezultiralo teSkim posljedicama u izgradnji drzave i institucija te promjenama
etnickih odnosa. Iako je politicki podijeljena, autor smatra da je Ugarsku potrebno promatrati
kao kulturno ujedinjenu tvorevinu izmedu dvaju imperija.

Nakon uvoda slijedi prva velika cjelina: Ugarska nakon Mohaca: stoljece traZenja puta
(1526.-1606.) [27-151]. U toj cjelini, koju sacinjava 11 poglavlja, autor opisuje polozaj Ugar-
skoga Kraljevstva izmedu Osmanskog i Habsburskog Carstva nakon Mohacke bitke 1526.
godine. Autor donosi kratak pregled razvoja Osmanskog Carstva i napredak osmanskih voj-
nih operacija u Europi, toc¢nije na Balkanskom poluotoku, od 14. do 16. stoljeca te istice kako
je sukob Osmanlija s Ugarskim Kraljevstvom bio neizbjezan u Sirenju Osmanskog Carstva na
sjever prema Europi. U skladu s time daje kratku brojéanu usporedbu teritorijalne velicine,
brojnog stanja vojske i godisnjih prihoda naglasavajuéi nedostatke ugarske vojske (ugarska
vojska temeljena na plemickim popunama nasuprot osmanske obrazovane, konstantne i na-
jamnicke vojske itd.). Smatra kako je sudbina Ugarske u takvim uvjetima postala ovisna o
vanjskim ¢imbenicima, tj. vojno-strateSkim potezima Osmanlija i politicko-vojnim odlukama
Ferdinanda Habsburskog. Upravo zahvaljujudi potezima i pruzanju vojne pomoc¢i Habsbur-
govaca u obrani hrvatsko-slavonskih podrudja (zbog teznje za pridobivanjem ugarske krune,
velikog interesa za ugarsko podrudje isto¢no od rijeke Lajte te obrane juznih pokrajina), Ugar-
ska nije potpala pod potpunu vlast Osmanlija. Slicno kao i s Osmanskim Carstvom, autor
daje kratak pregled razvoja Habsburske Monarhije i opisuje grananje dinastijskih grana (au-
strijska i Spanjolska nakon 1556. godine). Autor potom analizira poraz na Mohackom polju
te smatra, suprotno stavu jednog dijela madarske historiografije, kako je cilj Osmanlija bio
zauzimanje cijele Ugarske, a ne njezino stavljanje u vazalni polozaj. Prema autoru, osvajanjem
Budima okoncano je vazalsko kraljevstvo Ivana Zapolje i dolazi do komadanja kraljevstva
na tri dijela (Ugarsko Kraljevstvo, osmanski dio i tri sandzaka). Autor daljnje kontinuirane
napade i osvajanja preostalih utvrda Ugarske (Becse, Becskerek, Csanad, Lugos, Temisvar,
Szolnok i dr.) naziva “ratom utvrda” koji traje do 1566. godine. Zakljucuje kako je navedenim
osmanskim vojnim akcijama doslo do osvajanja velikog podrudja i utvrda na potezu Zadu-
navlja (Veszprém, Varpalota, Kaposvar, Babdcsa i dr.) do utvrda na sjeveru Ugarske (Drégely,
Szécsény) i velikog dijela Slavonije. Nakon Drinopoljsko-carigradskog mira 1568. g. zapocinje
mirnije razdoblje u kojem su Osmanlije posvetile veliku paznju uredenju Ugarske organizaci-
jom osvojenih utvrda u sjedista izgradene vojnicko-gradanske opce uprave koja je upravljala i
ubirala porez u okolnim podrucjima te uspostavom niza ejaleta i sandzaka izmedu vecih utvr-
da (kaniski, egerski ejalet i dr.). U sklopu toga opisuje i definira ovlasti i poslove upravitelja
ejaleta i sandzaka te daje kratku definiciju timarskog posjeda navodeci kako je Osmanlijama
s obzirom na gospodarski i upravni sustav elementarni interes bio o¢uvanje, a ne unistavanje
proizvodne sposobnosti osvojenih podrucdja. Istrazujuci polozaj madarskog stanovnistva na
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osvojenim podrudjima, autor navodi kako ono nije dozivjelo znatnije promjene jer se osman-
ska okupacija dozivljavala kao privremena te kako je ugarsko plemstvo, iako u progonstvu,
nastojalo ocuvati veze s okupiranim podrudjima. Ipak, zbog razli¢itih faktora, nije doslo do
razbijanja strukture ugarskog drustva. Autor obraduje i odnose izmedu ugarskog plemstva i
Habsburgovaca te negira uvrijeZeno misljenje kako je Habsburskom Carstvu Ugarska sluzila
iskljucivo ako tampon-zona prema Osmanlijama smatrajuci da je Ugarsko Kraljevstvo u 16.
stolje¢u imalo puno povoljniji ekonomski i vojni polozaj unutar Carstva od ceskih i Stajerskih
podrudja. Ukazuje na vaznost Ugarskog Kraljevstva analizom gospodarskih prilika, prihoda
knezevine Erdelj, vojnih reformi uspostavom kapetanija i generalata te oblasnih generalskih
stozera u ugarskoj pograni¢noj obrani kao neophodnih faktora u organizaciji Carstva. Ana-
lizira polozaj Erdelja te potom donosi pregled strukture i broj¢anosti plemstva u Ugarskoj
ukazujudi na njegovu broj¢anost (2,5-3% ukupne populacije) i raznovrsnosti (iako je bilo nesto
plemica koji su posjedovali posjede srednje velicine, ipak je najbrojniji dio plemstva drzao
male posjede, no postojali su i oni s jednim posjedom (kurijalisti), kao i plemici bez posjeda,
ali s plemi¢kom poveljom i grbom). Nasuprot tome, autor istie ujedinjenost plemstva po
etnickoj i jezi¢noj strukturi te navodi kako je plemstvo do druge polovice 16. stolje¢a po nave-
denim parametrima pretezno madarsko, uz izuzetak hrvatsko-slavonskog i dijela slovackog
plemstva. Zanimljivo je spomenuti kako autor isti¢e kao promjenu u strukturi plemstva na-
kon 1526. g. osnivanje placene vojske pograni¢nih utvrda, ¢ime je stvoren nov drustveni sloj
izmedu plemstva i kmetova i mogucnost socijalne mobilnosti. Nakon plemstva, autor analizi-
ra urbani svijet Ugarskog Kraljevstva, a drustvenu sliku zaokruzuje analizom statusa najSireg
sloja stanovnistva — kmetove bez ikakvih povlastica. Smatra da je taj sloj ipak pretrpio najvece
gubitke u ratnim razaranjima, uz ve¢ postojece poreze i radne obveze. Time se prebacuje na
temu gospodarske situacije u Ugarskom Kraljevstvu (npr. izvoz Zita, bakra i srebra, trgovina
stokom i vinom) te naglasava da gospodarski razvitak nije zaustavljen. Nadalje, autor istrazu-
je demografsku i etnicku sliku Ugarskog kraljevstva, vjersku strukturu i crkvenu hijerarhiju,
razvoj kulture i umjetnosti, mreza ugarskih skola i pismenosti. Prva cjelina knjige zavrsava
opisom vojno-politickih dogadaja koji su pridonijeli kraju procvata ugarskog gospodarstva i
kulture. Zakljucuje zapravo da su posljedice sukoba s Osmanijama bile velike jer su naselja,
stanovnistvo i medunarodna trgovina bili unisteni, a ratna pustoSenja najvise su se odrazila
na migraciju madarskog stanovnistva, sto je rezultiralo povecanim doseljenjem Srba i Vlaha
te Sirenjem poljskih i rumunjskih naselja u Erdelju.

U drugoj cjelini Propast ili obnova: dva lica 17. stolje¢a (1606.—1711.) [155-275] autor obraduje
povijest Ugarskog Kraljevstva u 17. stoljecu. Strukturom prati prethodnu cjelinu te obraduje
redom vojne i gospodarske prilike nastale stanjem dugotrajnog mira nakon Beckog i Zitvan-
skog mira. Navodi kako je ovo razdoblje mirnog stanja predstavljalo za Osmanlije prekid
vojnih aktivnosti i oporavak trupa na zapadnom bojistu, a nastavak sukoba na istoku s Perzi-
jancima i Venecijom u Sredozemlju. S druge strane, autor navodi kako je habsburska politika
u tom razdoblju u Ugarskoj isto tako bila usmjerena na oc¢uvanje mira s Osmanlijama zbog
obnove ratom razorene zemlje, ali i krize unutar habsburske dinastije (sukob Rudolfa II. i nad-
vojvode Matije) te Tridesetogodisnjeg rata (1618.-1648.). Opisuje kulminaciju sukoba u bitci
kod Széntgottharda 1664. godine, koja zavrsava pobjedom habsburskih snaga, cime dolazi do
uvjerenja ugarske elite o0 mogucnosti suzbijanja Osmanlija. Ipak, autor naglasava kako je tek
nakon neuspjele turske opsade Beca 1683. godine i saveza poljskog kralja Jana III. Sobjeskog
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s Leopoldom I. doslo do organiziranog suzbijanja Osmanlija i pocetka oslobadanja Ugarske.
Autor potom obraduje odnose ugarskih staleza i beckog dvora u 17. stolje¢u navodedi kako,
unato¢ upravljanju vanjskim, politickim i financijskim poslovima Ugarske iz Beca, dolazi do
novih ovlasti staleza. Istice kako je kralj Matija II., koji je na saboru u Pozunu 1608. godine
u$ao u konfederaciju s austrijskim, moravskim i ugarskim stalezima zbog njihove potpore u
sukobu s carem Rudolfom, bio prinuden na najteze ustupke ugarskom plemstvu prihvaca-
njem posebnih zakonskih ¢lanaka (zahtjev niZzeg plemstva za slobodnim obavljanjem vjerskih
obreda, obveza slobodnih kraljevskih gradova na primanje plemica, dodjeljivanje najvaznijih
¢inova i sluzbi Ugarske iskljuc¢ivo Madarima i dr.). Isto tako, autor istice kako je posebnim
zakonskim ¢lancima doSlo do uspostave najvaznijeg dijela staleSkog otpora u obliku insti-
tucije dvodomnog zakonskog tijela i propisanog nacina biranja, ovlasti i prava palatina te
odredivanja najvaznijeg simbola Ugarskog Kraljevstva — Svete krune i definiranja njezina ¢u-
vanja u Pozunu. Opisuje daljnje aktivnosti ugarskog plemstva u pruzanju politickog otpora
habsburskim vladarima prosvjedima protiv upucivanja i smjestanja stalne habsburske vojske
u Ugarskoj do najvaznijeg segmenta otpora u pobuni hrvatskih i ugarskih plemica pod vod-
stvom palatina Wesselényija, bana Petra Zrinskog i drzavnog suca Nadasdya 1666. godine.
Autor smatra kako je do ponovne ravnoteZe dvora i staleza doslo tek 1681. godine na saboru u
Sopronu ukidanjem gubernija i ponovnom uspostavom Ugarskog savjeta te ukidanjem novih
poreza. Zakljucuje kako su, unato¢ mnogim neuspjesima, porazima i nedostacima, ugarski
staleZi uspjeli sacuvati djelomican suverenitet Ugarskog Kraljevstva u doba najjaceg apsolu-
tizma Beckog dvora te o¢uvati svoje ojacane pozicije koje su stekli nakon 1608. godine. Autor
potom prelazi na analizu vojno-politicke situacije u knezevini Erdelj u 17. st., od vladanja
Gabora Bethlena i Gydrgya I. Rakdczija do sukoba Gyodrgya II. Rakdczija s Osmanlijama i
privremene uspostave nove vazalske drzave Imre Thokolya. Nadalje autor navodi kako Er-
delj dozivljava svoj apsolutni kraj i gubitak neovisnosti istjerivanjem Osmanlija iz Ugarske.
U daljnjem tekstu istice kako tada nije doslo do inkorporacije Erdelja u Ugarsko Kraljevstvo,
ve¢ da ga habsburske vlasti podvrgavaju direktnoj upravi iz Bec¢a preko institucije Erdeljske
dvorske kancelarije i mjesne politicke elite, ¢ime Erdelj ostaje zastitni pojas protiv Turaka kao
posebno podrudje. Analizira se i drustvena struktura Ugarskog Kraljevstva u 17. stolje¢u na-
vodedi kako dolazi do pogorsanja polozaja stanovnistva zbog stalnih ratnih sukoba, nastavka
osmansko-ugarske trgovine robljem duz granice zbog otkupnine, pojave pljackaskih bandi i
kontinuiranog seljenja stanovnistva. Posljedice takvih prilika, prema autoru, bile su radikalna
promjena svakodnevice stanovnistva, opce naoruzavanje drustva, pojave samoobrane stanov-
nika te brojnih ustanaka vojnika, seljaka i kuruca. Istice stvaranje pograni¢nog vojnog stanov-
niStva (uskoci, Vlasi) od 16. stolje¢a nadalje te daljnje naseljavanje vojnika-seljaka u ugarskim
podrudjima i stvaranje dopunskih zastitnih pojasova naselja i strazarnica, sto je rezultiralo
time da je sredinom 17. stoljeca taj sustav ogranicavao razvoj, mobilnost i svakodnevicu sta-
novnistva. Dolazi i do jacanja autonomije Zupanija koje su uz doseljene plemice i zakonske
odredbe ogranicavale prava i povlastice gradanstva, dok se veleposjednicka aristokracija bo-
rila protiv dvora stvaranjem autoritativnih privatnih vojski (npr. Batthyany, Zrinski). Smatra
kako je Ugarska usprkos svemu ostala dio srednjoeuropskog gospodarstva, ali uz evidentno
zaostajanje za gospodarstvom razvijenih podruc¢ja Monarhije. Autor proucava i demografsku
strukturu u 17. stolje¢u navodedi kako je najvecu stetu u ratnim razaranjima pretrpio najsiro-
masniji sloj stanovnistva, a s etnicke perspektive stanovnici madarskog govornog podrucdja.
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Istice i trend opadanja broja poglavito madarskog stanovnistva i proces naseljavanja Rumunja
i Slavena na napustena podrudja (Erdelj, juzna Ugarska) ¢ija je neuspjela asimilacija prou-
zrocila promjenu etnicke slike na Stetu madarskog stanovnistva. Analizira vjerske prilike u
Ugarskom Kraljevstvu, kao i kulturni razvoj kroz polje knjizevnosti, obrazovanja i umjetnosti
te obrazovanja. Smatra kako je ovo razdoblje od pocetnog naprednog stanja i razvoja ipak
obiljezilo manje djelovanje znanstvenih i knjizevnih krugova i smanjenja broja tiskanih djela
na madarskom jeziku zbog konstantnih ratnih stanja krajem 17. stolje¢a. Medutim, posebno
isti¢e mir u Szatmaru 1711. g. jer je njime zavrSio gradanski rat i time je okon¢ano dugotrajno
ratno stanje. Smatra da konacno dolazi do obnove zemlje, $to je pocetak moderne Ugarske,
koja je na granici dvaju imperija uspjela preZzivjeti gotovo dva stoljeca.

Trecu cjelinu sacinjava Kronologija (1526.-1711.) [278-288] u kojoj je autor sastavio kro-
nologiju svih vaznijih politickih, vojnih i kulturnih dogadaja u razdoblju od 1526. do 1711.
godine.

Nakraju mozemo zakljuciti kako je knjiga Géze Palffya vrlo vrijedan doprinos poznava-
nju prilika kako u Madarskoj tako i u okolnim zemljama tijekom 16. i 17. stoljeca. S obzirom
na viSestoljetnu povezanost Hrvatske i Madarske i zajednicku povijest u ovoj knjizi svaki ¢e
znanstvenik koji se bavi navedenim razdobljem nac¢i korisnih informacija, teza i stavova auto-
ra te detaljan popis madarske literature, ¢ime se stjece uvid u stupanj istraZzenosti navedenog
razdoblja u madarskoj historiografiji.

Vedran Klauzer

Antun — Tonko Tomi¢, Dobrota: Povijesnica bokeljskog pomorstva (Pomorska i
kulturna povijest Dobrote XVI-XX st.), Hrvatsko gradansko drustvo Crne Gore -
Kotor, Dobrota 2009., 318 str.

Antun - Tonko Tomi¢ (Dobrota, 1924.), viSegodisnji knjiznicar u Pomorskom muzeju u
Kotoru, tijekom vise desetljeca sustavno je prikupljao gradu i objavljivao radove o pomorskoj
proslosti bokeljskog naselja Dobrota. Knjiga koja se ovom prigodom predstavlja luksuzno je i
slikovnom gradom odli¢no upotpunjeno monografsko djelo opsega nesto vise od 300 stranica
i autorovo je sintetsko videnje povijesnog razvoja Dobrote, posebice s obzirom na njezinu
pomorsku proslost, znamenite Dobrocane i kulturno naslijede. Izdavac toga vrijednog djela
jest Hrvatsko gradansko drustvo Crne Gore — Kotor, zasigurno najbrojnija i djelovanjem (i
konkretnim rezultatima) najplodnija hrvatska udruga u Repubici Crnoj Gori.

Knjiga zapocinje sadrzajem (6-7), zahvalnicom Hrvatskog gradanskog drustva Crne Gore
— Kotor upucenoj svima onima koji su pripomogli realizaciji toga djela (9), predgovorom Mi-
lenka Pasinovic¢a (10), nadahnutim recenzentskim rijecima zasluznika bokeljske historiografi-
je Milosa Milosevica (11-12) te kratkim uvodnim slovom iz pera samoga autora (13).

Uvodnim dijelom knjige, prije prijelaza na sredi$nju temu (pomorstvo), moze se smatrati
sazet osvrt na povijesni razvoj Dobrote i na legendu o njezinu nastanku (16) te jednako pano-
ramski srocen uvid u osnovne smjernice dobrotskoga gospodarstva i kulturnog razvoja (17).

Sredisnji dio knjige podijeljen je na 25 poglavlja i zapocinje osvrtom na geografski i mor-
foloski prikaz Dobrote (19-38), naselja koje se u duzini od ¢ak 7,5 km proteze duz istocne
obale Kotorskoga zaljeva. Dobrotu sacinjava i niz zaselaka, a neka njihova imena podsjecaju
na nekadasnja dobrotska pomorska bratstva. Za citatelje i proucavatelje toponomastickog ra-
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