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Pregledni znanstveni rad

Izmjenama Zakona o industrijskom dizajnu i Zakona o Zigu izvrSenim u skladu s odredbama
Direktive 2004/48/EZ o provedbi prava intelektualnog vlasnistva izvrSene su znacajne izmjene u
obesStecenju nositelja zasti¢enih znakova razlikovanja. Unato¢ izmjenama koje su implementirane u
hrvatsko zakonodavstvo ostaju odredena pitanja koja bi se mogla pojaviti u primjeni zakona. Medu
istima posebno valja istaknuti kumulaciju tuzbenih zahtjeva te pitanje subjektivne i objektivne
odgovornosti pocinitelja povrede.

Kljucéne rije€i: zasticeni znakovi razlikovanja, odgovornost za Stetu,
pravo na tuZbu, naknada stete, objektivna i subjektivna
odgovornost.

I. UVOD

Suvremeno razdoblje obiljeZzeno je svekolikim porastom znacenja
intelektualnog vlasniStva u cijelom svijetu. I dok je joS nedavno ovo podrucje
prava smatrano marginalnim dijelom prava, a predmeti njegove zaStite nisu
predstavljali znacajniju komponentu trgovackog kapitala, aktualna situacija i u
legislativi i u prakticnim odrednicama potvrduje ga kao neizostavni atribut takvog
prava.' Za pravo intelektualnog vlasnistva mozZemo kazati da je grana prava koja
regulira pravne odnose, preteZno imovinske, glede najSireg spektra intelektualnih
dobara, medu ostalim i autorskih djela,’ a termin intelektualno vlasnistvo, obi¢no
se koristi za oznacavanje autorskopravne zastite od razli¢itih formi industrijskog
vlasniStva.’ Iz navedenih definicija moZe se izvuci zakljucak da je kod odredivanja
pojmova intelektualno vlasniStvo i pravo intelektualnog vlasniStva, naglasak na
sastavnicama koje ih Cine, a to su autorsko vlasniStvo (pravo) i industrijsko

I'Tako CIZMIC, J., - ZLATOVIC, D., Komentar Zakona o Zigu, Zagreb 2002, str. 1. Usp. i VEDRINA,
D. Priznanje prava na model i uzorak kao sredstva zastite modnih kreacija i tekstilnih desena, «Tekstil»
46, 1997., br. 1, str. 26.

2 Usporedi s CEROVIC, D., Osnovne premise o pravu industrijskog vlasnistva, Uvodno predavanje u
zborniku «Pravo industrijskog vlasnistva», Beograd, 1988., str. 1.

3 Tako i CORNISH, W.R. The international Relations of Intellectual Property, «Cambridge Law
Journal», 52 (1) March 1993, str. 46.
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vlasniStvo (pravo), sto ujedno Cini podjelu prava intelektualnog vlasnistva na
autorsko pravo i pravo industrijskog vlasniStva. Industrijsko vlasni§tvo svrstava
se u kategoriju intelektualnog vlasnistva i obiljeZava skup pravnih normi kojima
se ureduju tri glavne skupine pojava i odnosa u drustvu:

1. rezultati izumiteljskog rada: patenti, tehnicke inovacije i know-how (skup
prakti¢nih znanja i iskustava koji se mogu primijeniti u industriji i obrtu)
2. znakovi razlikovanja koji obuhvacaju:
a) industrijski dizajn — slike i crteZe ili oblike tijela koja sluZe kao predloSci za
proizvodnju,
b) robne i usluZne Zigove — znakove po kojima se jedna roba ili usluga razlikuje
od ostalih roba ili usluga iste ili slicne vrste,

¢) oznake podrijetla proizvoda kojima se §tite zemljopisni nazivi proizvoda,*
3. zastita od nepoStenog trZiSnog natjecanja.’

II. POJAM I GOSPODARSKI ZNACAJ
ZNAKOVA RAZLIKOVANJA

Iznesena podjela prava industrijskog vlasniStva medu znakove razlikovanja
ubraja industrijski dizajn, Zig i oznake zemljopisnog podrijetla i oznake
izvornosti. To su oblici industrijskog vlasniStva koji su zastieni zasebnim
zakonima, koji ¢ine splet zakona kojima se §titi industrijsko vlasnistvo u Republici
Hrvatskoj (dalje: RH). U znakove razlikovanja moZemo ubrojiti i tvrtku ako se
koristi kao robni znak. Znakovi razlikovanja su svaka oznaka proizvoda neovisno
o tome jesu li zasticeni ili nisu u smislu zastite prava industrijskog vlasnistva. Svi
znaci koji sluZe za obiljeZavanje i razlikovanje robe moraju biti razliciti od veé
postojecih znakova za obiljeZavanje i moraju po svojim vanjskim obiljeZjima, biti
novi u gospodarskom prometu.® Zakonske definicije razli¢ito odreduju pojmove
znakova razlikovanja’, unato¢ tomu isti imaju odredene zajednicke karakteristike.

4 Treba napomenuti da kod oznake podrijetla proizvoda kreativnost i mastovitost autora nemaju
znacaj, jer je oznaka uvjetovana njegovim zemljopisnim podrijetlom, te iz tih razloga povrede ove vrste
industrijskog vlasniStva nisu predmet ovog rada.

5 U tom smislu VEDRINA, D., - HORVATIC, K., - SMILJANIC, D., - LAPAINE, B., Pravna zastita
dizajnerskog stvaralastva, Prostor (5) 1997., str. 175.

6 Tako CIZMIC, 1., Ogledi iz prava industrijskog viasnistva — knjiga druga, Mostar 1999., str. 203.

7 Zakon o industrijskom dizajnu (Narodne novine, 173/03, 54/05, 76/07, dalje: ZID) u ¢l. 2
— industrijski dizajn znaci vanjski izgled proizvoda u cijelosti ili dijelova proizvoda koji proizlaze iz
njegovih obiljeZja, osobito crta, kontura (obrisa) boja, oblika, teksture i/ili materijala samog proizvoda i/
ili njegove ornamentacije

Zakon o Zigu (Narodne novine, 173/03, 54/05, 76/07, dalje: Zi) u ¢l. 2 — kao Zig moZe se zastititi
svaki znak koji se moZe graficki prikazati, osobito rijeci, uklju¢ujuéi osobna imena, crteze, slova, brojke,
oblike proizvoda ili njihova pakiranja, trodimenzijske oblike, boje kao i kombinacije svih naprijed
navedenih znakova, pod uvjetom da su prikladni za razlikovanje proizvoda ili usluga jednog poduzetnika
od proizvoda ili usluga drugog poduzetnika.
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Prva, karakteristika znakova razlikovanja je da svi znaci koji sluZe za razlikovanje
robe moraju biti razliciti od ve¢ postojeéih znakova obiljeZavanja i moraju po
svojim vanjskim obiljeZjima, biti novi u gospodarskom prometu, i razlikovati se
od ostalih znakova® — uvjet distinktivnosti, odnosno novosti. Druga zajednicka
karakteristika ovih znakova je da su namijenjeni gospodarskom prometu,
dok je treca zajedniCka karakteristika ovih znakova da predstavljaju rezultate
stvaralaCkog rada svojih autora. Da bi uZivali pravnu zastitu, znaci razlikovanja
moraju sadrZavati izvorna estetska rjesenja, a ne preuzeta rjeSenja ve¢ poznata u
svijetu industrijskog dizajna, robnih i usluznih Zigova.’

U suvremenom gospodarskom prometu znakovi razlikovanja ne predstavljaju
samo vanjski izgled nekog proizvoda, ve¢ iza odredenog znaka razlikovanja bilo
da se radi o industrijskom dizajnu ili Zigu, prosjecni kupac ocekuje i odredene
druge kvalitetne karakteristike koje garantira odredeni znak razlikovanja.
Tako danas proizvod zastien nekim od znakova razlikovanja za prosje¢nog
kupca predstavlja sigurnost da taj proizvod udovoljava zahtjevima pouzdanosti,
otpornosti na troSenje, kvalitetu materijala od kojeg su izradeni, lakocée u
manipulaciji, te u konacnici i stvaranju pozitivhog odnosa povjerenja izmedu
proizvoda i potrosaca. Od ranih osamdesetih godina proslog stoljec¢a krivotvorine
i piratstvo, ¢emu su najcesce izloZeni zasti¢eni znakovi razlikovanja,'’ postali su
daleko rasiren fenomen s globalnim utjecajem. Ovaj fenomen se §iri s ekonomskim
i politickim razvitkom koji se zbio krajem proteklog stoljeca, a karakterizira ga
stalan rast medunarodne trgovine, internacionalizacija ekonomije, ekspanzija
sredstava komunikacije te kolaps politickih sustava u srediSnjoj i isto¢noj Europi i
bivSem Sovjetskom Savezu,'' gdje su se razvila nova, iznimno potentna trZista za
proizvodnju i konzumiranje krivotvorenih i piratskih roba.

Najnovije tendencije na medunarodnim trZistima ukazuju kako dosadasnja
zastita industrijskog vlasnistva putem nacionalnih i medunarodnih ugovora nisu
dovoljne zakvalitativno suprotstavljanje sve ve¢em broju krivotvorina na svjetskim
trziStima. Tako danas po procjenama Europske komisije u posljednjih deset godina
zbog krivotvorenja trZiSnih marki, na trZiStu Europske unije izgubljeno je oko 300
000 radnih mjesta, uz industrijski gubitak u iznosu od oko 300 milijardi eura.

8 Detaljnije o tome RACKI MARINKOVIC, A., Apsolutni i relativni razlozi za odbijanje registracije
Ziga: usporedba nekih aspekata europskog i hrvatskog prava te prakse OHIM-a i DZIV-a, Zbornik radova
«Hrvatsko pravo intelektualnog vlasniStva u svijetlu pristupa Europskoj uniji», Narodne novine, Zagreb,
2006., str. 3 =5, kao i KRNETA, S., Pojam «novosti» u pravu uzoraka i modela, Separat iz «Godisnjaka
Pravnog fakulteta» Univerziteta u Sarajevu godina XIX —1971., str. 34. —43.

9 Vidi vi¥e ZLATOVIC, D., Novine u pravnoj zastiti industrijskog dizajna, Hrvatska pravna revija,
Zagreb, 2005., br. 9, str. 44. Tako TRITTON, G., Intellectual Property in Europe, Sweet-Maxwell, London,
2002, str. 394, 1 VERONA, A., Pravo industrijskog vlasnistva, Informator, Zagreb, 1978., str. 144.

10 Radi boljeg razumijevanja na¢ina povreda zasticenih znakova razlikovanja istiCemo presude VTS
RH, P7-92/04, od 3.V.2005., te US RH, Us-395/03, od 3. XI. 2004., iz kojih je vidljivo koje sve radnje
mogu predstavljati povredu zasti¢enih znakova razlikovanja.

U tom smislu CIZMIC, J., - ZLATOVIC, D., op. cit. u bilj. 1, str. 387., Tako i JOSIPOVIC, 1., -
MATANOVAC, R., Zastita prava intelektualnog vlasnistva u hrvatskom kaznenom i prekrsajnom pravu
i prilagodba europskom pravu, Zbornik radova «Hrvatsko pravo intelektualnog vlasnistva u svijetlu
pristupa Europskoj uniji, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 180. —182.
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U cilju sprjecavanja ovakvih gubitaka pojedine drzave ¢lanice EU samostalno,
uz zakonsku zastitu poduzimaju i druge mjere koje bi onemogucdile i sprijecile
daljnje gubitke, pa je tako npr. Njemacka ustrojila zasebno tijelo za borbu protiv
krivotvorenja proizvoda i robnih marki, jer po njihovoj procjeni u posljednjih
deset godina vanjskotrgovinska razmjena krivotvorenih proizvoda njemackih
kompanija ostvarila je prihod od oko 30 milijardi dolara, Sto je znacilo gubitak od
oko 70 000 radnih mjesta u Njemackoj. Uz aktivnosti koje poduzimaju pojedine
drZave, u najnovije vrijeme uocene su aktivnosti pojedinih poznatih kompanija da
same organiziraju vlastite timove stru¢njaka kojima je cilj pradenje i sprjeCavanje
krivotvorenja njihovih zaSti¢enih proizvoda. Tako je poznata kompanija «Henkel»
okupila tim od oko 30 stru¢njaka, sa zadacom da prate, upravljaju i kontroliraju
vlasnicka prava koja su vezana za 750 robnih marki kompanije «Henkel»."
Stete u gospodarstvu EU, te nedovoljna uskladenost ostvarivanja i provedbe
prava intelektualnog vlasniStva na zajednickom trZistu bili su osnovni razlog
donosenja Direktive 2004/48/EZ o provedbi prava intelektualnog vlasnistva
(dalje: Direktiva 2004/48/EZ)."* Kao osnovni cilj donoSenja Direktive 2004/48/
EZ istaknuta je potreba uskladivanja zakonskih sustava drZava ¢lanica kako bi se
osigurala visoka, odgovarajuca i homogena zastita prava intelektualnog vlasnistva
na unutarnjem trzistu.

Na osnovi gore iznesenog vidljivo je da krivotvorenje i piratstvo zasti¢enih
znakova razlikovanja uzrokuju gubitke nacionalnom gospodarstvu, ali da
najvece gubitke ipak trpe nositelji zaSticenih znakova razlikovanja. Iz tih razloga
danas svi suvremeni pravni sustavi nositelju zaSti¢enog znaka razlikovanja
omoguduju pravnu zaStitu njegovih prava, poglavito u vidu gradanskopravne
zastite, predvidene nacionalnim propisima i raznim medunarodnim aktima koji
predvidaju obvezatnost predvidanja ovakvog tipa zastite.'* Najnovijim izmjenama
hrvatskog zakonodavstva koje su posljedica procesa uskladivanja sa europskim
zakonodavstvom, na podru¢ju gradanskopravne zastite znakova razlikovanja
doslo je do ujednacavanja gradanskopravne zastite sukladno odredbama
Direktive 2004/48/EZ, tako se kod povreda zaSti¢enih znakova razlikovanja
predvidaju moguénost postavljanja viSe tuzbenih zahtjeva protiv povreditelja
zasSti¢enog znaka, pa je tako nositeljima industrijskog dizajna i Ziga, ostavljena
mogucénost podnosenja tuZbenih zahtjeva:

- zahtjeva za utvrdivanjem i zahtjeva za prestankom povrede,(v. ZID, ¢l. 54. i
77, ¢1.76)

- zahtjeva za oduzimanjem i unistenjem predmeta,(v. ZID, ¢&l. 55. i ZZ, €1. 77)

12 Podaci o Steti i gubicima zbog krivotvorenih robnih marki na podru¢ju EU izneseni su u dnevnom
tisku «Jutarnji list», Clanak «Gubici lani zbog krivotvorenja u EU najmanje 300 milijardi eura» od
12.07.2006.

13 Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 20 April 2004 on the
enforcement of intellectual property rights

Tako se u tom smislu posebno isticu Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog
viasnistva (dalje: TRIPS), Pariska Konvencija za zastitu industrijskog vlasnistva i dr.
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- zahtjev za naknadom Stete, za uobicajenom naknadom i za koristima steCenim
bez osnove (v. ZID, ¢l. 56a, 1 ZZ, Cl. 78)

- zahtjev za objavom presude (v. ZID, ¢l. 56b, i ZZ ¢1. 79)
- zahtjev za dostavom podataka v. ZID, &l. 56¢ i ZZ 79a)'s

Ovako Siroko postavljen krug tuzbenih zahtjeva koji stoje na raspolaganju
nositelju povrijedenog znaka razlikovanja posljedica je posebnosti prava koja
proizlaze iz zaStienih znakova razlikovanja, ali i posebnosti nac¢ina na koji ta
prava mogu biti povrijedena. Medu svim tuZbenim zahtjevima koje moZe postaviti
nositelj zastiCenog znaka razlikovanja, poseban znacaj za nositelja zasticenog
znaka predstavlja tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, za uobicajenu naknadu i za
povratom stecenog bez osnove. Za razliku od ostalih tuzbenih zahtjeva koji se
mogu smatrati i djelomi¢no preventivnim u borbi protiv krivotvorenja zasti¢enih
znakova razlikovanja, ovaj tuZbeni zahtjev je za nositelja najzanimljiviji jer je
njegov cilj da se nositelju nadoknadi sve ono §to je izgubio zbog zlouporabe
njegova prava.

IIL. O STETI OPCENITO

Steta se definira kao Stetnom radnjom prouzrofena povreda nelijeg
subjektivnog prava ili interesa, a Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine,
br. 35/05, dalje: ZOO) je u €l. 1046 definira kao umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanje njezinog povecanja (izmakla korist) i povrede prava osobnosti
(neimovinska Steta). Temeljem ove zakonske odredbe Steta se u naSem pravu dijeli
na imovinsku i neimovinsku. Imovinska Steta odrZava se na imovini oStecenog i
javlja se kao obic¢na Steta, koja se sastoji u umanjenju necije imovine, te izmakla
korist koja se sastoji u sprjeCavanju povecanja imovine oStecenog. To je, dakle,
ona korist koju bi oStecenik ostvario po redovitom tijeku stvari, da nije bilo Stetne
radnje. Neimovinska Steta odraZava se u povredi subjektivnih neimovinskih
prava i interesa.'

Da bi doslo do postanka obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu
potrebno je da se u pravilu ispune sljedece pretpostavke:

15 Usporedbe radi potrebno je zbog zajednicke proslosti sagledati rjeSenja koja zbog povrede znakova
razlikovanja nude pozitivni propisi drZzava s kojima smo do 1990.g. imali zajedni¢ko pravno naslijede. Tako
je Zakonom o industrijskom vlasniStvu u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik BiH dalje: ZIV BiH) u
¢l. 136, st. 1, predvidena moguénost podnosenja tuzbenih zahtjeva za prestanak povrede i daljnju povredu
prava, uklanjanje stanja nastalog povredom narocito odstranjivanjem sredstava i predmeta povrede,
uniStavanje sredstava i predmeta povrede, objavu presude te zahtjev za naknadu Stete. Iz navedenog je
vidljivo da postoje odredene razlike koje su posljedica ¢injenice da nam susjedna Bosna i Hercegovina jos
uvijek nije u potpunosti uskladila svoje zakonodavstvo sa odredbama Direktive 2004/48/EZ. Vrlo sli¢na
rjeSenja nude i pravni propisi Srbije i Crne gore. Vidjeti vise Zakon o Zigovima SCG ( Sluzbeni list SCG
br. 61/04 i 7/05 dalje: ZZ SiCG)

' U tom smislu GORENC, V, i dr. Komentar Zakona o obveznim odnosima, Revizija, racunovodstvo i
financije, Zagreb 2005., str. 1616. Tako i CRNIC, 1., Neimovinska steta, Organizator, Zagreb 2006.
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1. Subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu. Subjekt koji je odgovoran
za Stetu zove se Stetnik, subjekt koji zahtijeva odStetu zove se oStecenik.

2. Stetna radnja $tetnika. Stetnik mora pociniti $tetnu radnju.
3. Steta. Ona mora nastati na strani o§teéenika.

4. Uzro¢na veza (kauzalni neksus). To znaci da izvrSena Stetna radnja mora
kao uzrok proizvesti odredenu Stetu kao posljedicu .

5. Protupravnost Stetne radnje. Protupravnost, pak ima svoje objektivne
elemente (Stetna je radnja protivha nekom pravnom pravilu) i svoje
subjektivne elemente (Stetna je radnja pocinjena krivnjom Stetnika).

Iznesene pretpostavke podudaraju se s onima koji se zahtijevaju za subjektivnu
odgovornost koja su tradicionalna i ve¢ desetlje¢ima dominira u pravima europskih
drzava.”

Vazno je napomenuti da se danas redovito u svakodnevnom Zivotu uobicajilo
govoriti o naknadi Stete i pritom se u pravilu misli i na odgovornost za Stetu i
nacine njezina popravljanja. Naime, nacini popravljanja imovinske Stete osim
isplatom, tj. naknadom S$tete u novcu, mogu biti uspostava prijasnjeg stanja i
popravak oStecene stvari.'® Iz ovako postavljenih odredbi o Steti namece se pitanje
je 1i je naS zakonodavac prilikom posljednjih izmjena postupio ispravno kada
je kod tuZbenih zahtjeva za naknadu Stete zbog povrede znakova razlikovanja
(industrijski dizajn i Zig) uputio na odredbe ZOO, ne uvaZavajuéi posebnosti
nastanka Stete kod povrede prava nositelja zasti¢enih znakova razlikovanja.

IV. STETA ZBOG POVREDE ZNAKOVA RAZLIKOVANJA

Nositelj zasti¢enog znaka razlikovanja danom registracije stjecu iskljucivo
pravo iskoriStavanja svog predmeta zastite, Sto predstavlja njegovo subjektivno
imovinsko pravo."

Ovo subjektivno imovinsko pravo se odnosi na:

- iskljucivo pravo koriStenja u proizvodnji zasti¢enog znaka razlikovanja,

- iskljucivo pravo stavljanja u promet predmeta izradenih prema zasticenom
znaku razlikovanja,

- pravu raspolaganja,

- pravu na naknadu kad druga osoba putem licencije koristi njegov znak
razlikovanja,

17 Vidi vi§e kod KLARIC. P., - VEDRIS, M., Gradansko pravo, Narodne Novine, Zagreb, 2006.,
str. 584.

18 Tako i CRNIC, L., Popravljanje imovinske Stete, zbornik radova «Novi Zakon o obveznim odnosima
— najznacajnije izmjene — novi instituti», InZenjerski biro, Zagreb, 2005., str. 50.

19 Usporedi s CIZMIC, J., - ZLATOVIC. D., op. cit. u bilj. 1, str 2., u tom smislu i MANIGODIC, M.,
Industrijski dizajn: zastita modela u zemlji i u inostranstvu, Pronalazastvo, Beograd, 1988.
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- pravo uvoza i izvoza kao i skladiStenje proizvoda zasti¢enih znakovima
razlikovanja.

Kako pravo na znakove razlikovanja predstavlja subjektivno imovinsko pravo
njihova nositelja tako se povredom tog prava njegovom nositelju moZe nanijeti
Steta, kao i u svim slu¢ajevima krsenja bilo kojeg subjektivnog imovinskog prava.
Zarazliku od ostalih subjektivnih imovinskih prava, pravo na znakove razlikovanja
predstavlja posebnu vrstu subjektivnih prava jer §titi proizvode ljudskog duha
koji se koriste u gospodarstvu.? Iz tih razloga potrebno je sagledati sve aspekte
nastanka Stete uzrokovane povredom ove vrste subjektivnog prava.

4.1. Pretpostavke za nastanak Stete

Da bi nositelj prava znakova razlikovanja mogao podnijeti tuZbeni zahtjev
za naknadom Stete, odnosno da bi neka radnja Stetnika predstavljala povredu
prava znakova razlikovanja potrebno je kumulativno ispunjenje sljedecih
pretpostavki:

a) radnja koju poduzima Stetnik mora se odnositi na znak razlikovanja,

b) radnja se mora poklapati sa sadrZajem jednog od zakonom predvidenih
iskljucivih prava nositelja zasticenog znaka razlikovanja, odnosno takva radnja se
ocituje u tome Sto tuZenik neko od iskljucivih prava nositelja koristi bez njegovog
odobrenja,!

¢) povreda mora biti uc¢injena u tijeku trajanja zastite,
d) radnja mora biti protupravna.>

Uz gore navedene pretpostavke koje su osnova za podizanje bilo kojeg
tuZbenog zahtjeva zbog povrede znakova razlikovanja, za postavljanje zahtjeva za
naknadu Stete potrebno je i postojanje Stete na strani nositelja zasticenih znakova
razlikovanja, odnosno umanjenja imovine oStecenika.

Prema tome svaka radnja koju bi glede koriStenja zasti¢enih znakova
razlikovanja neovlaSteno poduzeo Stetnik, predstavlja povredu prava i redovito
stvara pravni osnov za naknadu Stete. Kod znakova razlikovanja najc¢esce povrede
odnose se na oponasanje® i krivotvorenje, pri ¢emu je vazno napomenuti da
se smatra kako oponasanje postoji ako je ispunjen kriterij tzv. misaone reakcije
javnosti, odnosno da postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu glede znaka
kojim se vrsi oponasanje i zastiCenog Ziga. Uz oponasanje, vrlo znacajan broj
povreda znakova razlikovanja €ini i krivotvorenje, odnosno piratstvo, posebno
u posljednje vrijeme postoje nesluzbene procjene da je krivotvorenje zasti¢enih

2 Tako CIZMIC, J., op. cit. u bilj. 6, str. 117.

2l To bi bile radnje neovlastene izrade, ponude, stavljanja u promet, uvoza, izvoza ili koristenja
proizvoda u kojima je sadrZan znak razlikovanja, ¢l. 17 ZID i ¢1.7, ZZ.

2 Usp. MARKOVIC, S., Pravo intelektualne svojine, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2000., str. 249.

» Vidi vise CIZMIC 1., Ogledi iz prava industrijskog vlasnistva — knjiga prva, Split, 1998. str. 476.,
isto tako CIZMIC, J., Tuzba zbog povrede Ziga, Poslovne informacije br. 4/2000., str. 103.
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znakova razlikovanja postalo jedan od najznacajnijih prihoda organiziranog
kriminala. Zbog specificnosti nadina na koji nastaje Steta nositeljima zaStienih
znakova razlikovanja potrebno je utvrditi koje vrste Stete nositelj trpi zbog povrede
zasti¢enog prava.

4.2. Vrste stete kod povrede znakova razlikovanja

Kako se povrede znakova razlikovanja naj¢esée vrse radnjama oponasanja i
krivotvorenja zastiéenih znakova to utjece i na vrste Stete nastalih tima radnjama.
Z0O0 u cl. 1046, kao sto je ranije navedeno razlikuje imovinsku stetu, koju dijeli na
obicnu Stetu i izgubljenu dobit te neimovinsku Stetu. Ako su radnje oponasanja
i krivotvorenja najces¢i nacini izvrSenja povrede znakova razlikovanja, u praksi
je gotovo nemoguce da nastane obicna ili stvarna Stete na znakovima razlikovanja
kako je odreduje ZOO. Zato se materijalna Steta zbog povrede znakovarazlikovanja
uglavnom ocituje u izgubljenoj dobiti nositelja zasticenog znaka razlikovanja.*

Z00 u prava osobnosti® ne ubraja prava iz industrijskog vlasnistva, a zbog cega
pojedini autori*® smatraju kako povrede prava razlikovanja ne daju pravni osnov
za naknadu neimovinske Stete. Unato¢ zakonskim nedostatcima vecina autora?’
smatra da nema zapreke da oStecenik uz zahtjev za naknadu imovinske Stete postavi
i zahtjev za naknadu neimovinske Stete u slucajevima povrede zasti¢enih znakova
razlikovanja.® U prilog navedenom stavu treba navesti i ¢injenicu da znakovi
razlikovanja danas ne predstavljaju samo vanjski izgled, vec isti podrazumijevaju
Siru ideju, te osim samog oblika i izgleda znakovima razlikovanja obiljeZen
proizvod mora ispunjavati i dodatne kriterije funkcionalnosti, tehni¢ke kakvoce,
atraktivnosti i ekonomicnosti. Mnogi primjeri (Coca Cola, Cartier, Gucci i sl.)
upucuju na to da je estetski izgled proizvoda od neizostavne vaznosti za trZisni
uspjeh tog proizvoda. Danas takav proizvod svojim oblikom i upotrebom mora
udovoljiti i zahtjevima pouzdanosti, otpornosti na troSenje, kvalitetu materijala
od kojeg je izraden, lakoée u manipulaciji te u konacnici stvoriti pouzdan odnos

24 Statisticki podaci izneseni u prvom dijelu ovog rada o pretrpljenoj Steti uglavnom predstavljaju
izgubljenu dobit drustava nositelja znakova razlikovanja,

* Pravo osobnosti odredeno je ¢l. 19 ZOO:

1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama
predvidenim zakonom.

2) Pod pravima osobnosti u smislu ovog Zakona razumijevaju se pravo na Zivot, tjelesno i dusevno
zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

Pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biolosku bit fizicke osobe, a
osobito pravo na ugled, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr.

% Vidi viSe KOZAR, V., Vrste Stete zbog povrede prava na Zig i nelojalne konkurencije, Pravo i
privreda, Beograd, 2000., na str. 670. navodi «po stanovistu aktualne sudske prakse, naknada za
nematerijalnu Stetu se moZe priznati samo na onu nematerijalnu Stetu koju kao takvu priznaje zakon, a ne
za bilo koju nematerijalnu Stetu...

27 Usporedi MARKOVIC, S. op.cit. u bilj. 22, str. 258., kao i CIZMIC, J. — ZLATOVIC, D. op. cit. u
bilj. 1, str. 395.,

2 Tako i CIZMIC, I., op. cit. u bilj. 23, str. 473.
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povjerenja izmedu proizvoda i potrosaca.” Suvremeni potroSa¢ proizvoda
zaSti¢enog znakom razlikovanja redovito ocekuje sve ranije navedene kvalitetne
osobine proizvoda koje sigurno ne posjeduju proizvodi nastali krivotvorenjem.
Nepostojanje ocekivanih osobina proizvoda §to se ti¢e kvalitete dovodi do pada
povjerenja potrosaca u zasti¢ene proizvode, izbjegavanja njegove potrosnje Sto
dovodi do gubitka dobiti, ali i gubljenja poslovnog ugleda nositelja zasti¢enog
znaka razlikovanja Sto zasigurno predstavlja neimovinsku Stetu na strani nositelja.
Prema tome iako u odredbama ZOO u ¢l. 19, u prava osobnosti nisu izricito
navedena prava iz industrijskog vlasnistva opcenito, pa tako ni prava iz zasti¢enih
znakova razlikovanja, nema zapreka da u slucaju povrede prava znakova
razlikovanja nositelj uz zahtjev za naknadu imovinske Stete postavi i zahtjev za
naknadu neimovinske Stete.

V. NAKNADA STETE

TuZba za naknadu Stete zbog povrede zasti¢enih znakova razlikovanja je
kondemnatorna tuzba. Zahtjev za naknadu Stete mora biti postavljen zajedno
sa zahtjevom za utvrdivanje povrede ili ugroZavanja prava, a moZe biti postavljen
kumulativno i sa ostalim tuZzbenim zahtjevima koji su za slu¢aj povrede, odnosno
ugrozavanja zastienih znakova razlikovanja predvideni odredbama ZID i ZZ.
Razlog obvezatnosti postavljanja tuZbenog zahtjeva za naknadu Stete zajedno sa
tuZbenim zahtjevom za utvrdivanje povrede ili ugroZavanja prava, je u ¢injenici
Sto je povreda, odnosno ugroZavanje prava pretpostavka za naknadu Stete.

Da bi sud mogao ocijeniti opravdanost tuZiteljeva zahtjeva za naknadu Stete,
potrebno je prethodno utvrditi kakvo je stanje medu strankama. Odnosno, potrebno
je utvrditi osnov za podizanje tuZzbenog zahtjeva. Dispozitivu kondemnatorne
presude prethodi deklaratorni preambul, odnosno utvrdivanje postojanja
povrede ili ugroZavanja prava zasti¢enog znaka razlikovanja. Prilikom donosenja
presude deklaratorni preambul se u pravilu unosi u obrazloZenje presude. Treba
posluziti kao opravdanje za odluku suda kojom tuZenika osuduje na uskladivanje
fakti¢nih odnosa s pravnom normom.*

5.1. Naknada imovinske Stete

U slucaju povrede zasti¢enih znakova razlikovanja, naknada Stete (Ciji je cil]
da oStecenog dovede u onaj imovinski poloZaj u kojem bi bio da do Stetne radnje
nije doslo) rijetko se moZe ostvariti u naturalnom obliku. Umjesto toga, naknada

2 Usp. ZLATOVIC, D., op. cit. u bil;j. 8, str. 44., u tom smislu i KOTLER, P., Marketinska znanja od
Ado Z, Zagreb, 2004., str. 33.

¥ Vidi vi§e TRIVA, S., - DIKA, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb,
2004., str. 403.
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Stete se najéesée vr§i u novéanom obliku.> Prije posljednjih izmjena ZID i ZZ
koje su provedene u procesu uskladivanja hrvatskog zakonodavstva sa odredbama
Direktive 2004/48/EZ o provedbi prava intelektualnog vlasnistva (dalje: Direktive
2004/48/EZ) poseban problem predstavljalo je utvrdivanje visine naknade Stete u
slucajevima povrede zasti¢enih znakova razlikovanja, jer se kod ovih povreda radi
o posebnim oblicima nastanka Stete. Tako su ranija teorija i praksa oblikovale tri
metode za utvrdivanja visine Stete kod povrede znakova razlikovanja:

a) razlikovanje metoda,
b) metoda protupravne dobiti Stetnika,
¢) metoda analogije s naknadom za prijenos, odnosno ustupanje prava.

a) Razlikovna metoda. Metoda se sastoji u utvrdivanju i novéanom iskazivanju
razlika u imovini ostecenika usporedbom stanja u kojem bi se njegova imovina
nalazila da nije doslo do povrede zastienih znakova razlikovanja sa stanjem u
kojem se njegova imovina nalazi poslije povrede zasSti¢enih znakova razlikovanja.
Ovako obracunata Steta obuhvaca korist koju bi oSte¢enik da nije bilo povrede
prava zastiCenih znakova razlikovanja, ostvario prema redovitom i predvidljivom
tijeku stvari. Steta bi u ovom sluc¢aju obuhvacala i izdatke koje je oStecenik imao
poslije povrede prava, koji su bili u¢injeni u cilju saniranja ili otklanjanja drugih
posljedica Stetne radnje.*> Dobra strana ove metode je §to ona teorijski najvise
odgovara pojmu i funkciji naknade Stete. Njena mana je, medutim, da pociva na
jednom hipotetskom tijeku dogadaja koji bi se dogodili da do povrede znakova
razlikovanja nije doSlo. To znaci da oStecenik (a u krajnjoj liniji i sud) mora
dokazati dvije klju¢ne ¢injenice:

- uzronu vezu izmedu umanjenja, ili izostanka ocekivanog povecanja

tuZiteljeve imovine i radnje povrede zasticenog znaka razlikovanja,

- visinu tog umanjenja, odnosno izostalog povecanja.

Izvjesno je, naime da razlozi umanjenja odnosno izostanka povecanja
ostecenikove imovine mogu biti (i najéeSée jesu) povezani sa spletom razlicitih
okolnosti, od kojih povreda prava nije jedina, a ne mora biti ni najbitnija.

b) Metoda protupravne dobiti Stetnika. Metoda se zasniva na ideji da dobit
(korist) koju je Stetnik ostvario povrijedivsi tudi zaStiCeni znak razlikovanja,
pripada oSte¢enom nositelju zasticenog znaka razlikovanja. Ona je naizgled vrlo
konforna za oStecenika, jer ga za razliku od razlikovne metode, oslobada od
obveze da dokazuje hipotetske Cinjenice o dobiti koju bi on ostvario (ako bi je
uopce ostvario) da do povrede zasticenog znaka razlikovanja nije doslo. Medutim,
ova metoda ima krupan nedostatak u cinjenici da se cjelokupna dobit koju je
Stetnik ostvario nikako ne mozZe kvalificirati kao Steta koju on mora nadoknaditi
osteCenom. Ta dobit je rezultat povezanog djelovanja raznih okolnosti, tako da
osteceni moZe racunati na jedan odredeni dio dobiti koji je u neposrednoj uzro¢noj

31 Tako CRNIC, I, Popravljanje imovinske stete, Zbornik radova Novi Zakon o obveznim odnosima
— najznacajnije izmjene, - novi instituti, InZenjerski biro, Zagreb 2005., str. 50. =51.

32 Usp. GORENC, V., - i dr. op. cit. u bilj. 17, na str. 1687.
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vezi sa povredom zasStienih znakova razlikovanja. Sustinski problem, je dakle,
kako utvrditi uzro¢nu vezu izmedu Stetnikove dobiti i povrede zasticenog znaka
razlikovanja.

¢) Metoda analogije s naknadom za ustupanje, odnosno prijenos prava.
Metoda se sastoji u obracunavanju iznosa uobi¢ajene naknade koju bi Stetnik
platio tuZitelju da je temeljem licencijskog ugovora iskoriStavao zasticeni znak
razlikovanja. Osnovna prednost ove metode je u njenoj jasnoci, nespornoj
zasnovanosti na realnim odnosima i nespekulativnosti. Glavni prigovor je, §to
ona izjednacava legalne korisnike zasti¢enih znakova razlikovanja i osobe koje su
povrijedile zasti¢ene znakove razlikovanja Ako Stetnik duguje na osnovi naknade
Stete isti iznos koji bi plat10 da je legalno koristio zaSti¢eni znak razhkovanja
onda povreda prava za njega ne predstavlja nikakav rizik. Stovise, on je stimuliran
da pokuSa sa povredom prava jer zna da ne moZe proci skuplje nego Sto bi prosao
kad bi zakljucio ugovor o licenciji.*

Ovako formirane metode za utvrdivanje visine naknade Stete nesumnjivo su
utjecale i na odredbe Direktive 2004/48/EZ koje su posljednjim izmjenama ZID i
ZZ implementirane u hrvatsko zakonodavstvo, tako da danas pod naknadom stete,*
a i nomotehnicki podrazumijevaju se sva tri moguca tuzbena zahtjeva predvidena
u ¢l. 56 ZID, odnosno ¢l. 78 ZZ. Sukladno najnovijim izmjenama oStecenik Cije
je pravo zasti¢enog znaka razlikovanja povrijedeno, odnosno ugrozeno, moZe od
Stetnika zahtijevati:

a) naknadu stvarne Stete,

b) uobicajenu naknadu (naknadu Stete u pauSalno odredenom iznosu),
povrat ste¢enog bez osnove.*

5.1.1. Naknada stvarne Stete

Unatoc¢ Cinjenici da su posljednje izmjene zakona kojima se regulira zastita
znakova razhkovanja izvrSene pod utjecajem Direktive 2004/48/EZ iz odredbi
ZID i ZZ na prvi pogled se Cini postojanje odredenih odstupanja od pojedinih
stavova Direktive 2004/48/EZ. Tako otvarajuci oSteceniku (tuZitelju) mogucnost

3 Vidi vise kod MARKOVIC, S., op. cit. u bilj. 22, str. 257.-258.

3 Tako i MATANOVAC, R., Gradanskopravna zastita prava intelektualnog vlasnistva u odnosu
prema Direktivi 2004/48/EZ o provedbi prava intelektualnog viasnistva — analiza stanja i nagovjestaj
promjena, Zbornik radova hrvatsko pravo intelektualnog vlasnistva u svijetlu pristupa Europskoj uniji,
Narodne Novine, Zagreb, 2006., , str. 160.-163., govori o naknadi Steti (stvarna Steta, pausalni iznos i
povrat ste¢enog bez osnove) potpuno ispravno jer je cilj svakog od tuzbenih zahtjeva da oStecenog dovede
u onaj imovinski poloZaj u kojem bi bio da do Stetne radnje nije doslo.

35 Usporedbe radi ZZ SCG u ¢l. 57, medu ostalim tuzbenim zahtjevima predvidena je moguénost
podnosSenja zahtjeva za naknadu imovinske Stete i opravdanih troskova postupka (st. 1. to¢. 5), zahtjeva
za objavljivanjem presude o troSku tuZenika (st.1, to¢. 6) dok je u st. 2. istog ¢lanka predvideno «ako je
povreda Ziga ucinjena namjerno, tuZitelj moze od tuZenog, umjesto naknade imovinske Stete, zahtijevati
naknadu do trostrukog iznosa uobicajene licencne naknade koju bi primio za koriStenje Ziga» 1z navedenog
je vidljivo da odredbe ovog zakona nisu niti pribliZno uskladene sa najnovijim odredbama europskog
zakonodavstva.
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podnoSenja zahtjeva za naknadu Stete u ¢l. 78, st. 1, 77.% navodi da tuZzitelj protiv
osobe koja je neovlastenim poduzimanjem neke od radnji predvidenim zakonom,
a koje ¢ine povredu prava nositelja zaSti¢enog znaka razlikovanja, tuZbom moZe
zahtijevati popravljanje Stete prema opéim pravilima o popravljanju Stete iz ZOO.
Iz navedenog proizlazi da bi stvarna Steta predstavljala obi¢nu Stetu, izmaklu
korist i neimovinsku Stetu. Usporedbe radi Direktiva 2004/48/EZ u ¢l. 13, st. 1.,
t¢. a, odredujuci nacelo naknade stvarne Stete navodi da je sud duZan naloZiti
plac¢anje naknade Stete koja odgovara stvarnoj Steti ako je Stetnik postupao znajuci
ili imajuéi razloga sumnjati da svojim postupanjem povreduje tude pravo Cineci
Stetu. Iako se na prvi pogled moZe uciniti da medu ovim odredbama postoje
odredene razlike dubljom analizom moZe se potvrditi da je nas zakonodavac
prilikom implementacije uvaZio stavove Direktive 2004/48/EZ. 1z ovako
postavljenih odredbi namece se pitanje Sto bi sve predstavljalo Stetu kod povrede
znakova razlikovanja i koju bi od ranije navedenih metoda trebalo koristiti za
utvrdivanje visine stvarne Stete?

Analizom ranije iznesenih metoda najidealnija, unato¢ iznesenim nedostacima,
za utvrdivanje visine stvarne Stete Cini se razlikovna metoda. Prema tome sud bi
kod odredivanja visine stvarne Stete prvenstveno trebao voditi rauna o umanjenju
imovine ostecenika koje je posljedica povrede zaStiCenog znaka razlikovanja
uzimajudci u obzir i sve druge okolnosti koje bi na bilo koji nacin mogle utjecati na
imovinu ostecenika. Tako bi sud kod odredivanja visine Stete trebao voditi racuna
o svim gospodarskim aspektima u kojima poduzetnika djeluje, ne pretvarajuci
izracun Stete u puko matematicko zbrajanje, imajuéi na umu da se odredivanje
visine naknade Stete ne pretvori u neosnovano stvaranje dobiti na strani o§teéenika
i ekonomsko unistenje Stetnika.

5.1.2. Zahtjev za uobic¢ajenom naknadom®

Nositelj prava zasticenih znakova razlikovanja temeljem ¢l. 56, st. 2, ZID i ¢l.
78, st. 2,77, moZe tuzbom zahtijevati placanje naknade u iznosu kojeg je s obzirom
na okolnosti mogao zahtijevati u ugovoru o licenciji, da je sklopljen. Ova odredba
u stvari predstavlja ranije definiranu metodu analogije s naknadom za koriStenje,
odnosno prijenos prava. Usporedbom ovih odredbi s odredbama Direktive
2004/48/EZ koje su bile smjernice za posljednje izmjene naseg zakonodavstva
na podrucju gradanskopravne zastite industrijskog vlasniStva vidljive su manje
razlike. Tako se Direktivom 2004/48/EZ govori o alternativnoj mogucnosti
naknade Stete u pauSalno odredenom iznosu, gdje se predvida mogucnost da pri
odredivanju visine naknade Stete sud moZe u odgovarajuc¢im slucajevima odrediti
naknadu Stete u pausalnom iznosu (dakle ne stvarne Stete). Pausalni ¢e iznos sud
odrediti barem u visini naknade Stete koju bi Stetnik platio za redovito koriStenje.

% tako i ¢l. 56., st. 2, ZID.

37¢1. 13, st. 2. to€. b, Direktive 2004/48/EZ govori o alternativnoj moguénosti naknade Stete u pausalno
odredenom iznosu.
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Takav nacin odredenja iznosa Stete bi bio primjeren onim slu¢ajevima kada bi se
iznos stvarne Stete teSko odredio.*®

Uvazavajuci iznesene razlike izmedu domaceg zakonodavstva i odredbi
Direktive 2004/48/EZ namece se pitanje kako tumaciti odredbe domacih zakona,
da li u duhu doktrine i prakse nastalih temeljem akata koji su bili osnova za
uskladivanje ili doslovno tumacenje odredbi naSih zakona. Ako bi se doslovno
protumacile odredbe naSih zakona tada bi Stetnik odgovarao samo u visini
licencijske naknade. Ovakav pristup trpi kritike i to opravdano — ako ¢e se naknada
Stete odredivati u iznosu koji se i inace redovito mora platiti, to ¢e negativho
utjecati na one koji redovito placaju s jedne strane te ohrabriti one koji ne Zele
platiti naknada za koriStenje predmeta zaStite s druge strane. Na prve negativno
utjece jer ni na koji nacin nije uspostavljena razlika izmedu njih koji postuju
zakon i onih koji ga ne postuju. Na druge djeluje ohrabrujuce, jer zasto bi platili,
kad postoji mogucnost da ne budu otkriveni, a ako i budu, platit ¢e ono §to su i
onako bili duzni tako da je njihov rizik zapravo nikakav.*

UvaZavajuéi navedene prigovore, iako je na$ zakonodavac dijelom odstupio
od odredbi Direktive 2004/48/EZ, prilikom odredivanje visine Stete u pausalnom,
odnosno unaprijed utvrdenom iznosu, prilikom dosudivanja Stete sudovi bi se
ipak trebali drzati doktrinarnih stajaliSta i sudske prakse zasnovane na odredbama
Direktive. Tako bi naSi sudovi trebali podrzZati tumacenja po kojima se daje
mogucnost da u slucaju kada je Steta po¢injena namjerno, pocinitelj ima platiti
naknadu Stete u dvostrukom iznosu.* U duhu takvih rjeSenja su odredbe i Zakon
o pravnoj zastiti dizajna SCG («Sluzbeni list» SCG br. 61/04) gdje se u ¢l. 56,
predvida mogucnost zahtjeva za trostrukim iznosom uobicajene licencijske
naknade ako je oStecenik povredu prava po¢ino namjerno.*’ Ovakvim pristupom,
koji ne mora uvijek predstavljati dvostruki iznos koji se placa za koristenje
znakova razlikovanja, ve¢ bi ovisio o stupnju krivnje oStecenika zasigurno bi u
svakodnevnom Zivotu ispunio osnovne kriterije zastite prava nositelja zasti¢enih
znakova razlikovanja od neovlastene upotrebe. Odnosno, ovakvim pristupom ne
bi se mogli stavljati prigovori o nejednakom tretmanu onih koji se pridrZzavaju
zakona i onih koji taj zakon krSe, jer bi se ovakvim pristupom oni koji krSe zakon
ipak nasli u nepovoljnijem poloZaju, odnosno kroz odredivanje visine naknade
Stete bi bili 1 sankcionirani. Takoder prilikom odredivanja visine naknade Stete

3 takva uputa stoji u rec. 26 Direktive 2004/48/EZ. Jednako tako i u ¢l. 45 st. 2 Sporazuma TRIPs se
daje mogucénost da drzave ¢lanice u svojim zakonodavstvima ovlaste sud na odredenje naknade Stete u
unaprijed odredenom iznosu.

¥ Vidjeti vise MANIGODIC, M., Gradanskopravna zastita Ziga, Pravni Zivot, Beograd, br. 11/200,
str. 915. — 919. Tako i MATANOVAC, R., op. cit. u bilj. 34 str. 161.

“ Tako presuda GEMA protiv onih koji neovlasteno javno koriste glazbu bez placanja naknade, presuda
Saveznog vrhovnog suda (BGH 1973 GRUR 379 — Doppelte Tarifgebuher, ovom presudom stvoreno je
pravilo o pausalno unaprijed odredenom dvostrukom iznosu naknade Stete kod povrede autorskog prava
neovlastenim koriStenjem, te se namece pitanje zasto njemacki sudovi odbijaju primijeniti isto nacelo i za
druge oblike povrede prava intelektualnog vlasnistva.

#'U ovom slucaju zahtjev za trostrukom licencijskom naknadom moZe se podnijeti umjesto zahtjeva
za naknadu Stete te ove tuzbene zahtjeve nije moguce kumulirati.
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sudovi bi visinu moguce licencijske naknade trebale uzimati kao najmanji iznos
koji je Stetnik duZan platiti.*

5.1.3. Povrat stecenog bez osnove

Po uzoru na ¢l. 13 Direktive 2004/48/EZ nasi zakoni (ZID, ¢1.56, st. 3., i 77
¢l. 78, st. 3) kojima se ureduje zaStita znakova razlikovanja predvidaju mogucnost
podnosenja tuzbenog zahtjeva za vracanjem stecenog bez osnove, pri cemu je
odredeno pravo nositelja zasticenog znaka razlikovanja da protiv svake osobe koje
jebezosnove u pravnom poslu, odluci suda ili zakonu neovlastenim poduzimanjem
zakonom propisanih radnji** povrijedilo zastiéeni znak razlikovanja ima pravo
podnoSenja tuzbe za vracanjem ili naknadivanjem tih koristi prema opcim
pravilima o stjecanju bez osnove iz ZOO. Institut povrata ste¢enog bez osnove
odreden je odredbama ZOO ¢l. 1111 — 1120. U ¢l. 1111 ZOO izraZeno je opce
pravilo o povratu ste¢enog bez osnove. Prema tom pravilu, kad dio imovine jedne
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove
u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti, stjecatelj je
duZan vratiti steCenu imovinu, ili ako vrac¢anje imovine nije moguce, nadoknaditi
vrijednost ostvarene koristi. Uz povrat steCenog moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate. Pri tom je vazno je li stjecatelj bio posten ili nepoSten. Ako je
bio posten, Sto znaci da nije znao ni mogao znati da je stekao bez osnove, duZan
je vratiti plodove, odnosno platiti zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva, a
ako je bio neposten, od dana stjecanja.*

Da bi oSteéenik mogao podnijeti tuZbeni zahtjev za povratom stecenog bez
osnove, potrebno je da se kumulativno ostvare sljedece pretpostavke:

- povecanje imovine (obogacenje) na jednoj strani, odnosno na strani
tuZenika,

- umanjenje imovine (osiromasenje) na strani tuZitelja,

- mora postojati uzrocna veza izmedu povecanja, odnosno umanjenja imovine
(kauzalna povezanost),

- stjecanje bez osnove,

- ¢inidba zbog koje se dogodila promjena u imovini ne smije biti Stetna radnja
u smislu gradanskog delikta, jer bi tada nastala obveza odgovornosti za
Stetu.®

Kod povrata steCenog bez osnove osnovno je pravilo da je stjecatelj duZan
vratiti ste¢eno ako je to moguce, inace je duZan naknaditi vrijednost postignute

4 Tako je u presudi VTS RH, PZ-1365/02-5 od 23. studenog 2004., zauzet stav «TuZenik koji je
neovlasteno koristio patentom zasti¢eni izum duzan je tuZitelju naknaditi Stetu zbog izgubljene dobiti
barem u visini mogucde licencijske naknade koju bi tuZitelj postigao da je dao licenciju za koriStenje izuma
trecoj osobi.»

4 Vidi vise u &l. 17 ZID i €. 7, st. 2 i 3 ZZ, koji predvidaju radnje koje predstavljaju neovlasteno
koriStenje zasticenih znakova razlikovanja.

# Tako KLARIC, P., - VEDRIS, M, op. cit. u bilj. 17, str. 651.
% Vidi viSe GORENGC, V., i dr. op. cit. u bilj. 16.str. 1741.
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koristi. Ako ovakav stav primijenimo na slu¢ajeve povrede zastiCenih znakova
razlikovanja onda ¢e se redovito raditi o naknadi vrijednosti postignute koristi,
jer ¢e zbog najcescih radnji povrede, krivotvorenja i oponaSanja, biti nemoguca
naturalna restitucija. Usporedbom s ranije razvijenim metodama naknade Stete
zbog povrede znakova razlikovanja, povrat steCenog bez osnove najbliZi je metodi
protupravne dobiti Stetnika. Ova metoda se zasniva na ideji da dobit koju je Stetnik
ostvario pripada oSte¢enom nositelju prava. Bitno je medutim napomenuti da je
za ostvarenje metode protupravne koristi (dobiti) potrebna deliktna gradanska
odgovornost Stetnika, dok kod povrata steCenog bez osnove takva odgovornost
nije potrebna.

Kod povrata stecenog bez osnove ostaje otvoreno pitanje koliko je u stvarnoj
dobiti Stetnika pridonijela povreda zasti¢enih znakova razlikovanja, a kolika je
dobit rezultat drugih okolnosti? Odgovor na ovo pitanje u svakom konkretnom
slu¢aju mora dati sud, uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja.

5.1.4. Mogucnost kumuliranja tuZbenih zahtjeva

Nositelj zasticenih znakova razlikovanja temeljem ¢l. 56, st. 4 ZID i ¢l. 78,
st. 4 ZZ ¢ije je pravo povrijedeno moZze kumulirati tuzbene zahtjeve za naknadu
Stete, a obveza je suda da prilikom odluc¢ivanja o kumulativho postavljenim
zahtjevima pazi na opéa nacela iz ZOO-a, odnosno da postavljeni zahtjevi
ostvare svoj cilj. Odredba o mogu¢nosti kumuliranja tuZbenih zahtjeva otvara
nekoliko pitanja, jedno od njih je ima li smisla uz zahtjev za naknadu stvarne
Stete postavljati i druga dva moguca tuzbena zahtjeva, jer ostvarenjem prava na
stvarnu Stetu obuhvacena su i druga dva moguca zahtjeva, a isto tako postavlja se
pitanje kako moZe postojati isti pravni osnov za podizanje tuzbenog zahtjeva za
naknadu stvarne Stete i povrata steCenog bez osnove glede deliktne odgovornosti
Stetnika. Iz odredbi ZOO na kojeg upucuju ZID i ZZ mozZe se zakljuciti kako
ne bi bila moguéa kumulacija zahtjeva za naknadu Stete i zahtjeva za vracanjem
steCenog bez osnove. Neki nasi autori,* pravdajuc¢i mogucénost kumulacije ovih
tuzbenih zahtijeva navode kako su novelirani zakoni iz podrucja zastite prava
intelektualnog vlasniStva lex specialis u odnosu na odredbe ZOO, te je stoga u
sporovima koji se vode zbog povrede prava intelektualnog vlasniStva dopustena
kumulacija zahtjeva za naknadom Stete i vracanja koristi steCenih bez osnove. U
takvom slucaju bi nositelj prava trebao dokazati da je Stetnik stekao vecu korist
od one koju je nositelj prava prema redovitom tijeku stvari mogao ostvariti, a koja
mu je dosudena na ime naknade Stete."’

Nakraju ostaje otvoreno pitanje na koji nacin e se obestetiti nositelj zasticenog
znaka razlikovanja koji je pretrpio Stetu, odnosno uz pomo¢ kojih metoda,

“ Vidjeti vise PARAC, K., Gradanskopravna zastita prava intelektualnog viasnistva prema Novelama
zakona s podrucja intelektualnog vlasnistva iz 2007.g., Zbornik radova Prilagodba prava intelektualnog
vlasnistva europskom pravu, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 246. —247.

47 Ovakav stav je tesko prihvatljiv iz razloga Sto je klju¢na razlika u postojanju deliktne odgovornost
Stetnika za stvarnu Stetu, dok taj uvjet nije potreban za povrat stecenog bez osnove.
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odnosno tuzbenih zahtjeva ¢e se izracunati Steta koju je pretrpio. Ranija doktrina*
je bila sklona metodi analogije prijenosa prava (uobicajena naknada) smatrajuci
je najpouzdanijom i najlakSe primjenjivom. Za otklanjanje nedostataka kod ove
metode predlagalo se uzimanje iste kao polazne osnovice za obracun naknade
Stete. Ovoj osnovici su se mogli dodati iznosi koji nadoknaduju razliku koja
postoji izmedu ekonomskog poloZaja u kojem bi tuZitelj bio da je taj iznos uredno
primio kao ugovorenu naknadu za licenciju, i ekonomskog poloZaja u kojem se on
stvarno nalazi kad taj iznos prima kao naknadu Stete za svoje povrijedeno pravo.

Uvazavajuéi nove odredbe ZID i ZZ glede moguénosti isticanja tuzbenih
zahtjeva za obeStecenje nositelja zaSticenih znakova razlikovanja nema razloga
da i danas ova metoda bude zanemarena, jer se jo§ uvijek ¢ini najprikladnijom i
najlakse provedivom s obzirom na metodologiju izra¢una Stete. Prilikom izracuna
visine naknade Stete znac¢ajnu ulogu trebao bi imati i stupanj krivnje Stetnika.

5.2. Naknada neimovinske stete

Po suvremenom shvacanju zasti¢eni znakovi razlikovanja ne predstavljaju samo
vanjski izgled, odnosno vanjsko obiljeZje proizvoda, ve¢ predstavljaju i druge
kvalitete. Krivotvorenjem i oponaSanjem zasti¢eni proizvodi gube na kvaliteti
Sto u krajnjem slucaju odvodi do gubitka kupaca, odnosno potrosaca. U takvom
sluc¢aju nositelji zasticenog znaka razlikovanja medu potroSac¢ima gube ugled,
te mu se uz materijalnu Stetu koja je nastala krivotvorenjem njegova proizvoda,
treba nadoknaditi i nematerijalna (neimovinska) Steta koja je nastala povredom
poslovnog ugleda. Zbog posebnosti nastanka povrede zasti¢enih znakova
razlikovanja ponekad gubitak poslovnog ugleda moZe predstavljati vecu Stetu od
stvarne materijalne Stete. Neki autori* smatraju kako gubitak nastao povredom
poslovnog ugleda zapravo predstavlja izgubljenu dobit, a ne nematerijalnu Stetu,
Sto je po misljenju vecine drugih autora neprihvatljivo, a u prilog nematerijalnoj
Steti kod povrede znakova razlikovanja moZe se iznijeti i ¢injenica da je povreda
poslovnog ugleda svedena pod povrede prava osobnosti.*

Kako popraviti neimovinsku stetu? Po prirodi stvari, neimovinska se Steta ne
moZe popraviti uspostavljanjem prijaSnjeg stanja. ZOO kao oblike popravljanja
neimovinske Stete poznaje nenovcanu i pravicnu novéanu naknadu. Nenovcéana
naknada se realizira objavljivanjem presude, odnosno isprike, povlacenja izjave
kojom je u€injena povreda.’’ Popravljanje neimovinske §tete u novcu jedan je od
pravnih instituta koji plijeni pozornost stru¢njaka i izaziva dvojbe u pravnoj teoriji
i praksi. Unato¢ razli¢itim shvacanjima prevladava stav, da nov¢€anu naknadu
koju oStecenik dobiva ne treba shvatiti kao ekvivalent ugroZenom ili izgubljenom
dobru. Novac treba osteceniku osigurati moguénost pribavljanja drugih dobara i
ugodnosti koje mu pomazu da lakSe prebrodi nastalu Stetu. Postojanje imovinske

% O ranijim metodama vidjeti vise kod MARKOVIC, S., op. cit. u bilj. 22.str. 257.
4 Usp. KOZAR, V., op. cit. u bilj. 27, str. 671.,
50O povredama prava osobnosti vidje vise u ¢l. 19., ZOO.

3! zahtjev za objavom presude kao samostalan tuzbeni zahtjev propisan je odredbama ¢l. 56a ZID i ¢l.
79 ZZ, i moZe predstavljati samostalan tuzbeni zahtjev.
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Stete nije pretpostavka za dosudenje neimovinske Stete. OStecenik, fizicka ili
pravna osoba, ima pravo na popravljanje neimovinske Stete, pa i pravo na pravi¢nu
novcanu naknadu neovisno o naknadi imovinske Stete, pa i kad imovinske Stete
nema.”? Ti se oblici popravljanja Stete mogu kumulirati §to ¢e kod slucajeva
povrede zasti¢enih znakova razlikovanja biti redovit slu¢aj. Novim ZOO* ucinjen
je znacajan napredak u zastiti prava osobnosti. Ranija sudska praksa imala je vrlo
razlicite kriterije kod dosude iznosa neimovinske Stete. Da bi se praksa ujednacila,
Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske je prihvatio Orijentacijske
kriterije i iznose utvrdivanja visine pravi¢ne naknade nematerijalne (neimovinske)
Stete. Obveza tuZitelja je prilikom podnoSenja tuZbenog zahtjeva da se krece u
granicama zadanih kriterija. Ovi kriteriji bi trebali i sudu posluZiti kao osnovna
odrednica za utvrdivanje visine naknade Stete. Kako povreda zasti¢enih znakova
razlikovanja moZe izazvati i povredu nekih prava osobnosti, kriterij kojim bi se
tuZitelj mogao kretati su odredeni odredbama ¢l. 1100, st. 3, ZOO*, a koji se
odnosi na povredu poslovnog ugleda pravne osobe.

Tako bi sud ako procijeni da to teZina povrede zasti¢enih znakova razlikovanja
i okolnosti sluc¢aja opravdavaju, mogao dosuditi pravicnu nov€anu naknadu
nezavisno od naknade imovinske Stete. U toj situaciji sudovi ¢e morati primijeniti
¢l. 223 Zakona o parni¢cnom postupku, prema kojem ako se utvrdi da stranci
pripada pravo na naknadu Stete u novéanom, ali se visina svote ne moZe utvrditi ili
bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim teSkocama, sud ¢e o tome odluciti prema
«slobodnoj ocjeni».” Uz ovu odredbu kao kriterij bi trebale posluZiti i opceniti
kriterij za sve povrede prava osobnosti, a to su: ako je povreda prava osobnosti
neznatna, tada objektivno postoji neimovinska Steta, ali ne i pravo oStecenika na
dosudu pravi¢ne novcane naknade. Kao dokaz da je rije¢ o teZoj povredi prava
osobnosti oSteceni nositelj prava u pravilu ¢e navoditi da joj je tom povredom
istodobno prouzrocena i znatna imovinska Steta. Jer, povredom prava osobnosti
nositelja zastiCenog znaka razlikovanja u gospodarskom prometu u pravilu pored
neimovinske nastaje i imovinska Steta koja moZe biti i velikog obujma. Npr.
zbog teZe povrede ugleda trgovackog druStva (nositelja prava zaStiCenog znaka
razlikovanja) moZe doc¢i do pada prometa, gubitka trZiSta, smanjenja broja kupaca
itd., ponekad i u takvoj mjeri da zaprijeti propascu drustva.>

Na kraju valja zakljuciti da prilikom odredivanja visine neimovinske Stete
zbog povrede zasticenih znakova razlikovanja sud bi trebao voditi racuna o tome

52 O tome vie CRNIC, 1., Neimovinska teta, Organizator, Zagreb 2006., str. 183.

3 Pravne osnove koje su prema ¢lanku 200 ZOO 53/91, omogudavale oSteéeniku praviénu naknadu
nematerijalne Stete (fizicka bol, razli¢iti oblici dusevnih boli, strah, naruZenost i.t.d.) po novom ZOO gube
pravno znacenje.

3 ¢1. 1100, st. 3 ZOO - za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe sud e ako procijeni
da to tezina povrede i okolnosti sluc¢aja opravdavaju, dosuditi joj pravi¢nu naknadu nezavisno od naknade
imovinske Stete , a i kad nje nema.

O naknadi Stete prema «slobodnoj ocjeni» vidjeti vise TRIVA, M., - DIKA, M, op. cit. u bilj. 29,
str. 170-171. Tako i PARAC, K. op. cit. u bilj. 45, str. 260.-261.

* Vidjeti vise KLARIC, P., Neimovinska Steta pravne osobe, Zbornik radova «Naknada Stete u
primjeni novog Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2005., str. 53. —71.
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da sudenje u predmetima neimovinske Stete zahtijeva pravicnost, a ne matematiku
koja proizlazi iz mehanic¢ke primjene Orijentacijskih kriterija.
Odgovornost Stetnika

Implementacijom odredbi Direktive 2004/48/EZ u naSe zakonodavstvo
postavlja se pitanje kriterija odgovornosti Stetnika, odnosno pitanje subjektivne
ili objektivne odgovornosti Stetnika. Naime, raS¢lambom svih tuZbenih zahtijeva
koji se mogu podnijeti zbog povrede zasti¢enih znakova razlikovanja dolazi se do
zakljucka da je za veéinu dovoljna objektivna odgovornost Stetnika. Ako uzmemo
u obzir da je kod zahtjeva za obestecenje nositelja zasSticenih znakova razlikovanja
nositelju ostavljena mogucénost postavljanja tri razliita tuzbena zahtjeva,
postavlja se pitanje kada ce se primijeniti kriterij subjektivne, a kada objektivne
odgovornosti.”’” Odredbama ZID ¢l. 56a., st., 1. i ZZ ¢1.78. st. 1, odredeno je da
se protiv osobe koja je neovlaStenim radnjama prouzrocila Stetu, moZe zahtijevati
popravljanje Stete prema opéim pravilima o popravljanju Stete iz ZOO. Sukladno
tome proizlazi da bi se kod odredivanja tuZenika zbog naknade stvarne Stete
trebale primijeniti odredbe ZOO o odgovornosti za Stetu. Odredujudi pretpostavke
odgovornosti ZOO u ¢l. 1045, st. 1, navodi da tko drugome prouzroci Stetu, duzan
je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje. Krivnja
postoji kad je Stetnik prouzrocio Stetu namjerno ili nepaznjom.’® Iz navedenog
proizlazi da je nacelan stav ZOO o subjektivnoj odgovornosti Stetnika za stvarnu
Stetu, dok je objektivha odgovornost moguéa samo u zakonom predvidenim
slucajevima. Poseban problem bi u praksi mogla predstavljati odredba ¢l. 13
Direktive 2004/48/EZ koja propisuje duznost drZava ¢lanica da na zahtjev osobe
¢ije je pravo povrijedeno dosude naknadu Stete. Pritom se izgleda preporucuje
(ali ne obvezuje) da drZave clanice odgovornost za Stetu urede po objektivnom
kriteriju. Sli¢na rjesenja predvidena su u ¢l. 45 TRIPs, gdje se u st. 1, odreduje
da se odgovornost za Stetu utvrduje po nacelu krivnje (Stetnik je znao, ili je
morao znati, da ¢ini povredu), dok je u stavku 2, odredeno da u «odgovaraju¢im
slu¢ajevima, ¢lanice mogu ovlastiti sudske vlasti da naloZe naknadu za izgubljenu
zaradu i/ili placanje unaprijed predvidene odstete ¢ak i u slucaju kada Stetnik nije
ZNnao niti je morao znati da ¢ini povredu», odnosno dana je moguénost utvrdivanja
odgovornosti za Stetu po objektivnom kriteriju. Unato¢ ovakvom stavu Direktive
2004/48/EZ kao i odredbi TRIPs-a, iz odredbi nasih zakona da se zakljuciti da je
u hrvatskom pravnom sustavu za podnoSenje zahtjeva za naknadu stvarne Stete
potreban subjektivna odgovornost Stetnika, dok je sukladno odredbama ¢l. 1046
Z0O0 prihvadena objektivna koncepcija neimovinske Stete kao povrede prava
osobnosti..

Druga dva tuZbena zahtjeva mogu se tumaciti u skladu sa odredbama ¢l. 14
Direktive 2004/48/EZ kojim se otvara drZavama, ¢lanicama mogucénost da se

57 Usporedbe radi kao primjere utvrdivanja odgovornosti za Stetu u ranijim slu¢ajevima upucujemo na
presude VS RH, Revt 52/04-2, od 15.IX. 2004., te presude VTS RH, Pz-2319/00, od 3. XII. 2002., gdje je
sud ocijenio osnovanost tuzbenog zahtjeva s obzirom na stupanj krivnje.

58 O odgovornosti za stvarnu §tetu po subjektivnom kriteriju vidjeti viSe kod GORENC, V., i dr. op.
cit. u bilj. 17, str. 1604. —1632.
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moZe odrediti povrat dobiti (tj. povrat steCenog bez osnove) ili naknadu Stete
¢iji iznos moZe biti unaprijed (pauSalno) odreden, i u onim slu¢ajevima kada je
Stetnik postupao s duZznom paznjom (kad nije znao niti je imao razloga sumnjati
da svojim postupanjem povrjeduje tude pravo ¢ineci Stetu). Iz navedenog proizlazi
da se u ovoj odredbi Direktive daje mogucénost drZavama ¢lanicama da u svojim
zakonodavstvima urede odgovornost za Stetu po objektivmom kriteriju. U
slu¢aju kada bi Steta bila pocinjena namjerno ili nepaznjom, odgovaralo bi se
za potpunu, svu nastalu §tetu, za razliku od slucajeva kada krivnje ne bi bilo.”
Prema tome u slucajevima zahtjeva za povrat steCenog bez osnove i uobicajene
naknade, pocinitelj povrede (Stetnik) je odgovoran i u onim slucajevima kad
je postupao s duznom paznjom (kad nije znao niti je imao razloga sumnjati da
svojim postupanjem povrjeduje tude pravo Cineci Stetu). Iz ovako postavljene
odgovornosti, kod odredivanja visine naknade Stete znacajnu ulogu bi trebao
imati stupanj krivnje pocinitelja (Stetnika) jer bi samo u slu¢aju kad je Steta bila
pocinjena namjerno ili nepaznjom, odgovarao za svu potpunu Stetu (imovinsku
i neimovinsku), za razliku od slucajeva kad nije bilo krivnje. Iz gore navedenog
moZze se zakljuditi da je kod podnoSenja zahtjeva za naknadu stvarne Stete potrebna
subjektivna odgovornost Stetnika, dok je za podnoSenje zahtjeva za neimovinsku
Stetu, zahtjeva za uobiCajenu naknadu te zahtjeva za povratom steCenog bez
osnove dovoljna objektivna odgovornost Stetnika.

VI. ZAKLJUCAK

Posljednjim izmjenama zakona kojima se regulira zastita intelektualnog
vlasniStva u Republici Hrvatskoj izvrSena je implementacija odredbi Direktive
2004/48/EZ o provedbi prava intelektualnog vlasniStva, s ¢im je Republika
Hrvatska ostvarila znacajan korak u uskladivanju svog pravnog sustava sa
pravnom stecevinom EU na podrucju zastite navedenih prava. Posebno se to
ogleda u usporedbi sa zakonskim rjeSenjima nama susjednih drZava s kojima smo
do 1990.g. dijelili zajednicki pravni okvir. Implementacijom odredbi Direktive
2004/48/EZ u naSe zakonodavstvo ostaje otvoreno pitanje kako de se iste
reflektirati u svakodnevnom Zivotu, kao i Cinjenica koliko ¢e pojedine odredbe
do¢i u pojedinim sluc¢ajevima u koliziju sa postoje¢im pravnim normama. Naime,
prilikom donoSenja posljednjih izmjena zakona kojima se regulira pravna zastita
industrijskog vlasniStva u RH, kao i bezbroj puta dosad navedenim izmjenama se
pristupilo na «administrativan» nacin. Odnosno, dosadasnja praksa je pokazala
da prilikom uskladivanja zakonodavstva koje se vrSe po «ubrzanom postupku»
redovito dolazi do «prepisivanja» odredbi europskog zakonodavstva pri cemu
znacajan doprinos daje drZavna administracija ne vodeci racuna o hrvatskoj
pravnoj tradiciji, zbog ¢ega su mogucée odredene nejasnoce kod primjene takvih
zakona. Iz ras¢lambe odredbi zakona kojim se regulira zastita znakova razlikovanja

5 Vidjeti vise MATANOVAC, R., op. cit. u bilj. 36.str. 163. Tako i PARAC, K. op. cit. u bilj. 46.
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dade se zakljuciti da je i u ovom slucaju doslo do prepisivanja odredbi Direktive
2004/48/EZ ne vodedi ra¢una o problemima koji se mogu javiti u svakodnevnoj
primjeni ovih zakona. S obzirom da su izmjene na podrucju gradanskopravne
zastite znakova razlikovanje znacajno izmijenile dosadasnji institut naknade Stete
zbog povrede znakova razlikovanja kroz obradu istih u ovom radu pokusalo se
odgovoriti na pitanja koja bi se mogla pojaviti u svakodnevnoj praksi.

Ako sagledamo sva tri moguca tuzbena zahtjeva kojim je cilj obesStecenje
oste¢enog nositelja zastiCenog znaka razlikovanja moZemo zakljuciti da je lex
specialis zakonima jedino u potpunosti ureden institut uobi¢ajene naknade, dok
se na druga dva instituta podredno primjenjuju odredbe ZOO S§to bi u praksi
moglo stvarati odredene probleme u primjeni. Poseban problem bi mogao nastati
kod kumulacije tuZbenih zahtjeva posebno u sluc¢ajevima zahtjeva za stvarnom
Stetom i zahtjeva za povratom steéenog bez osnove, gdje je razli¢it pravni osnov
za podnosenje zahtjeva, odnosno deliktna odgovornost Stetnika. Izneseni stavovi
pojedinih autora o prednosti lex specialis zakona pred odredbama ZOO mogu
bi se smatrati ispravnima, ali se ne moZe zanemariti ni hrvatska pravna praksa
zasnovana na osnovnim nacelima ZOO. Ra$clambom svih ostalih tuZbenih
zahtijeva koji stoje na raspolaganju nositelju povrijedenog znaka razlikovanja
moZe se izvuéi zakljucak da je objektivna odgovornost pocinitelja moguca kod
svih tuzbenih zahtjeva, jedino se u slucajevima obeStecenja nositelja zasti¢enih
znakova razlikovanja «mijesaju» subjektivna i objektivna odgovornost. Tako je
za podnoSenje zahtjeva za naknadu stvarne Stete potrebna subjektivna odgovornost
Stetnika, dok je za podnoSenje zahtjeva za uobiajenom naknadom i povratom
steCenog bez osnove dovoljna objektivna odgovornost Stetnika.

Da bi se kvalitetno rijeSile istaknute nedoumice, a u duhu dosadasnje prakse
uskladivanja prava industrijskog vlasniStva zasebnim zakonima o predmetima
zastite, de lega ferenda bilo bi poZeljno donoSenje samostalnog zakona o
gradanskopravnoj zastiti industrijskog vlasniStva. Navedenim zakonom
bi se trebao rijesiti cjelokupni postupak gradanskopravne zastite industrijskog
vlasnistva, pri ¢emu bi se jasno izrazile one odredbe koje na bilo koji nacin dolaze
u koliziju sa postojecim zakonodavstvom, jer upucivanje na podrednu primjenu
pojedinih zakona pokazuje se u ovom slucaju kao lose rjesenje. Sukladno tome
hrvatskoj pravnoj znanosti i sudskoj praksi namece se obveza da kroz svoje
aktivnosti uoce nedostatke te prezentiraju rjeSenja koja bi bila u duhu hrvatske
pravne tradicije ali i u skladu sa pozitivnim pravnim odredbama EU.
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OBJASNJENJE KRATICA

¢l Clanak, ¢lan

DZIV DrZavni zavod za intelektualno vlasnistvo

Direktiva 2004/48 Direktiva 2004/48/EZ o provedbi prava
intelektualnog vlasniStva

EU Europska unija

NN Narodne novine

PK Pariska konvencija za zastitu industrijskog
vlasniStva

st. stavak

t. tocka

TRIPs Sporazum o trgovinskim aspektima prava
intelektualnog vlasniStva

VS RH Vrhovni sud Republike Hrvatske

VTS RH Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

71D Zakon o industrijskom dizajnu

71V Zakon o industrijskom vlasniStvu

Z1V BiH Zakon o industrijskom vlasniStvu Bosne i
Hercegovine

700 Zakon o obveznim odnosima

77 Zakon o Zigu

77 SiCG Zakon o Zigovima Srbije i Crne Gore
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REFERENCE TO SOME NEWS WITH RESPONSIBILITY
FOR DAMAGES IN THE BREACH OF TRADEMARKS
IN CROATIAN LAW

Amendments to the Law on industrial design and the Law on trademarks executed in accordance
with provisions of Directive 2004/48/EC on the inplementation of intellectual property rights
have made significant changes to redress the holders of trademark. Despite the changes that were
implemented in the Croatian legislation remain certain issues that might arise in applyng the law.
Among them, especially should emphasize cumulation of lawsuits guestion of subjective and
objective accountability of perpertrators of the breach.

Key-words: trademarks, responsibility for damage, right of action,
compensation, subjective and objective accountability
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