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Casopis Journal of Criminal law and Criminology je utemeljen 1910. godine,
od kada igra jedinstvenu ulogu u povijesti kriminologije u SAD-u. On je rezultat
,Nacionalne konferencije o kaznenom pravu i kriminologiji* odrZane 1909.
godine povodom pedesete obljetnice Northwestern University School of Law
¢iji je prvi urednik bio dekan John Henry Wigmore. U svojim pocecima, ¢asopis
je promovirao progresivnu reformu kaznenog prava isticuci diskusije kojima su
pridonosili razni ugledni pravnici, pravni znanstvenici, te znanstvenici drugih
drustvenih znanosti, zahvaljujuci kojima ovaj ¢asopis njeguje interdisciplinarni
pristup prilikom proucavanja kaznenog prava i kriminologije. Danas gledajuci,
progresivan nacrt reforme koji je u proslosti bio dominantan danas se €ini tako
dalek. Svemu tomu su pridonijele promjene u kaznenim sankcijama, porast
zatvorske populacije, opceniti rast nasilja u drustvu te aktualiziranje ovih pitanja
od strane lokalne i nacionalne politike. U proteklih sto godina ¢asopis kontinuirano
osigurava vjerodostojno prikazivanje dijaloga i debata aktualne problematike
kaznenog prava i kriminologije.

Casopis je podijeljen na tri dijela. Prvi dio se odnosi na obiljeZavanje njegove
stoljetne postojanosti, drugi dio nosi naziv kazneno pravo, dok treci dio izlaze
komentare vezane za ovu granu prava. Prvi ¢lanak prvog dijela nosi naziv ,,Stoljece
kaznenog prava i kriminologije* (str.1. - 7.) autorica Amy DeLine i Adair Crosley
koji opisuje prvu nacionalnu konferenciju o kaznenom pravu i kriminologiji koja
je imala za cilj moderniziranje kaznenog prava kroz ¢asopis koji je tiskan mjesec
dana nakon zaklju¢enja konferencije. Najznacajnija pitanja koja su bila obradena
su reforma kaznenopravnih sankcija, uhiéenje, nezakonito ispitivanje od strane
policije, ustavna prava optuZenog u sudskom postupku i kaznenopravnom sustavu,
dok su prvi brojevi ¢asopisa fokusirani na: kritiziran nacin statistickog pracenja
kaznenih djela, pojednostavljenje federalnog pravnog sustava u pravosudu, kritika
kriminoloskog sustava, nacin reintegracije zatvorenika u drustvo, nacin ispitivanja
u kaznenim predmetima. Drugi ¢lanak analizira ,,Uspon i pad americkog instituta
za kazneno pravo i kriminologiju‘ (str. 7. - 33.) autorice Jennifer Devroye. Ona
analizira cilj kroz promoviranje suradnje i razmjene ideja izmedu disciplina
vezanih za kazneno pravo, te gajenje suradnje izmedu odvjetnika i znanstvenika
radi unaprjedenja kaznenog prava i administracije kaznenopravnog sustava, te
ga naziva ,,jakim udarom® u moderniziranju kaznenog prava i postupka zbog
njegove zadace u publiciranju ovog ¢asopisa. Poseban naglasak je na talijanskom
pozitivizmu i njihovim najznacajnijim predstavnicima Cesare Lombrosu i Enricu
Ferriju te njihovom pokretu kao posebno izraZenom za vrijeme ratnih godina
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djelovanja instituta analizirajuci pitanje biologije i nasljeda koji sudjeluju u
formiranju kriminalnog ponaSanja. Daljnja pozornost je dana teskodama u
osnivanju ovog instituta, doprinosu europskih kriminalista te fiskalni problemi
koji su zahvatili institut.

Drugi dio nosi naziv kazneno pravo. Tu nalazimo c¢lanak autorice Carolyn
B. Ramsey, ,,Nametljiva promjena: Komparativni uvid u feministicku reformu
zakonskih odredbi o ubojstvu“(str. 33. — 109.) koji govori o provociranju obrane
koje je jedna od najkontroverznijih doktrina u kaznenom pravu zbog njihove
dvostrane prirode, koja smanjuje kvalifikaciju umorstva na ubojstvo za izvrseni
zlo¢in u vrijeme doZivljaja strasti, za koje ipak veéina americkih stvaratelja prava
nije preporucila da se od toga odustane. Ovaj ¢lanak analizira feministicke reforme
zakonskih odredbi o ubojstvu, prikazujuéi australsku sudsku praksu u njenom
povijesnom kontekstu, i procjenjuje njezinu aplikabilnost u SAD-u. Autorica
posebno brani ponovno uvodenje koncepta opravdanih osjecaja, temeljenim
na modernim, jednakim nacelima i socijalnim vrijednostima kao zahtjev za
ublazavanjem namjernog ubojstva. Pravna povijest o intimnom partnerskom
ubojstvu pokazuje da moderna teorija Stiti odredeni intenzitet bijesa, ljubomore,
predominantne muske figure, tako autorica smatra da je ubojstvo iz strasti postalo
nova iznimka za zlouporabe od strane muskaraca. Kao drugo, gubi se iz vida da je
ovo kazneno djelo u proS$losti bilo obrana od nasilja u obitelji Zrtve koja je ubila
svog partnera. Nadalje, autorica zakljuuje da se Zrtva moZe uspjeSno obraniti
koristeci institut nuZne obrane, te da bi taj institut trebalo prilagoditi postojecoj
stvarnoj situaciji. Daljnji ¢lanak je autora James M. Doyle-a pod nazivom ,,Ucenje
iz greSaka u americkom kaznenopravnom sustavu®( 109. — 149). Dok je pocinitelj
greSke neposredan razlog greSke, korijen je u pravilu uvijek prisutan unutar
sustava kroz duZe vrijeme. Virtualno svaki sustav koji je ispitan ima koordiniranu
gresku, visoko na svojoj listi uzro¢nih faktora- opéenito 60 — 80 posto nesretnih
sluc¢aja iskazuju se uz ovaj faktor, premda prije nego se dogodio incident nitko
nije znao Sto se dogada ni Sto se trebalo dogoditi. PogreSne osude i druge greske
kaznenog pravnog sustava mogu biti vidljive kao sustavne u kojima male greske,
nedovoljne za prouzrokovanje dogadaja, jedna s drugom uz skrivenu manu
sustava mogu prouzrokovati katastrofu. Nabrajajuci od koga je potekla inicijativa,
autor zakljucuje da su pronasli saveznike u svakoj od profesija bilo da su posli od
sudaca, policajaca, javnih tuZitelja, te da se nitko od njih ne bavi svojim poslom da
bi nevini zavrsili u zatvoru, a krivi na slobodi, jer izbjegavanje greSaka je pitanje
radiSnosti, profesionalizma i samopoStovanja, a ne samo pitanje druStvenog
ugleda. Sljededi je ¢lanak autorice Eileen M. Connor ,,Podcjenjivanje utjecaja
smrtne kazne federalnog zakonodavstva i utjecaj na policijsku i pravosudnu
kaznenu administraciju u drzavama*(str. 149. — 213.). Ovim ¢lankom se razmatra
postojanje smrtne kazne u federalnom zakonodavstvu kako bi na taj nacin
postojala moguénost za izricanje smrtne kazne i u federalnim jedinicama koje
ne poznaju smrtnu kaznu, ili pak u slucajevima gdje je izrecena blaZa kazna od
smrtne ili tamo gdje je smrtna kazna po Zalbenom postupku zamjenjena. Autorica
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tvrdi da ova praksa destruira moguénost uspostave nadleznosti federalnih jedinica
u skladu s njezinim ovlastima, te uskladivanje s ustavnim normama. S obzirom da
kongres nije u mogucénosti da uspostavi vlastiti kaznenopravni sustav, federalne
jedinice sada preispituju smrtnu kaznu s obzirom na rastuce troskove, povecanje
proracunskog deficita i pravednost administacije kad je rije¢ o smrtnoj kazni. Sada
federalna vlast koja nije u mogucnosti uspostaviti jedinstveno kazneno pravo,
Zeli kroz racionaliziranje ove problematike uspostaviti koherentni kaznenopravni
sustav, jer ovakva situacija potkopava tuZitelje, suce i ostale sudske Cinovnike.
Posebno se analizira institut ,,Petit Policy” prema kojem federalna vlast zbog
double jeopardy ima pravo pokrenuti drugi postupak za ocuvanje saveznog
interesa. Sljedeci dio ¢asopisa posvecen je komentarima. U ovom broju obuhvaca
rad autorice Julia T. Rickert pod naslovom ,,Nepriznavanje ucinaka opravdane
sumnje branjenicima: Federalno pravilo 609 i bivsi osudenici za seksualna kaznena
djela“(str. 213. — 243.). Velika vecina sudbenih tijela u SAD-u dozvoljava da
kredibilitet svjedocenja osudenika bude ogranicen sa dokazima proslih kaznenih
djela za koje su optuZeni. Pri tom nije dozvoljeno prikazati da branjenik ima
tendenciju pociniti zlo¢in generalno ili da je on/ona opasna osoba. Porotnicima
se daju ograni¢ene upute kako bi se sprijecila nepravilna uporaba dokaza, ali
zakonodavci i sudci dopustaju da unato¢ ogranicenim uputama, kriminalna
proslost nezakonito prejudicira poloZaj porote protiv branjenika. Iz tog razloga se
od sudaca zahtijeva da usporede prejudicirajuée efekte koji bi mogli nastati zbog
kriminalne proslost1 1 dokaznu vrijednost njegova iskaza prlje nego Sto Je izveden.
Uzimajudi u obzir ¢injenicu da su seksualni prijestupnici iznimno prezirana grupa
u SAD-u, zbog pomanjkanja kredibiliteta, autorica analizira tri mogucnosti koje
im stoje na raspolaganju: prihvacanje nagodbe neovisno o njegovoj krivnji, iéi
na sudenje(ne nagoditi se) ali odbiti svjedocenje ili pak, svjedociti ali izgubiti
»dobru volju* porote kad se otkrije prosli seksualni prijestup uzimajuéi u obzir
da porota treba odluciti da li je osoba kriva za konkretno djelo iznad opravdane
sumnje. Sljededi rad je autora Kevina O’Keffe-a pod nazivom ,,Dvije pogreske
¢ine jedinstvo: Izazov nagodbe i zajednic¢ki konsenzus drZava kroz njihovu
integraciju®(str. 243. — 277.). U modernom kaznenom sustavu vjernost ustaljenoj
tradiciji i pragmatizmu su doprinijele sankcije gradanskog prava nakon kaznene
presude i nagodbe. Kako su ova dva instituta postala svakida$nja, njihovo
kontinuirano razmimoilaZenje i interakcija su postali neizbjeZni. Ovaj rad ima za
cilj ilustrirati prirodu i cilj susretanja u praksi ovih instituta. Nadalje, prihvacajuci
na ugovoru ustanovljeni pristup i teoretsko opravdanje nagodbe, ovaj autor tvrdi
da retroaktivna primjena civilnih kazni ne bi trebala preZivjeti izazov kaznenog
postupka te je stoga ne bi trebalo primjenjivati na branjenike koji se koriste
nagodbom zakljucujuci da se individualna debata o praksi ova dva instituta mora
isprepletati u svjetlu temeljnih nacela pravic¢nosti i due process of law-a. Rad
autora Inbala Hasbani-a pod nazivom ,,Kad pravo omogucéava nepravdu: Pogresne
osude na kaznu zatvora i iznimka odnosa povjerljivosti klijent-odvjetnik“(str. 277.
— 307.) nastoji odgovoriti na pitanje §to treba napraviti odvjetnik koji raspolaze
informacijama od strane klijenta koje mogu osloboditi nevinu osobu od zatvora,
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jer u svim drZavama osim jedne postoji zahtjev da odvjetnik tu tajnu ¢uva Cak
i ako je nevina osoba u zatvoru. Ovaj rad nastoji afirmirati ovu iznimku kako
bi se sprijeCile pogresne osude kroz opceniti prikaz odnosa klijent-odvjetnik,
ukljucujuéi odvjetnikove pravne duzZnosti prema klijentu i njihove eticke obveze

prema pravnim propisima o profesionalnom ponasanju, te kako ovu iznimku
uklopiti u postojeci pravni sustav.
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