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Sazetak

U clanku pod gornjim naslovom su slicnosti i razlike metafizickih pocela Aristotela i Tome
Akvinskog iskazane analizom argumentacije koja je srzna za obje ove metafizike: o posto-
Jjanju Nepokretnog pokretaca, Cistog akta. Tom analizom je pokazano da, iako im argu-
mentacija ima istu logicku strukturu i isto polaziste — promjenu bic¢a — ipak ih je razlika u
shvacanju metafizickih pocela samog bica dovela do razlicitih zakljucaka. Tako je ovdje
pokazano da je za Aristotelovu metafiziku supstancije zadnja zbiljnost (aktualnost) biéa
supstancijalna forma, koje svoje zadnje utemeljenje ima u Cistom aktu, Nepokretnom po-
kretacu, dok za metafiziku bitka Tome Akvinskog zadnja zbiljnost bic¢a jest bitak, koji svoje
zadnje utemeljenje ima takoder u Cistom aktu, ali koji je shvacen kao Cisti akt bivstvovanja,
Subzistentni bitak. Stoga je za Aristotela Cisti akt iskljucivo oblikovatelj ostale stvarnosti
ukoliko je svrsni uzrok te nema, niti moze imati, kao Nepokretni pokretac, ikakav drugi
uzroCni utjecaj na ostalu stvarnost, dok je za Tomu Akvinskog Nepokretni pokretac nuzno
Cisti akt bivstvovanja cije djelovanje je stvaranje.
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Uvod

Pitanje o sli¢nosti i razlici metafizika Aristotela i Tome Akvinskog je neza-
obilazno u svakoj povijesti filozofije, a nadasve u povijesti metafizika, jer
odgovor na to pitanje, kao Sto ¢emo vidjeti, u mnogome rasvjetljuje narav
same metafizike.

Da bismo vidjeli razliku njihovih metafizickih pocela posluzit ¢emo se argu-
mentacijom koja je srzna za obje metafizike: o postojanju Nepokretnog po-
kretaca, Cistog akta, analizom kojih ¢emo vidjeti da, iako im argumentacija
ima istu logicku strukturu i isto polaziste — promjenu bi¢a — ipak ih je razlika
u shvacanju metafizickih pocela samog bic¢a dovela do razlicitih zakljucaka.
Evo njihove argumentacije:

»Nepobitno je i svjedoCanstvom osjetila se utvrduje da u ovom svijetu postoje neke stvari koje
se gibaju. U redu, sve $to se giba pokrenuto je od drugoga, buduci da se nista ne giba nego uko-
liko je u potenciji u odnosu na ono radi cega se giba, dakle gibanje zahtijeva biti u aktu, buduci
da gibanje nije druga stvar doli prijelaz necega iz potencije u akt. Ovo ne moze Ciniti nego ono
$to je u aktu; na primjer, ono Sto je vruce u aktu kao vatra ¢ini drvetu, koje je vruce u potenciji,
biti vruce u aktu, i zbog toga ga giba i mijenja. Ali nije moguce da neka stvar bude u isto vrije-
me u aktu i u potenciji u odnosu na isto, nego samo u odnosu na razlicite stvari, jer ono $to je
vruce u aktu ne moze istovremeno biti vruce u potenciji, nego hladno u potenciji. Iz ovog slijedi
da je nemoguce da nesto bude pod istim vidikom pokretac i pokretano, tj. da pokrece samoga
sebe. Zbog toga proizlazi da sve Sto se pokrece, pokrece se od drugoga. Ali ako je ono ¢ime se
pokrece takoder pokrenuto nuzno je da je pokrenuto od drugoga, i ovo od drugoga. No, ovdje se
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ne moze i¢i do u beskonac¢no jer onda ne bi bilo prvog pokretaca i zbog toga nijednog drugoga
takoder, budu¢i da drugi pokretaci ne pokre¢u nego ukoliko su pokrenuti od prvoga, kao §to se
Stap ne giba ako nije pokrenut rukom. Zbog toga je nuzno do¢i do prvog pokretaca koji ne bi
bio pokretan ni od koga.«!

Dakle bio bi nepokretan, tj. bez ikakve potencije, a uz to, buduci je pokretac,
$to mozZe biti samo ukoliko je u aktu, nuzno je da je Nepokretni pokreta¢ Cisti
Akt

Dakle, obojica zakljucuju na postojanje Nepokretnog pokretaca koji je za
obojicu nuzno Cisti Akt, no daljnja njihova argumentacija njegova odnosa s
ostalom stvarnos$cu je znatno razlicita.

Za Aristotela, on je iskljucivo oblikovatelj (oformitelj) ostale stvarnosti u ko-
liko je svrs$ni uzrok i nema niti moze imati, kao Nepokretni pokretac, ikakav
drugi uzroéni utjecaj na ostalu stvarnost,® dok je za Tomu Nepokretni pokreta¢
nuzno Cisti akt bivstvovanja &ije djelovanje je stvaranje. Dakle sva je stvar-
nost, ukljucujuéi i materiju, u potpunosti uzrokovana i ovisna o Njemu.*

Analizu njihovih metafizickih pocela koja su ih dovela do tako razli¢itih odgo-
vora zapo¢nimo njihovim odgovorom na pitanje: $to je za njih metafizika?

1. Aristotelova pozicija

Iz Aristotelove Metafizike mogu su izdvojiti Cetiri definicije metafizike:
1) metafizika istrazuje prve i vrhovne uzroke i pocela (knjiga A, a, B);
2) metafizika istrazuje bice ukoliko bice (knjiga I');

3) metafizika istrazuje supstancu (knjiga Z, H, ®);

4) metafizika istrazuje Boga i nadosjetne supstance (knjiga E1, A).

No, iako se ovdje radi o Cetiri definicije, ne radi se o Cetiri razli¢ite znanosti
nego o jednoj videnoj s Cetiri razlicita o¢ista.

Tako je ocito da se, nakon $to se jednom ustvrdila egzistencija nadosjetne
supstancije, kao §to smo vidjeli u uvodnom primjeru, prva i ¢etvrta definicija
izjednacavaju, kako primjecuje Aristotel:

»Ako su dakle naravna bivstva prva medu bi¢ima, naravoslovlje ¢e biti prva medu znanostima;
ali ako postoji neka druga narav i bivstvo, odjeljivo i nepokretljivo, nuzno je da znanost o tome
bude druk¢ija i prvotnija od naravoslovlja, i sveopca jer je prvotna [istrazuje prve i vrhovne
uzroke i pocela].«®

1.1. 8to je za Aristotela bice kao bice?

No, sada se usredoto¢imo na drugu definiciju kako bi uvidjeli njeno izvorno
znacenje za Aristotela. Nase promatranje ¢emo usmjeriti na one tekstove Me-
tafizike u kojima Aristotel ukazuje da unato¢ mnogovrsnosti bica ta mnogovr-
snost ima specifi¢no jedinstvo, te da je upravo to jedinstvo ono $to karakteri-
zira bic¢a kao bica. To je razvidno vec¢ iz sljedeceg navoda:

»Te se tako 1 ‘bice” kaze mnogovrsno, ali sve to naprema jednom pocelu. Naime, jedne se stvari
nazivaju ‘bi¢ima’ jer su bivstva, jedne jer su trpnosti bivstva, jedne jer su put u bivstva, ili
propasti ili lisenosti ili kakvoce, ili su pak tvorbeni ili proizvedbeni po bivstvo, ili za stvari $to
pripadaju bivstvu, ili opet nijekanje nekih od tih ili bivstva.«’

Posto jedinstvo razli¢itih znacenja pojma ‘bi¢e’ proizlazi samo iz njihova od-
nosa prema supstanciji, Aristotel, slijede¢i analogiju s odnosom medicinske
znanosti i pojma ‘zdravo’, pokazuje da se istrazivanje bi¢a kao bica, tj. onto-
logija, treba usredotociti na supstanciju.
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»Tako se svako ‘zdravo’ odnosi prema zdravlju (bilo da ga ¢uva, bilo da ga tvori, bilo da ga
oznacuje, bilo da ga moze primiti) [...]

I dakle, kao $to o svim zdravstveninama postoji jedna znanost tako isto i o svemu ostalom. Jer,
istrazivati je jednoj znanosti: ne samo ono §to se izrice prema jednome nego i ono §to se izrice
o0 jednoj naravi, jer se i to na neki nacin izrice prema jednomu. Bjelodano je stoga kako je (za-
daca) jedne znanosti promatrati i bica kao bica. Znanost se svagda bavi prvotnim, o ¢emu ovise
ostale stvari i po ¢emu se imenuju. Stoga, ako je to bivstvo, onda filozof mora shvatiti pocela i
uzroke bivstva.«®

Dakle, slijede¢i Aristotelovu misao mozemo zakljuditi da se Aristotelova on-
tologija identificira s ousiologijom (naukom o supstanciji). Ili, kako zakljucu-
je Giovanni Reale, »bice kao bicée [za Aristotela] biva supstancija i sve ono §to
se strukturalno na razli¢ite na¢ine odnosi prema supstanciji.«’

Ta Aristotelova pozicija da sva znacenja koja se daju bi¢u proizlaze ne iz toga
$to oznacavaju jednu te istu stvarnost, nego ukoliko se odnose prema jednoj
stvarnosti, supstanciji, narocito je izvidna u njegovom poimanju kategorija.
Znacenje te potvrde, da se ontologija svodi na ousiologiju, kako ukazuju nje-
govi sljedec¢i navodi, jest od izuzetne vaznosti jer proizlaze iz temeljne struk-
ture njegove metafizike, tj. za njega su kategorije temeljni na¢ini bitka na
koje se svodi cijela stvarnost i ¢iji obrasci (praedicationis figurae) saCinjavaju
prvotna znacenja bitka, kategorije dakle predstavljaju prvu i temeljnu razliku
bic¢a pa su stoga obrasci kategorija izvorna podjela bi¢a na kojoj se osniva
svaka daljnja podjela i znacenje.!”

»Bice se kaze mnogostruko [...]. Jer bi¢e oznacuje ‘Sto nesto jest’ i neko ‘ovo’, te ‘kakvo’ ili
‘koliko’ ili koju pojedinost od drugih stvari $to se tako priricu. I dok se ‘bice’ govori tolikostru-
ko, jasno je kako je od tih bice prvo ‘ono $to jest’, koje oznacuje bivstvo [...]; i sve ostale stvari
zovu se bica zbog toga Sto su takvomu bicu jedne kolikoce, druge kakvoce, trece trpnosti, neke
opet Stogod drugo takvo. [...] Bjelodano je dakle kako kroza nj (naime: bivstvo) i jest svaka po-
jedinac¢na od tih stvari [prigodaka], tako te prvotno bice, i ne bilo koje bice, nego bice naprosto,
bit ¢e samo bivstvo.«!!

»Jer kao $to je i samo jest prisutno u svim stvarima, ali ne istim nacinom, nego u nekim prvotno
[bivstvu] a u nekim drugotno [prigodku], isto tako i §to nesto jest pripada naprosto bivstvu,
do¢im nekako drugim [kategorijama].«!?

1

Toma Akvinski, S. Th., 1 q. 2., a. 3. Nas prije-
vod, kao i u ostalim navodima ako nije druk-
¢ije navedeno; i usp. Aristotel, Metafizika, A
6-17.

2

Usp. Aristotel, Fizika,VIII 5;256a12-256b27,
T. Akvinski, S. Th.,1q. 3., a. 1.

3

Usp. Aristotel, Metafizika, XI1 7, 1072al7—
1072b12; David Ross, Aristotele, Laterza,
Bari 1946., str. 269.

4
Usp. T. Akvinski, S. 7h., I, q 44-45.

5

Usp. Giovanni Reale, Storia della filosofia
antica. I1. Platone e Aristotele, Vita e pensie-
ro, Milano 1997., str. 404.

6
Aristotel, Metafizika, K 7, 1064b 9—14; prije-
vod Tomislava Ladana, Signum, Zagreb 2001.

Napominjemo da Ladan gréki pojam ovoia
prevodi kao ‘bivstvo’, dok mi koristimo po-
jam ‘supstancija’, tj. hrvatsku inacicu latin-
skog pojma substantia.

7

Aristotel, Metafizika, " 2, 1003b 5-10.

8
Ibid., I 2, 1003b 11-19.

9
Giovanni Reale, Aristotele, Metafisica. I. Sag-
gio introduttivo e indice, Vita e pensiero, Mi-
lano 1995., str. 87.

10
Usp. Aristotel, Metafizika, A7, 1017 a 22.

11
Ibid., Z 1, 1028 a 10-30.

12
Ibid., Z 4, 1030 a 21-23.
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Sva znacenja bi¢a pretpostavljaju kategorijalni nacin bica a, sa svoje strane,
kategorijalni nacin bica u potpunosti zavisi o na¢inu bic¢a prve kategorije, tj.
od supstancije.'?

To, dakle, potvrduje nas zakljucak da je za Aristotela ontologija ousiologija,
tj. da se druga definicija metafizike izjednacava s tre¢om, kao $to i on sam
zakljucuje:

»1 zaista, ono $to se odavna trazilo kao i sada, a i uvijek ¢e se traziti, i uvijek ¢e biti [u metafizici]
prijeporno, naime: §to je ‘bice” isto je kao i ‘Sto je bivstvo’ [...] pa zbog toga i mi i najvise i prvo,
i tako reéi jedino, trebamo o takvom bicu [tj. bivstvu] razvidjeti §to ono jest.«'*

Iz dosad izloZenog slijedi da je za Aristotela supstancija (treca definicija) po-
celo koje daje jedinstvo cijeloj metafizici, jer ne samo da je ona temelj govora
0 bicu kao bicu (druga definicija) nego je i govor o vrhovnim pocelima (prva
definicija) usmjeren na Boga i1 nadosjetne supstancije (Cetvrta definicija), tj.
na nacin ostvarenja njihove supstancijalnosti te njihovog odnosa prema sup-
stancijalnosti drugih bica.

To jedinstvo bit ¢e zornije kada promotrimo $to bi to bila supstancija za Aristo-
tela.

1.2. Sto je supstancija za Aristotela?

Odmah moramo re¢i da ousia za Aristotela oznacava zadnju stvarnost. Dru-
gim rije¢ima rec¢eno, supstancija ne objasnjava svoju zbiljnost, osim po Cinje-
nici da je ona sama zbiljnost, pa mu ju je stoga tesko opisati, Stovise, svaki put
kada se trudi reci $to ona jest, zadovoljava se s time da rece $to ona nije. !>
Bivstovanje je, za Aristotela, samo svojstvo zbiljnosti (akta) supstancije, sli¢-
no kao $to je u materijalista bivstovanje svojstvo zbiljnosti (akta) same mate-
rije ili kao $to je za Platona bivstvovanje svojstvo zbiljnosti ideja ili kao Sto je
on za Demokrita svojstvo zbiljnosti atoma, pa stoga pitanje o aktu bivstovanja
kao takvom, tj. onome koji bi prethodio zbiljnosti supstancije kod Aristotela
ili materije kod materijalista, ideja kod Platona i atoma kod Demokrita, jest
pitanje koje izlazi izvan okvira doti¢nih metafizika. Dakle, za Aristotela je
supstancija »temelj stvarnosti u pravom smislu rije¢i: bitak je zbiljnost sa-
mom snagom kojom jest svaka supstancija to $to jest, 1 subzistira zasebno kao
samodostatna stvarnost.«!®

Aristotelova metafizika, koja je, kako smo vidjeli, prava ousiologija, harmo-
ni¢no povezuje u supstanciji kao zadnjoj zbiljnosti dvije tendencije: prvu,
plod zdravog razuma, koja smjesta realno u konkretne individuume i drugu,
naslijedenu od Platona, koja u njima (konkretnim individuima) smjesta bit,
identi¢nu inteligibilnost mnostva individuuma. Tako kaze David Ross:

»Cinjenica je da ousia za Aristotela ne znaéi nista odredenije od onoga §to jest u svoj istini i
punini znacenja. On je katkada shvaca kao ono $to, u stvarima, je u punom znacenju pojma, i
esti, ili bit, a ponekada takoder kao ono $to u punom znacenju jest, jer ona nije u neCemu, nego
egzistira po sebi samoj: tode ti, ili individuum.«!”

No ta dva shvaéanja, kako lijepo primjecuje Gilson, izri¢u za Aristotela iden-
tiénu stvarnost, tj. »bit je identi¢na s ‘ono §to jest’ «.'® Dakle radi se o jednoj te
istoj ontoloskoj stvarnosti koja, promatrana s dva razlicita ociSta, manifestira
svoje dvije karakteristike. Analogno se moze reci i za jedinstvenu ontolos-
ku stvarnost ideje u Platonovoj metafizici ideja ili za atome u Demokritovoj
metafizici atoma koji su po sebi isto tako zadnja zbiljnost i ujedno po sebi
takoder ve¢ odredena, specificirana, zbiljnost. Tu ontolosku istost dviju ka-
rakteristika supstancije Aristotel lapidarno izri¢e na sljedeéi nacin:
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»Tauto gar eis antropos kai on antropos kai antropos.« (»Jer isto su ‘jedan Covjek’, ‘bivajuci
covjek’ i ‘Covjek’.«)1?

»Kazano na drugi nacin, individuum, koji je nacelno cjelina (tofum), svodi se samo na nositelja
univerzalnog (opéeg) (...) Budu¢i da samo individuum postoji i da se samo za univerzalno
(opée) [jedino inteligibilno] moze reéi da jest, univerzalno ukljuceno u individuum sacinjava, u
krajnjoj analizi, bitak sam.«?’

Vazno je primijetiti, radi kasnije usporedbe s Akvincem, da takvo Aristote-
lovo poimanje ousie kao zadnje zbiljnosti ne zahtjeva postavljanje pitanja o
bivstvovanju kao takvom jer:

»Bez obzira na nacin prevodenja, pojam ousia uvijek za njega oznacava ‘ono Sto jest’, tj. nesto
§to jest. Stoga se ne moze pitati bez apsurdnosti, subjekta ‘sto jest’, je li jest ili nije.«?!

111, kazano preciznije, ono §to jest, jest po supstanciji jer je, prema Aristotelu,
kako smo vidjeli:

»Jedini uzrok koji daje nekoj stvari ono $to ona jest, je uistinu njena forma, bit, i ta forma, bit je
uzrok toga bitka radi ¢injenice da mu je ona ousia i stvarnost sama.«??

Drugim rije¢ima, Aristotelova metafizika (ousiologija) pitanje bivstvovanja
ne zahvaca do u bivstvovanje kao takvo jer je ono u potpunosti svedeno u
pitanje supstancijalnosti koja je odredena s biti (supstancijalnom formom)
kao formalnim elementom.

U tom smislu primjecuje Gilson: »To je to¢ka u kojoj se Aristotel morao zausta-
viti. On je jako dobro znao da je biti bivstvovati (biti) u zbiljnosti, ali da je
bivstovanje akt bilo je iznad njegovih moguénosti«,”> a — kako ¢emo vidjeti
— 1 potreba.

1.3. Pokretanje Nepokretnog pokretaca
u svjetlu Aristotelove metafizike supstancije

Posto smo razmotrili temeljne odrednice Aristotelove metafizike, vratimo se
na primjer iz uvoda te ga sagledajmo u svjetlu tih odrednica.

Za takvu, dakle, metafiziku je stoga nastajanje (radanje, tj. ozbiljenje svake
supstancijalne stvarnosti) odredeno priop¢avanjem biti, §to u njegovom hi-
lemorfistickom shvacanju svijeta nije nista drugo doli samo preoblikovanje
vje¢ne materije, po formi odredenoj s biti (esencijom).

13

Usp. G. Reale, Storia della filosofia antica. 1I.
Platone e Aristotele, str. 424.

14

Aristotel, Metafizika, Z 1, 1028b 2—7; u ovom
navodu nismo slijedili u potpunosti Ladanov
prijevod, tj. njegovo prevodenje pojma O
Ov s ‘bitak’ drzimo nedostatno prikladnim
te nam se ¢ini prikladnijim prevesti ga s poj-
mom ‘bice’.

15

Usp. Etienne Gilson, L’essere e [’essenza,
Massimo, Milano 1988., str. 40.

16
Ibid., str. 42.

17

David Ross, Aristotle’s Metaphysics, 11, Cla-
rendon Press, Oxford 1924., str. 159-160.

18

E. Gilson, L essere e ['essenza, str. 52.

19
Aristotel, Metafizika, T 2, 1003 b 26-27.

20
E. Gilson, L’essere e l’essenza, str. 50-51.

21
Ibid., str. 51.

22
Ibid., str. 52.

23
Ibid., str. 43.
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»Svako radanje ili svaka proizvodnja je jedno gibanje; dakle svaki uzrok radanja ili proizvodnja
je jedan uzrok gibanja, a svaki uzrok gibanja se u konacnici svodi na ousiu, ili bit od onoga Sto
jest.«?

Drugim rije¢ima, Aristotelovo svodenje problema bivstvovanja na problem
supstancijalnosti ima za posljedicu da se problem postojanja svodi u problem
preoblikovanja, iskljucujuéi tako svaku potrebu za stvaranjem.

Stoga mislimo da je u pravu E. Gilson kada kaze:

»Ukratko, Aristotelov Prvi nepokretni Pokreta¢ je prva supstancija, uzrok supstancijalnosti svih
ostalih supstancija i zato, uzrok njihova bitka ukoliko su supstancije, ma iako je uzrok onoga sto
svijet jest, nije nikako toga da jest (postojanja, bivstvovanja).«*’

Svijet je stoga, kao i Prvi nepokretni Pokreta¢, nuzno vjecan.?¢

2. Pozicija Tome Akvinskog

Tomina definicija metafizike gotovo je identi¢na onoj Aristotelovoj: »metafi-
zika istrazuje bice i ono §to ga nuzno prati«.?’ No ve¢ prva karakteristika To-
mina shvacanja bi¢a odrediti ¢e razliku. Naime, ‘bi¢e’ (ens), ‘ono §to jest’ (id
quod est), karakterizirano je kao ‘ono §to’ (id quod) 1 ono ‘jest’ (es?), tj. s jedne
je strane subjekt bivstvovanja koji je supstancija kao takva, a s druge je strane
bivstvovanje, §to je akt supstancije. Za njega, dakle, pojam bica nije jedno-
stavan, nego se pokazuje sastavljen od subjekta (id guod) 1 akta (est). Pojam
bica ¢ine dva realno razlicita elementa: nesto Sto jest, i samo ‘jest’ predmeta.
‘Nesto’ (knjiga, stol, osoba...) pokazuje se kao subjekt, tj. kao stvarnost koja
jest (kao Sto je subjekt ¢itanja onaj koji Cita; ‘biti’, ‘jest’ naznacuje akt (actus,
zbilju), vlastitu perfekciju objekta (¢itanje je akt osobe koja &ita).?8

Dakle, za razliku od Aristotela kod kojega su ‘ono $to’ i ono ‘jest’ bile ka-
rakteristike jedne ontoloSke stvarnosti, kod Akvinca se radi o dva ontoloska
pocela, realno razlicita ali nerazdvojivo zdruzena, tj. ukoliko su sastavni ele-
menti bi¢a kao bica nisu gotove stvarnosti, nisu bi¢a, nego njegova pocela
(principi) ili, preciznije receno, ukoliko su oboje nuzne sastavine za bi¢e kao
bice, njegova su su-pocela (co-principia). Su-pocela od kojih je bit ono sto
(quidditas) odreduje nacin bivstovanja (modus essendi) a bitak ono ¢ime (id
quo) jest, bivstvuje, ozbiljenje bivstvovanja (actus essendi). Dakle, slijedi da
je bitak akt (actus) bica ili, preciznije, ono ¢ime (id quo) je bice ozbiljeno kao
bice.

Slijede¢i tu temeljnu karakteristiku bi¢a, Toma ga definira »kao ono [nesto]
$to ima bitak«?® ili »biée je ono [nesto] §to participira na bitku.«>°

Akvinac, primjenjujuci takvo poimanje bica i bitka na glavnu ontolosku ka-
rakteristiku stvarnosti, uo¢enu jos od Parmenida, tj. da sve $to jest (bice) ‘jest’,
odnosno da ne postoji nikakva stvarnost koja ne bi bila ili, kazano preciznije,
svaka zbiljnost (actus) jest zbiljnost ukoliko jest, zakljuCuje na specifi¢nosti
zbiljnosti bitka:

a) da je Bitak univerzalna zbiljnost, jer o svakom predmetu u svijetu, kakav
god on bio, mora se kazati da jest: ova knjiga jest, stol jesu, osoba jest
(...), nije dakle iskljucivo zbiljnost samo jedne stvarnosti, kao $to je ¢in
¢itanja, razumijevanja (...), nego odgovara svim stvarima (bez bitka tu ne
bi bilo nista);

b) da je Bitak sveobuhvatna (totalna) zbiljnost, jer bitak obuhvaca sve ono
Sto neka stvar posjeduje, njegova zbiljnost sadrzi sve stvari, ne iskljucu-
judi apsolutno nista, dok su druge perfekcije (savrSenosti) parcijalne (dje-
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lomi¢ne) jer naznacuju neke dijelove ili vidike bi¢a. Lajanje ne izrice svu
perfekciju (savrSenost) psa; bitak, naprotiv, je akt neke stvari, svih njezinih
dijelova i svakog dijela napose. Npr.: ako neki pas jest, to vrijedi i za sve
§to je u njemu, tako i boja jest, oblik (forma) jest, Zivot i njegov rast jesu,
njegovo lajanje jest; sve u njemu sudjeluje na bitku. U tom smislu bitak
sadrzi cjelovitost biéa. Stovise, bitak je i zbiljnost svih drugih zbiljnosti
bica jer aktualizira svaku drugu perfekciju, ¢ineéi je da bude, te je tako
zbiljnost bitka zadnji temelj stvarnosti bica, posljednja zbiljnost (actus)
bi¢a.3!
Za Akvinca je bitak Cisti akt bivstvovanja, ali bivstvovanja u intenzivhom
smislu. Dakle, to Sto je bitak samo akt bivstvovanja, i nista vise odredenije,
znak je njegove savrSenosti u punini intenziteta, tj. sveobuhvatnosti i uni-
verzalnosti zbiljnosti ili, preciznije: bitak je zbiljnost u punom i vlastitom
smislu.?

2.1. Dva nivoa Akvinceve metafizike

Ta prva karakteristika Tomina shvacanja bi¢a, dakle, ‘onog Sto jest’ (id quod
est), tj. njegova sastavljenost od ‘onog $to’ (id quod), odnosno subjekta biv-
stvovanja i onog ‘jest’ (est), odnosno akta bivstvovanja, gdje je bitak zbiljnost
(actus) ¢ijim aktom se ozbiljuje to ‘jest’, odreduje temeljnu strukturu njegove
metafizike. Upravo onako kako kaze Gilson:

»Za ispravnu interpretaciju nauka sv. Tome vazno je imati prisutno dvojstvo nivoa, oba neza-
mjenjiva ali hijerarhijski uredena. Uistinu se moze re¢i da je sva njegova nauka o bicu karakte-
rizirana temeljnom razlikom izmedu onog nivoa ‘bi¢a kao bica’, §to je nivo supstancije, i onog
nivoa uzroka toga ‘biéa kao bi¢a’, $to je onaj bivstvovanja.«?

Pogledajmo pobliZe razliku i odnos tih nivoa koja ¢e nam ujedno rasvijetliti
1 razliku izmedu metafizika Aristotela i Tome Akvinskog. Tu nasu analizu
zapo¢nimo promatranjem Tominog shvaéanja prvog nivoa, onog, dakle, ‘bi¢a
kao bica’, §to je, kako je prije izloZeno, nivo supstancije.

Tomino shvacanje zbiljnosti na tom nivou identi¢no je onom Aristotelovu, tj.
za obojicu je forma zadnja zbiljnost u supstancijalnom redu.

No, pogledajmo Tomino objasnjenje koje ujedno pokazuje hijerarhijsku ovis-
nost toga nivoa supstancije o nivou bivstvovanja.

24 29

Ibid., str. 54. T. Akvinski, 7 Sent., d. 37, q. 1 a. 1 sol.
25 30

Ibid., str. 55. T. Akvinski, De sub. sep., c. 3.

26 31

Dakle, radi se ne samo o vremenskoj (kojui  Usp. T. Akvinski, De Pot., q. 7, a. 2, ad. 9.
Toma dopusta, usp. S. c¢. g. 11 q. 32-38), nego

i 0 ontoloskoj vjecnosti. 32 o .

Usp. T. Akvinski, S. ¢. g, I, q. 28; i takoder
27 izuzetno objasnjenje takvog shvacanja bitka
T. Akvinski, I Met. Proem. u: Cornelio Fabro, Partecipazione e causalita,
- SEI, Torino 1960.
Usp. Tomas Alvira, Luis Clavell, Tomas Me- 33
lendo, Metafisica, Le Monnier, Firenca 1989.,  E. Gilson, L essere e [ 'essenza, str. 80.

str. 15; Emerich Coreth, »Toma Akvinski i
problem metafizike«, u: Anto Gavri¢ (ur.),
Ljubav prema istini, Dominikanska naklada
Istina, Zagreb 2000., str. §7-89.
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Forma je, dakle, pocelo bivstvovanja ili, radije, uzrok bitka, esse consequitur
ad formam,** u jednom vlastitom redu, tj. u onom formalne uzro¢nosti... U
tom smislu, forma je uistinu causa essendi, ali samo u tom smislu. Bez forme
nema supstancije (jer joj ona daje odredenje), a bez supstancije nema nista §to
moze bivstvovati. Dakle, nijedno bivstvovanje nije moguce bez forme. Rece-
no na drugi nacin, »forma uzrokuje bitak, zato jer je ona konstitutivni uzrok
supstancije koja je jedina sposobna bivstvovati.«*> Drugim rijeima re¢eno,
sve §to bivstvuje, bivstvuje na odreden nacin koji je odreden formom.

»Forma je, dakle, zadnja zbiljnost u supstancijalnom redu. Stoga, ako se bitak treba dodati, to
nece biti za stvaranje jedne supstancije, nego za to da ta supstancija postoji (egzistira).«3°

Dakle, ozbiljenje bitka ne sluzi za specificiranje i odredivanje nekog bica, jer
ono ukoliko jest, takvo jest po formi, nego ono ¢ini postojanje tog i takvog
specificiranog i odredenog nacina bivstvovanja. Potreba za pocelom koje oz-
biljuje formu proizlazi iz ¢injenice da je zbiljnost forme karakterizirana dvoj-
stvenoscu, tj. da jest (zbiljnost) i to jest neka odredena zbiljnost, pa je stoga
Akvinac vidi ontoloski zavisnom o pocelu, po sebi jednostavnom, kojemu je
vlastitost sama zbiljnost.

»Pocelo i uzrok bivstvovanja, na nacin kako je to bilo objasnjeno, jest forma po sebi samoj,
ukoliko je zadnja u vlastitom redu, no ipak, iako ne postoji forma forme, treba postojati jedna
zbiljnost (actus) forme, §to je upravo akt bivstvovanja.«’’

To je taj novi metafizicki nivo: akt bivstvovanja forme, koji iznutra ozbiljuje
formu, ukoliko je iznad reda supstancije, jest sim iznad reda formalnosti.

Da bi to ozbiljenje forme bilo moguce, potrebno je dakle da, iako je ona za-
dnja zbiljnost u vlastitom redu, bude potencija u nekom drugom redu. Taj
drugi metafizic¢ki red, koji transcendira ontoloski red supstancije, jest red
bivstvovanja kao takvog, red kojemu je vlastita zbiljnost akt bivstvovanja.3?
Dakle, Akvin¢evo poimanje bitka kao akta bivstvovanja definira njegovu me-
tafiziku kao metafiziku bitka jer srce stvarnosti nije vise supstancija koja jest,
niti forma ¢iji akt ¢ini supstanciju onim §zo ona jest, nego je to bitak ¢ijim
aktom postoji (egzistira).>*

Tako kako kaze Akvinski:

»Sam bitak (ipsum Esse) jest ono §to je nad svim najsavrSenije: odnosi se, naime, prema svemu
kao zbiljnost. Nista, naime, nema (svoje) ozbiljenosti osim ukoliko jest: stoga sam bitak jest
ozbiljenost svih stvarnosti, pa i samih formi.«*°

Dakle, prema Tomi, metafizika supstancije (ousiologija) nije dostatna za rje-
Senje problema bica, ali je nuzna stepenica za njegovo rjesenje jer bez nje
ne bi bilo motiva za postavljanje tog problema »buduci da je kako smo rekli
samo supstancija sposobna vrsiti akt bivstvovanja, upravo zbog supstancije
svaka je stvar u pravom smislu bi¢e u aktu«.*' Preciznije kazano: sve kon-
kretno jest po supstanciji koja je odredena da je takva, konkretna, kakva je po
formi, koja je ¢ini upravo takvom, a ta forma jest (bivstvuje) po bitku.

3. Metafizicke posljedice razlike odnosa Prvoga pocela i ostale
stvarnosti, ovisno o shvacanju zadnje zbiljnosti bi¢a

Razli¢ito poimanje zbiljnosti ili, preciznije, zadnje zbiljnosti bi¢a, dovelo je
Aristotela 1 Akvinca do razli¢itih zakljucaka na koje smo ukazali u uvodnom
primjeru. Kako smo vidjeli, za Aristotela je zadnja zbiljnost (aktualnost) bi¢a
supstancijalna forma, koje svoje zadnje utemeljenje ima u Cistom aktu, Ne-
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pokretnom pokretacu. Za Tomu Akvinskog zadnja zbiljnost bica jest bitak,
koji svoje zadnje utemeljenje ima takoder u Cistom aktu, ali koji je shvaéen
kao Cisti akt bivstvovanja, Subzistentni bitak. Buduéi je pak svako djelova-
nje priopéavanje vlastite zbiljnosti, o0 Njemu, Subzistentnom bitku, sva ostala
stvarnost nuzno zavisi upravo u bitku, On joj daje da bude, tj. On je njen
Stvoritelj.

1z toga slijedi, vrativ§i se na pocetni primjer, da je Aristotelov Bog najvisi
u redu prirodnih djelatnika (unutarsvjetski djelatnik), jer za njega, koji drzi
da je svijet ontoloski vje¢an, Cisti akt jest njegov sastavni dio, jednako kao i
materija koja u postojanju nije na nikakav nacin ovisna o Njemu. Preciznije
kazano, §to se ti¢e metafizi¢kog nivoa formalnosti, Aristotelov Cisti akt se na-
lazi iznad ostale stvarnosti, no, promatrajuci nivo bivstvovanja, on je na istom
nivou sa svom ostalom stvarno$¢u. Tomin, pak, Cisti akt, jest Bog Stvoritelj
(vansvjetski djelatnik), o kome i u svom postojanju u potpunosti ovisi sva
stvarnost ukljucujuéi i materiju.

Pogledajmo pobliZe razliku tih dviju vrsta djelatnika koja ¢e nam, u svjetlu
uvodnog primjera, dodatno rasvijetliti razliku nivoa Aristotelove i Akvinceve
metafizike.

Djelovanje prirodnog (unutarsvjetskog) djelatnika je uzrok nastajanja (fieri)
ucinka, ali ne proizvodi bitak kao takav. Stoga,

»... uklanjanjem djelovanja onoga koji rada (prirodnog djelatnika), prestaje prijelaz iz potencije
u zbiljnost, koji uzrokuje nastajanje (fieri) rodenoga (ucinak nastajanja), ali ne prestaje sama
forma po kojoj rodeni ima akt bivstvovanja. I tako, kada prestaje djelovanje onoga koji rada,
bitak nastalih stvari ostaje, iako prestaje njihovo nastajanje.«*?

Dakle, kada prestane djelovanje naravnog djelatnika, uc¢inak ostaje, pokazu-
judi tako svoju stvarnu neovisnost s obzirom na uzrok koji ga je proizveo.
Na primjer, roditelji su djelatnici u radanju djeteta, no jednom rodeno dijete
bivstvuje neovisno o svojim roditeljima, §to je oCito u slucaju kada dijete
nadzivi roditelje.

U svjetlu dosad izloZenog od dvama nivoima metafizike Tome Akvinskog,
mozemo reéi da je zbiljnost koju uzrokuje prirodni djelatnik iskljuc¢ivo nizeg
metafizickog nivoa, onog naime formalne uzrocnosti ili, kazano preciznije,
vlastiti u¢inak uzro¢nosti prirodnog djelatnika uvijek je izvodenje forme.
Prirodni djelatnik nije jedini i apsolutni uzrok ucinka, nego je prije svega
uzrok njegove proizvodnje, jer u svom djelovanju nuzno pretpostavljaju vec¢
postojeci objekt ¢ijim mijenjanjem izvrSuje svoje djelovanje. Dakle,

»... prirodni djelatnici nisu uzrok bivovanja naprosto, nego uzrok da je stvar ovo, npr. da je
Covjek ili da je bjelina. A bitak naprosto biva uzrokovan stvaranjem, koje ne pretpostavlja ni-
Sta; jer §to je naprosto izvan podrucdja bi¢a, ne moze predpostojati. Na temelju ostalih tvorbi

34
T. Akvinski, Qu. disp. de anima, art.14 ad 4™

35
E. Gilson, L’essere e [’essenza, str. 92.

36
Ibid., str. 92.

37
Ibid., str. 98.

38

Usp. Cornelio Fabro, Introduzione a San Tom-
maso, Ares, Milano 1983., str. 219.

39

Usp. Etienne Gilson, Uvod u krséansku filo-
zofiju, FTI, Zagreb 1995., str. 122-123.

40

T. Akvinski, S. Th., 1, q. 4, a. 1 ad 3.

41
E. Gilson, Uvod u krséansku filozofiju, str.
125.

4

T. Akvinski, De Pot., q. 5, a. 1, c.
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[unutarsvjetska djelovanja] nastaje ovo ili ovakvo bice, jer iz predpostojeceg bic¢a nastaje ovo
ili ovako bice.«®

Djelovanje Stvoritelja je radikalno razlicito.

Stvaranje je proizvodenje svijeta ili stvari iz ni¢ega (ex nihilo). Stoga Stvo-
ritelju ne treba nikakvo tvorivo, On je u svojoj djelatnosti neovisan (na bilo
koji nacin) o neCemu preddanom, za razliku od, kako smo vidjeli, svih unu-
tarsvjetskih djelatnika. Dakle, stvaranje nadilazi svako unutarsvjetsko uzro-
kovanje koje je nuzno proizvod gibanja i promjene, kako primjecuje Akvinac:
»stvoreno nije dakle proizvod gibanja i promjene, stoga $to je sve $to je pro-
izvedeno gibanjem i promjenom proizvedeno od neceg pred-postojeéeg«,** a
ne iz nicega. Uz to, kako je stvaranje proizvodenje pri kojem sa strane proi-
zvedenog nista ne prethodi (ex nihilo) samom stvaranju, slijedi da je stvaranje
proizvodenje stvari prema ¢itavoj njezinoj stvorenosti. Dakle, stvaranju niSta
ne izmice, nego sve §to postoji, njegov je rezultat. Ili, izrazeno sinteti¢no u
terminologiji filozofije bitka: Stvaranje je proizvodenje bi¢a kao bica.

Dakle, Uzrok bitka, Stvoritelj, je:

a) Prvi uzrok, ukoliko je pretpostavka svakom drugom uzroku, jer je bitak
zbiljnost koja ozbiljuje svaku drugu zbiljnost, te su stoga svi ostali djelat-
nici prema Njemu samo drugotni uzroci.

b) Apsolutni je i univerzalni uzrok, jer po bitku sve i svaka pojedina stvorena
perfekcija jest, dok se po partikularnim djelatnicima odreduje samo neki
specifi¢ni aspekt bica, tj. samo partikularna perfekcija i to ukoliko je par-
tikularna.

¢) Transcendentalni uzrok radi istog motiva: naime, njegov vlastiti u¢inak
jest bitak, koji nadilazi (transcendira) sve predikate, dok predikatni uzroci
proizvode samo determinirane nacine bitka. Stoga ako se ukloni Stvori-
teljsko djelovanje, nestaje samo bice kao takvo, tj. potrebno je kontinuira-
no djelovanje uzroka bitka da bi u¢inak postojao.

Sljede¢a Tomina usporedba, iako manjkava ukoliko proizasla iz Aristotelov-
ske fizike, lijepo oslikava razliku izmedu gore spomenuta dva nivoa:

»Dakle, svjetlo u potpunosti prozima prozirno tijelo ali mu se ne pritjelovljuje. Dokaz tomu
je da, kada nestaje izvor svijetlosti prozirno tijelo pada u tamu. To nije slucaj sa svim fizickim
energijama. Na primjer, kada vatra zagrije neku koli¢inu vode, biva da ta voda poprima formu
topline, i zato ta voda ostaje topla i1 kada se od nje udalji vatra. Nasuprot njoj, zrak ne prima
formu svijetleceg izvora kao §to ju voda prima od toplog; dakle, zrak je prosvijetljen, a ne po-
staje svjetleéi, kao §to je sunce, koje je pocelo svjetla. Stoga, ¢im sunce zade, zrakom ovlada
tama.«*

U tom smislu, sunce je uzrok svjetla, ne tame in fieri (nivo formalne uzro¢no-
sti), kao S$to je vatra grijanja, nego in esse (nivo samog bivstvovanja).

Zakljucak

Imajuéi u vidu dvojstvo nivoa metafizike Tome Akvinskog, mozemo zaklju-
¢iti da na nivou ‘bica kao bic¢a’, to jest na nivou supstancije, jest netocno reci
da je Aristotel imao donekle pravo, nego treba reéi da je Aristotel imao u pot-
punosti pravo, §to mu i sam Toma priznaje.*® A §to se tice drugog nivoa, onog,
naime, bivstvovanja, ni tu se ne moze re¢i da Aristotel grijesi, jer ga se on ne
dotice — on je jednostavno izvan njegove metafizike supstancije, metafizike
koja za polaziste ima ontoloski vjecni, dakle nestvoreni svijet.
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Hrvoje Relja

Difference between Aristotle’s and Thomas Aquinas’
Metaphysical Principles

Abstract

In this article the similarities and differences of Aristotle’s and Thomas Aquinas’ metaphysical
principles are set forth by analyzing the core arguments of their metaphysics: principally, those
concerning the existence of the Unmoved Mover, also called Pure Act. The analysis shows that
although their arguments have the same logical structure and the same starting point — the fact
that beings change — different conceptions of the metaphysical principles of being nevertheless
lead to different conclusions. Therefore, this article shows that within Aristotle’s metaphysics of
substance, the ultimate actuality is the substantial form which has its last ground in Pure Act,
the Unmoved Mover. On the other hand, Thomas Aquinas believes that the ultimate actuality
is existence, which also has its last ground in Pure Act, but the Act of Existence, or Subsistent
Existence. Therefore, Aristotle’s Pure Act is a mere giver of forms and the final cause of reality.
This Pure Act does not have, nor it can have any other causal influence on the rest of reality,
while Aquinas’ Unmoved Mover is necessarily the Pure Act of Existence whose activity we call
creation.
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metaphysics, Aristotle, Thomas Aquinas, metaphysical principles, Unmoved Mover
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Sto slijedi i iz ovog naseg rada, nego i ime-
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