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Transfiguracije suvremenosti

Sazetak

Ovaj je rad osmisljen kao analiza dijela misljenja americkoga filozofa Fredrica Jamesona.
Opus tog autora obuhvaca desetine naslova od kojih ¢e u elaboraciji teme tri biti fra-
gmentarno obradena, odnosno u svakoj od njih ¢u posvetiti pozornost jednom poglaviju (i
djelomicno njihovim uvodima). Rijec je o sljedecim trima knjigama i pripadajucim poglav-
ljima: The Signatures of the Visible (s prvim poglavijem u knjizi »Reification and Utopia
in Mass Culture«), Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism (s tekstom iz
Sestoga poglavija »Space: Utopianism After the End of Utopia«) i A Singular Modernity (s
poglavljem, odnosno prvim dijelom knjige, » The Four Maxims of Modernity«). Namjera je
rada tekstove ovih poglavlja istaknuti kao momente jednog zamisljenog ekskursa o opsegu
i dubini pitanja o identitetu suvremenosti, odnosno njegovih suvremenih transfiguracija
izrazenih Jamesonovim tezama. Protezuci se u daljnjim razradama onkraj ¢vrsto utvrdenih
definicija i neprestanog preispitivanja metode istrazivanja, ta pitanja nalaze svoju pozadinu
u promisljanju koncepata i pojmova narativa i povijesnosti. Ocito je da uvodenje koncepta i
pojma narativa u relaciji prema povijesti evocira klasicni pristup tom problemu, no ovdje je
rijec upravo o njegovim suvremenim transfiguracijama koje su izrazene u tim poglavljima.
Namjera rada je, stoga, uz ocigledne analiticke momente spomenutih tekstova, istaknuti
i kriticku ulogu takve analize, s jedne strane. No, s druge strane, namjera je ukazati i na
istrazivanja ciji je smisao daljnje kriticko i analiticko propitivanje i utvrdivanje teorijskih
polazista koja ne ustrajavaju samo na spekulativnim postulatima vezanim uz spomenute
probleme, koja ne teze tek jednoj novoj metadiskurzivnosti, veé teze propitivanju mogucih
istrazivackih putova koji se neizbjezno pojavijuju u spomenutim transfiguracijama, kako
teorije tako i neizbjeznih praksa koje ih obiljezavaju.

Kljuéne rijeci

suvremenost, Fredric Jameson, kultura, modernost, postmodernost, marksizam, narativ, po-
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Uvod

Nakana je ovog rada posvetiti se jednom fragmentu djela americkog filozofa
Fredrica Jamesona. No koliko god da je doista rije¢ o tezama proiza$lim iz
njegove filozofije, nakana ovog rada jos vise je istaknuti uvide iz ovih fragme-
nata koji upucuju na pitanja koja se doista vezu uz suvremenost, premda ne u
smislu neke filozofske kronike suvremenosti (kamo mnoge Jamesonove teze
smjeraju), ve¢ analizi suvremenosti koja moZe imati, jednostavnim rije¢ima
izre¢eno, op¢i karakter filozofskih promisljanja o klasi¢nim temama koje se
sve ¢esce iznova drugacije tematiziraju. O kojim je filozofskim opcenitostima
rije¢? Ponajprije, rije¢ je o zrcaljenju pitanja kao Sto su identitet, subjekt, po-
vijesnost. OCito je iz naslova rada da te opcenitosti, koje itekako mogu imati
i imaju filozofski karakter, moraju biti 1 jesu podvrgnute transfiguracijama i
transformacijama suvremenosti koje odudaraju od klasi¢nih filozofema koji
ih artikuliraju. Smisao rada stoga i nije davanje jednozna¢nog odgovora na
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pitanje $to su spomenute filozofske opcenitosti, ve¢ on naglasava i jedan dru-
gi aspekt koji se svodi na poticaj za postavljanje daljnjih pitanja u moguéem
istrazivanju, a koja proizlaze iz Jamesonovog djela.

Prvo, nekoliko rije¢i o samom autoru ¢ija su djela pomogla u oblikovanju
1 nastajanju ovog rada. Fredric Jameson americki je filozof ¢ija se kriticka
percepcija suvremenosti uvelike temelji na utjecaju zapadnih marksisti¢kih
mislioca kao $to su Walter Benjamin, Gyorgy Lukacs, djelima kasnog J. P.
Sartrea (kojemu je i posvetio prvu knjigu) 1 svakako djela predstavnika filo-
zofije Frankfurtske Skole (recimo Theodor Adorno i Max Horkheimer). No,
marksizam nije njegov jedini filozofski poticaj, ve¢ je to, i filozofski i kriticki,
cijeli niz djela i autora koji se vezu uz koncepte kritike kulture 1 estetskih ka-
tegorija koje u njegovim djelima utjecu na suvremenost. Ve¢ svojom prvom
knjigom, Sartre: Origins of Style (Sartre: Izvorista stila) iz 1961. godine,
Jameson uvodi radikalnu alternativu u uobicajen nacin misljenja svojstven
akademskoj zajednici engleskog govornog podrucja. Njegova kasnija djela
potvrduju ga jos vise kao izvornog mislioca koji je do danas utjecao na brojne
struje misljenja i na brojne autore (recimo na Slavoja Zizeka). Neka od njego-
vih zapaZenih djela obuhvacaju raspon od vise od 40 godina filozofskog mis-
ljenja. Spomenut ¢u, uz ranije navedenu, jos neke knjige: Marxism and Form
(Marksizam i forma, 1971.), The Prison-House Language (U tamnici jezika,
1972.), The Political Unconscious: Narrative as a Socially Simbolic Act (Po-
liticko nesvjesno: Narativ kao drustveno simbolicki ¢in, 1981.), The Ideolo-
gies of Theory: Essays 1971-1986 (Ideologije teorije: Eseji 1971-1986) —u
dva dijela: Situations of Theory i Syntax of History (Situacije teorije i Sintaksa
povijesti, 1988.), Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism
(Postmoderna, ili, kulturna logika kasnog kapitalizma, 1991.), Geopolitical
Aesthetic: Cinema and Space in the World System (Geopoliticko estetsko:
Film i prostor u svjetskom sustavu, 1992.), Cultural Turn (Kulturni obrat,
1998.), A Singular Modernity: Essay on Ontology of the Present (Singularna
modernost: Esej o ontologiji sadasnjosti, 2002.) 1 The Modernist Papers (Mo-
dernisticki spisi, 2007.).

Smatram da je Jamesonovo djelo nuzan prijelaz za daljnja promisljanja i istra-
zivanja koja se naslu¢uju njegovim analizama te mi je namjera istaknuti do-
prinos vlastitog promisljanja Jamesonove filozofije kao poticajne reference
(koja sama ukljucuje brojne druge reference) i koja je potpora projektu izna-
laZenja vlastitog filozofskog stava.

Utoliko se koriStenje termind ‘transfiguracija’ i ‘transformacija’, odnosno
‘formacija’ i ‘figuracija’, ocrtavanja i uobli¢enja, preobrazbi i pretvorbi ovdje
javlja kao nuzni metodoloski zahvat u propitivanje fragmenata preuzetih iz
vecih, zaokruzenih djela kojima se slijedi i razvija samosvojna nit argumenta-
cije. Problem je dvojak. Prvo, preuzimanje dijelova iz razli¢itih djela zahtije-
va izvanjski uvid posredovan teoretskim motivom odabira tih fragmenata da
bi se, drugo, ti »istrgnuti« dijelovi strukturirali u jedan novi argumentacijski
slijed kojim se priprema nova kvaliteta cjeline koju oni ¢ine. Drugu stranu
predstavlja upravo ta nova cjelina i njeno stvaranje, $to ne iziskuje samo spa-
janje tih dijelova u jednu novu cjelinu ve¢ 1 njen samosvojni teoretski i filo-
zofijski obris. No, transfiguracija i transformacija tu pronalaze i drugu svrhu,
a to je sama Jamesonova misao koja se ne moze olako ukalupiti u dovrsene,
transfigurirane i transformirane argumentacijske entitete, a $to se onda odnosi
1 na njeno problematiziranje. Dakako, taj nacin koristenja tih termina mogao
bi sugerirati izbjegavanje ¢vrstog uporista i odbijanje odredivanja konacnog
obzora onoga $to se zeli re¢i. Da to ipak nije namjera, ocituje se zapravo
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u argumentaciji same teme te kontinuiranog propitivanja i samog predme-
ta. Posredovana Jamesonovom filozofskom mislju, ali i kao misao koja prati
svoj predmet, situacije i fenomene suvremenosti, ona prati tendencije koje se
ne mogu uvijek podvesti pod jedan nazivnik. Naime, filozofijsko situiranje
tema kao Sto su film, knjizevnost, arhitektura, pa ¢ak i filozofijski op¢enitijih
termina kao $to su postmoderna ili narativ, zadovoljavaju narav odredivanja
esencijalistickog smisla filozofijskih pojmova u terminu koji, recimo, koristi
Jameson — ‘kultura’. No da bi se samosvojno pratilo znacenje toga termina
kod Jamesona, a time i problematiziranje njegovih teza, treba se suociti s
¢injenicom da u njegovom razmatranju termina ‘kultura’ ni ona sama nije
¢vrsto definirana. Ne radi se tek o nesnalazenju prilikom pronalazenja ¢vrstih
pojmovnih odredenja, iz ¢ega se moze izvesti njihov nedostatak i nedostatak
¢vrstih filozofijskih analiza, ve¢ i1 o ¢injenici da bi negativno anticipiranje ter-
mina ‘transfiguracija’ i ‘transformacija’ kulture zanijekalo vrijednost filozo-
fijskoga zahvacanja nejasnih i samih po sebi nedefiniranih tokova suvreme-
nosti. Upustiti se u vlastiti put propitivanja razli¢itih okvira jamesonovski po-
stavljenih problema ne znaci dakle samo propitivanje necega Sto bi se moglo
slijedom toga nazvati jamesonovska metoda vec i suo€iti se s onim s ¢im se
suocava kontura, figura, lik, model takve misli, odnosno s predmetom u od-
nosu prema kojemu i posredstvom kojega dolazi do tvorbe takve »metode«.
Zapravo, vise nego metoda, u situaciji koja se povijesno i filozofijski odvija
u okvirima »post-izama« (postmoderne, poststrukturalizma, postfeminizma
itd.), samosvojno propitivanje usmjerava se prema onome gdje je i Sto je to
»post« 1 §to je to ¢vrsto uporiste kojim bi se ono odredilo — ne novi »post-
izam« ve¢ okvir (povijesni, filozofijski, kulturni i drugi) kojim se izrazava i
prepoznaje suvremenost. Kretanje u tom pravcu stoga se moze poduzeti samo
u otvorenosti propitivanja svega (i filozofijskih pojmova i fenomena suvre-
menosti), ali ponajvise dinamike suvremenosti, no dinamike koja propituje
ono $to Jameson zeli obuhvatiti promisljanjem »dijalektike« (kako on to kaze
na jednome mjestu u Signatures of the Visible, o cemu ¢e kasnije biti viSe rije-
¢i), prije svega otvorenosti dinamike propitivanja svake suvremenosti i njenih
fenomena i situacija. Ta situacija, u kojoj se u suvremenosti zati¢u pitanja
njene dinamike, mogu se jednostavno nazvati situacijama metamorfoze. Cilj
je pratiti ih u pojmovnim, filozofijskim i konceptualnim transfiguracijama i
transformacijama u svrhu ostajanja u dinamici. Na kraju krajeva, Jameson se
u mnogim svojim analizama u razli¢itim fazama svoga rada i sdm bavi pita-
njima metode (primjerice u knjigama Marksizam i forma, Brecht i metoda, ali
i recimo u jednom od ¢lanaka objavljenim u New Left Review, »Marxism and
Postmodernism«') pokuSavajuéi iznova oblikovati svoj stav o postavljanju
problema preispitivanja i propitivanja problemskoga sklopa suvremenosti.
Termini ‘transfiguracija’ i ‘transformacija’ slijede taj put ne uvijek jasnih to-
kova propitivanja u situaciji suvremenosti, koja je i sama takva suvremenost
ne uvijek jasno odredene transfiguracije i transformacije.

Promisljanje opreke u kulturi
kao filozofijsko polaziste

Dakle, tipi¢na jamesonovska tema krece od vaznosti isticanja suvremenih
estetskih fenomena, sredstava kojima se oni iskazuju i njihove meduovisnosti

1

Vidi: New Left Review, 1/176, July — August
1989.
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o drustvenim i povijesnim procesima. U knjizi Signatures of the Visible (Zna-
ci vidljivog) iz 1992. godine, Jameson u uvodu i prvom poglavlju »Reificati-
on and Utopia in Mass Culture« (»Reifikacija i utopija u masovnoj kulturi«,
1979.) zapocinje s analizom statusa vizualnosti u suvremenoj kulturi i nje
kao »ontologije artificijelnog«? koja je »ontologija vizualnog«,* no ¢ija mo¢
istiskuje i obezvrjeduje sva ostala osjetila Sto 1 spada u domenu u kojoj se
borba oko moéi i zelje vodi — »izmedu vladavine pogleda i neograni¢enog
bogatstva vizualnog objekta«.* Cijela ova knjiga je posveéena promisljanju
uloge vizualnog u suvremenoj povijesti odnosno kulturi, posebno jer se bavi
filmom, onim estetskim i kulturnim vezanim za film, koji je pak izrazito fizic-
ko, »tjelesno iskustvo« i ¢ije promiS§ljanje porijekla nije efemerno, ve¢ upu-
¢uje na suvremeni intelektualni milje »pjesnika, esejista, filozofa« i drugih.
Iz toga Jameson izvla¢i dvostruki zakljucak: prvo, istrazivanje vizualnosti
ne moze se prepustiti samo stru¢njacima vizualnog, ne u doba u kojem ono
istiskuje mo¢ drugih osjetila i utjece na intelektualnu klimu suvremenosti;
i drugo, §to on naznacuje kao svrhu knjige, otkrivanje jedinog nacéina pro-
misljanja vizualnog zahvacanjem u sveprozimajucu vizualnost, shvacanjem
njenog historijskog nastajanja. Vizualno se, dakle, lako smjesta u okvir onoga
S§to se moze nazvati ‘teorija masovne kulture’ (kulture koja se sve uvjerljivije
pojavljuje kao ideologija) ¢iji se predmet definirao naspram takozvane “viso-
ke kulture’. Vrijednost, i ¢ini se determinanta, ovih i ovako shvacenih kultura
je drustvena i raspodijeljena je medu drustvenim slojevima. Jameson je sklon
obratu teoretiziranja koji proizlazi iz teza Frankfurtske Skole (dobrim dijelom,
¢ini se, onima iz Dijalektike prosvjetiteljstva® Adorna i Horkheimera) o teoriji
kulture koja proizvode masovne kulture vidi kao proizvode suvremene kul-
turne industrije, te komentira koncept ‘instrumentalizacije’ za koji smatra da
u cijelosti govori o produzetku marksisticke teorije postvarenja ili reifikacije
moderne masovne kulture. No, ono $to vidi kljuénim je da djelo kulture po-
staje roba u kojem se ocituje trijumf instrumentalizacije nad, primjerice, Kan-
tovim »bezinteresnim svidanjem«.® Na taj na¢in je ona podvrgnuta konceptu
robe — 1 pripadajuc¢e komodifikacije — koji prelazi preko fenomena reifikacije
svedivog na potroSnju. Kao roba, kultura viSe nema kvalitativnu vrijednost po
sebi vec je transformirana i svedena na sredstvo za odredenu svrhu — uporabu.
Naspram Debordova koncepta drustva spektakla, ¢iji prikaz komodifikacije
neposredno utjece na estetsko podrucje jer implicira da je sve u potroSackom
drustvu poprimilo estetsku dimenziju, Jameson u analizi Adorna i Horkhei-
mera vidi snagu jedne druge interpretacije. Ona se sastoji u »demonstriranju
neocekivanog i neprimjetnog uvodenja strukture robe u samu formu i sadrzaj
umjetnickog djela«’ — nesto $to naziva moguénoséu »komodifikacije narati-
va«. No, u cijelosti je rije¢ o poticajnim analizama?® ¢ije kriti¢ke sastavnice
Jameson i ne dovodi u pitanje, ve¢ njihov pozitivni naboj — modernisticku vi-
soku, klasi¢nu umjetnost kao lokusa neke »autenticno kriticke i subverzivne,
‘estetske’ produkcije«.’ On smatra da je potrebno ponovno promisliti opreku
visoka kultura/masovna kultura, nadomjestiti te tradicionalno vrednovane fe-
nomene onim §to on naziva »historijskim i dijalekti¢kim pristupom«.!? Jedan
vid tog pristupa je tumaciti visoku i masovnu kulturu kao objektivno i dijalek-
ticki medusobno povezane i ovisne fenomene, kao neodvojivo srodne oblike
cijepanja estetske produkcije pod kapitalizmom. No bit je izraZena u njihovoj
strukturnoj medusobnoj povezanosti, koja sprjecava njihovo posebno odva-
janje 1 moguénost njihove jasnije drustvene i estetske inteligibilnosti. Oslo-
badajuéi time visoku kulturu od toga da je se smatra reakcionarnom i istovre-
meno dajuéi istrazivanju masovne kulture dubinu oslobadajuéi je od breme-
na obicne prezirne repeticije estetski komodificirane vrijednosti »genericke
strukture i generi¢kog signala«,!' Jameson njihovo supostavljanje prenosi iz
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staticke razdvojenosti njihovih sfera u dinamicko. Jer ono §to je dinami¢no u
njima odnosi se na ono $to on naziva »primjereno ambivalentna dijalekticka
1 historijska situacija u kojoj su reifikacija ili materijalizacija klju¢no struk-
turno obiljezje kako modernizma tako i masovne kulture«.'? Posebno kad je
u pitanju masovna kultura, Jameson se buni protiv stava koji govori o masov-
noj kulturi kao o obi¢noj ili pukoj manipulaciji ili ideologiji (¢iju snagu ipak
ne zanemaruje) kapitalistickog drustva, ve¢ kao srazu ¢iji je teren drustvo i
njegove vrijednosti, odnosno sraz politickog i umjetni¢kog. Cini se da se Ja-
meson ovdje oslanja (i kad je masovna kultura i kad je modernizam u pitanju,
koji su nerazdvojeno isprepleteni) na ono Sto bi se moglo nazvati socijalni
imaginarij vrijednosti ili relacije potiskivanja fundamentalnih drustvenih ne-
mira i preokupacija, nada i praznih mjesta ideoloskih antinomija i fantazija o
katastrofama — koje su sirovina oba pola suvremene kulture koje on nastoji
objediniti u svojoj analizi. Starija kritika se toga nije znala prihvatiti, smatra
Jameson, posebno u onom momentu u kojem se, kad je u pitanju masovna
kultura, ¢ini paradoksalnim. Naime, iako se opéenito moze drzati da je svrha
djela proizaslih iz masovne kulture legitimacija postoje¢eg poretka, Jameson
smatra da se ne smije i ne moze zanemariti ono §to je utopijski (Frankfurtska
Skola) ili transcendentalni potencijal koji iz toga izvire. Paradoks je, dakle,
ocit: s jedne strane, masovna kultura legitimira poredak ¢iji je proizvod, dok
ga s druge strane smatra negativnim i kriticki se prema njemu odnosi oZivlja-
vajuéi i izrazavajuéi »fundamentalne nade i fantazije kolektiviteta«.!* U tome

2

Fredric Jameson, Signatures of the Visible,
Routledge Classics, New York—London 2007.,
str. 1.

3
Isto.

4
Isto. U nastavku Jameson to potencira iznoseci
da je »ironi¢no da je najvisi stadij civilizacije
(onaj dosadasnji) transformirao ljudsku priro-
du u to jedno protejsko osjetilo, koje jamacno
¢ak ni moralizam vise ne zeli odstraniti«. Za-
nimljiva je uporaba pojma ‘moralizam’. Nai-
me, Jameson nigdje ne dovodi u vezu vizual-
no i eticko, $to je tip problematizacije kojem
se ovdje ne moze posvetiti dovoljno paznje
zbog prostora. Sam po sebi, taj odnos etic-
kog i vidljivog €ini se ograni¢avajuci (naime,
kako eticki prosuditi i odrediti videnje i kako
bi se, primjerice, mogao odrediti kategoricki
imperativ za pogled), no rije¢ je o svakako za-
nimljivoj mogucoj problematizaciji.

5

Vidi u: Max Horkheimer i Theodor Adorno,

Dijalektika prosvjetiteljstva, »Veselin Masle-
Sa«—»Svjetlost«, Sarajevo 1989.

6

Vidi: Immanuel Kant, Kritika moéi sudenja,
drugo izdanje, Naprijed, Rijeka 1976. Vidi
posebno §1 (»Sud ukusa je estetiCan«) 1 §2
(»Svidanje, koje odreduje sud ukusa, bez sva-
koga je interesa«).

7
F. Jameson, Signatures, str. 15.

8
I to ne samo u Dijalektici prosvjetiteljstva.

9

F.Jameson, Signatures, str. 18. Jameson poseb-
no apostrofira Marcuseovu Estetsku dimenziju
i kasna Adornova djela kojima proturjece na-
znake njihovog vlastitog vremena (u djelima
»Brechta, Becketta i drugih, u foto-realizmu u
vizualnim umjetnostima, itd.«) koje odlikuje
»sve vece meduprodiranje visoke i masovne
kulture«. Dakako, taj raskorak u frankfurto-
vaca za Jamesona je ipak poticajan.

10
Isto.

11
Isto, str. 25.

12

Isto, str. 23. U nastavku posebno istie pro-
blem repeticije u masovnoj kulturi, nemogu¢-
nost analize »originala« kao nuznost pred-
meta proucavanja (kao kanonskog teksta ili
izvornog djela) ¢ija se duboka ukorijenjenost
u novije vrijeme ne uzima dovoljno kao in-
tegrativna sastavnica pojma kulture. Zanim-
ljivo je, ipak, §to nigdje ne spominje slicno
problematiziranje djela Waltera Benjamina
»Umjetnicko djelo u doba mehanicke repro-
dukcije« i njegov problem aure umjetnickog
djela i njene sudbine na, primjerice, filmu.

13
Isto, str. 40.
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je ijedan daljnji vid sterilnosti starije kritike masovne kulture koja ne uvida
ono §to Jameson naziva potrebom za jednom metodom koja ¢e istovremeno
znati vrednovati i ideoloski 1 utopijski ili transcendentni moment masovne
kulture. Jameson kaze da »sterilnost« te stare vrste ideoloske analize zbog
toga zavrsava u praznom prokazivanju njene manipulacijske funkcije i degra-
diranog statusa. No ocito je da ta moguénost kriti¢ke analize postoji zajedno
sa svojim komplementarnim ekstremom (misli se ovdje na modernizam) koji
kriticki reproducira mit kriticizma akademske zajednice koji esteticizira i izo-
lira njegove tekstove iz njihove konkretne drustvene 1 povijesne situacije.

U konacnici je stoga vazno istaknuti tezu — koja u potpunosti opravdava onu
marksisticku koju Jameson, ¢ini se samo kao takvu, smatra nezaobilaznim
uvjetom — da suvremena umjetni¢ka djela, bilo da je rije¢ o djelima visoke
kulture i modernizmu ili djelima masovne i komercijalne kulture, sadrze svoj
pozadinski impuls u najdubljim fantazijama o naravi drustvenog Zivota. U tim
se djelima, ne nuzno tijesno, ali ipak povezanim smislom koji se okrece naj-
vaznijim drustvenim i individualnim teznjama, zrcali (i zato ga treba ponov-
no probuditi i otkriti) neizbrisiv i neuklonjiv trag poriva prema kolektivitetu,
usred komercijaliziranog i komercijalisti¢kog drustva.

Zapocevsi kao analiza uloge vizualnosti u suvremenom drustvu, ovaj Jame-
sonov tekst ve¢ je najavio neke njegove temeljne uvide, posebno razvijene u
djelu Postmoderna, ili, kulturna logika kasnog kapitalizma, koji postavljaju
okvire 1 njegovih daljnjih istrazivanja, ali i moguce parametre novog Kritic-
kog aparatusa suvremenosti. No ¢ini se da je prije njihove artikulacije bilo
nuzno razjasniti i nadopuniti pojam kulture kako ga je shvacala i nedovoljno
dalekosezno anticipirala tradicija. U pojam kulture, koji ¢e mu kasnije plodo-
nosnije posluziti u analizama, Jameson se upustio otkrivsi ga kao izvor protu-
rjecja izrazeno oprekom visoke i masovne kulture/modernizma i popularne
kulture zbog koje se okrece specificnoj dijalektici suvremenosti. Jameson je,
naime, svjestan da ne postoje kanonski tekstovi koji pruzaju jasnu metodu
istrazivanja te suvremenosti ili onog $to smatra da je sveobuhvatno zahvaca
— kapitalizam. Smatra da su recentnija djela dvadesetog stoljeca, koja on sma-
tra znacajnima, utrla put promis$ljanja suodnosa kapitalizma i kulture koju je
taj isti kapitalizam uspio apsorbirati i gotovo arbitrarno nametnuti kao sustav
reprodukcije 1 komodifikacije. No, ona su zadrzala i neke elemente nedovolj-
no razvijene metodologije, ne samo kritickog odmaka ve¢ i anticipirajuceg
impulsa u onome prema ¢emu se kriti¢ki odnose. Uz spomenutu Frankfurtsku
Skolu, kao vazne spominje pokusaje Waltera Benjamina i Bertolta Brechta koji
su uumjetnosti vidjeli priliku za sraz umjetni¢kog i politickog (premda nedo-
voljno za novonastalu situaciju ideoloski drugacijeg korpusa kulture i njenog
politickog naboja)'# ¢iji bi impulsi utjecali na bolje razumijevanje kapitaliz-
ma i njegove daljnje transformacije.'”> Na jedan drugi, sli¢an nacin, u tome
vidi smisao kritickog djela Guya Deborda Drustvo spektakla (koju naziva
»jednom vaznom knjigom«).'® U Debordovom djelu mogu se prona¢i mnogi
elementi utjecaja i na neke kasnije Jamesonove anticipacije (osobito u knjizi
Postmoderna), no rijec je ipak i stilski i argumentacijski o dvama razli¢itim
pristupima, jer Jameson smatra da novonastala povijesna situacija zahtijeva
dodatne analize kojima bi se dokucile njene daljnje metamorfoze i moguce
smjernice obrata kapitalistickog sustava. Zbog toga se moze tvrditi da je tekst
»Reifikacija i utopija u masovnoj kulturi« jedno od vaznijih polazista za ana-
lizu 1 mjesto kulture koju Jameson dijalekti¢ki puno slojevitije opisuje u kra-
joliku onoga $to naziva kasnim kapitalizmom ili postmodernom. Razlog tome
je situiranje nekih temeljnih djela jednog broja autora (frankfurtovci, Debord,
Brecht, Benjamin i drugi) u polaziSte jamesonovskih analiza, ali i nadilazenje
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suprotstavljenog pojma kulture koji dalje razvija u kasnijim djelima. Postmo-
derna, kao jedno od njegovih zapazenijih djela (ako ne i najzapazenije po tom
pitanju), predstavlja projekt filozofskog skiciranja stanja suvremenosti koje
anticipira neke nove momente u mnogim vaznim pitanjima: pitanja povijesti
(i povijesnosti), smisla vremenitosti, pitanja subjekta itd., oslikavajuci spektar
problema povijesnosti suvremenosti u kojoj je kultura preuzela opée mjesto
konstitucije subjekta, umjetnosti, ekonomije i politike Sire¢i vlastite obzore
upravo uvidima iz spomenutog teksta.

Prostornost, postmoderna i kritika kapitalizma

Sesto poglavlje ove knjige, nazvano »Space: Utopianism After the End of
Utopia« (»Prostor: Utopizam nakon kraja utopije«) razvija i nastavlja ve¢ na-
znacenu temu (za koju se moze rec¢i da u Jamesonovom opusu nije slucajna
o ¢emu govori jedan recentniji /2005./ naslov iz njegove bibliografije — » Ar-
cheologies of the Future: Desire called Utopia and other Science Fictions«
— »Arheologije buduénosti: Zelja zvana utopija i druge znanstveno-fantasti¢-
ne price«). Ovaj ekskurs o utopiji nije neobi¢no gledati kao svjesni napor da
joj se dade vise prostora u stvarnim zbivanjima kako bi se opravdala teza o
vaznosti utopije u pitanjima kulture i povijesti. Ono vazno §to se zapravo Zeli
re¢i je ¢injenica njene povezanosti s nejasno koncipiranim pojmovnim i kul-
turnim sklopom nasljeda nazvanim ‘postmoderna’ (kojem Jameson nepresta-
no odrice jasnu definiciju, odnosno ne zeli ga jasno definirati — ni filozofijski
ni drugacije) za koju se uvrijezilo misliti da je prate dva kraja: kraj ideologija
i kraj utopije. U Sirem historijskom kljucu to je pretpostavljeni kraj utopija
koje su pocele svoj uspon u 1960-ima za ¢iji se »historijski narativ«, odnosno
»eksplozivno obnavljanje utopijskog misljenja« jedno od najvaznijih uporista
vidi u misljenju Herberta Marcusea. Prije svega to je Marcuseovo djelo Co-
vjek jedne dimenzije'” (premda treba istaknuti barem jo§ dva: Um i revolucija
te Eros i civilizacija) i njegov utjecaj na promisljanje politika iz kojeg su se
jednim dijelom razvili fermenti pokreta iz 1968. godine. Ti utopijski impulsi
1960-ih, kako ih Jameson naziva, proizveli su Zivopisan raspon mikropoli-
tickih pokreta (politike etnickih zajednica, rasa, rodne i ekoloske politike i
dr.) koji o¢igledno odbacuju tradicionalnu politiku lijevih stranaka i same za
sebe ostavljaju dojam zasebnog »kraja ideologija«. To se jasnije moze raspo-
znati u suvremenim senzibilnostima koje uvijek ¢es¢e prihvacaju lomove i
diskontinuitete, heterogenosti, prije razliku nego identitet, prije prazna mjesta
1 pukotine nego besavne mreze i trijumfalne narative o napretku itd. No, s
postmodernom s kojom bi, dakle, trebalo do¢i do kraja ideologija i utopija, Ja-
meson vidi radanje novog suvremenog utopizma, posredovanog suvremenom
kulturom i kapitalizmom, koji je ideoloski (nikako samo u estetskom smislu) i
sveprisutan, premda se ¢ini neprimjetnim. Neprimjetnim zato $to se ne pojav-
ljuju njihovi pristase niti se u bilo kom slucaju Zele kao takvi prepoznati.

Filozofski problem koji iz toga proizlazi je da se utopija pretvara u fenomen
oprostorenja koji nas moze liSiti sposobnosti da mislimo vrijeme i povijest i

14

»Moramo nevoljko zakljuciti da nijedan od
njih (Brecht i Benjamin, nap. a.) ne uspije-
vaju doprijeti do specifi¢nih okolnosti naseg
vremena, u: isto, str. 31.

15

I o ¢emu Jameson i piSe posebnu knjigu
Brecht and Method.

16

Vidi hrvatsko izdanje: Guy Debord, Drustvo
spektakla & Komentari drustvu spektakia,
Arkzin, Zagreb 1999.

17

Vidi: Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzi-
Jje, »Veselin Maslesa« — »Svjetlost«, Sarajevo
1989.
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koji provocira ocigledno pitanje o relevantnosti i biti oprostorenja — i njegove
relacionalnosti s postmodernom.'® No, o¢igledno je prvo i nezaobilazno pita-
nje o tom ve¢ uvrijezeno osporavanom i problematiziranom pojmu, konceptu,
filozofemu postmoderne, ono kako je kultura postala proizvod. Ona se, nai-
me, neizmjerno prosirila na sferu roba, koja tezi njenoj beskrajnoj i historijski
izvornoj »akulturaciji Stvarnog«, a postmodernizam postaje proces konzuma-
cije same komodifikacije kao procesa. U tom procesu se i »teorija« nalazi u
navodnicima, ona mu se prilagodava i biva komodificiranim znanjem.

Jameson se oc¢igledno u svemu ne slaze s Jean-Francois Lyotardom u njego-
voj dijagnozi postmodernog stanja, odbacuje njegovu tezu o »velikim nara-
tivima« 1 ukazuje na nju kao na periodizaciju na kojoj se uvijek iznova mora
insistirati, nesto $to ide dalje od kulture kao dominante novog druStvenog
poretka i oCitava se tek kao refleks i popratna pojava jo§ samo jedne sustavne
modifikacije samog kapitalizma. No, uocava i drugi paradoks postmoderne
kao nepredvidivog povratka »narativa kao narativa o kraju narativa«.!® Pri
tome taj povratak povijesti usred prognoze o propasti historijskog telosa uka-
zuje na drugo obiljezje postmoderne teorije — obiljezje sadasnjosti kao potra-
ge za sadasnjos¢u. Vaznost postmoderne koja tvori odnosno utemeljuje kul-
turni i iskustveni prekid, predstavlja utoliko za Jamesona fundamentalno novi
ideoloski zadatak tog koncepta (koji je nastao kroz novu konceptualizaciju,
novi neologizam), a sadrzan je u reciproc¢noj, povratnoj medupovezanosti i
interakciji sfere kulture 1 ekonomije, pri ¢emu kultura u toj konstelaciji ne
slijedi tradicionalni, ve¢ svoj, postmoderni, razvoj. Ove su sfere i historijski
povezane u ¢injenici ekonomskog razvoja 1950-ih godina, kao pripremnog
razdoblja za kulturni uspon 1960-ih, a koji na razini mentaliteta odbacuje
mnoge tradicionalne obrasce te time stvara preduvjet za »kasni kapitalizam«
kojem slijede ogromne drustvene i psihologijske preobrazbe. U tome je onda
i sadrzana nezaobilazna »kulturna« sastavnica »kasnog kapitalizma« (termin
preuzet iz Frankfurtske Skole i kasnije razvijen kod marksistickog teoreticara
Ernsta Mendela??) koja u cijelosti govori o novim modifikacijama kapitaliz-
ma, dok pojam ‘postmoderna’ ostaje bez sazetog znacenja, kao proturjecan
koncept koji se moze koristiti samo ako se obavezno osluskuju njegova unu-
tarnja proturje¢ja. Njima Jameson teZi da bi, i na ovom mjestu, u proturjec-
nostima suvremenosti u nastavku knjige filozofijski ocrtao mo¢ obuhvatnosti
postmodernog kapitalizma kao kulture koji viSe ne prozima i prodire samo u
kulturu kao koncept, veé u sve §to figurira kao suvremeno drustvo.?!

Postmodernoj kulturi stoga je svojstven ranije spomenuti prostorni koncept
(proiza$ao iz njenog utopijskog impulsa)?? jer odgovara promjenama u opro-
storenoj kulturi. Premda je njen prvotni utopijski impuls tesko otkriti i loka-
lizirati, Jameson smatra da je moguée nesto reci o tom konceptu. U suvreme-
nom svjetskom sustavu on ima posrednicku funkciju, a njegova estetska for-
mulacija za sobom povlaci s jedne strane kognitivne, a s druge sociopoliticke
posljedice. No pogresno je druStvene posljedice prostorne inovacije smjestiti
unutar kategorija samog fizikalnog prostora jer rije¢ je o utopijskom pitanju
koje pita za moguéu modifikaciju drustva, a artikulacija novih prostornih ka-
tegorija pita za probleme kognitivnosti, spoznaje.

Postmoderna ili propitivanje njenog kraja

Naravno da je ovdje rijec o kriticCkom naboju Jamesonove pozicije, koja se u
konacnici u cijelosti lako moze poistovjetiti s Marxovom kritikom kapitaliz-
ma (i Jameson od njega doista preuzima velik dio kritickog pojmovnog apa-
rata). No, Jameson jasno kaze da je kapitalizam za Marxa jednostavno mo-
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dernost sama. Kritika kapitalizma prema tome je i sama kritika modernosti.
Ironi¢an, i svjestan opasnosti jednostranog prihvacéanja kriticCkog odnosa pre-
ma konceptu kapitalizma, Jameson zato i primjecuje da se povremeno ¢ini da
je kritici historijskog narativa kapitalizma, koji se razvija od Adama Smitha
do danas, moguce dati samo marksisticki logo, dok je s pitanjem modernosti
ipak drugacije. Zato ve¢ u uvodu u knjigu A Singular Modernity (Singularna
modernost), za koju treba reéi sadrzi puno vise analitickog filozofskog ma-
terijala od vecine njegovih knjiga, istiCe znacaj propitivanja vaznosti protu-
rjecja nastalih postmodernom. Drugim rije¢ima, na ovom mjestu postmoderni
je kao filozofskom problemu posveceno puno vise metodoloskih i, ako se to
tako moze reci, filozofski strozih epistemoloskih i metodoloskih analiza, a
daleko se manje insistira na relacijama koje postmodernu povezuju s kultu-
rom i ekonomijom. No, vidjet ¢e se, to propitivanje mora uvesti neke novosti
i vratiti se nekim starim dvojbama. Naime, na pragu 21. stolje¢a, postmoderna
sve viSe postaje proturjecje Cije se temeljne zasade zasnivaju na odbacivanju
opceprepoznatljivih nepozeljnih tendencija moderne, koje s vremenom sve
viSe postaju predmet sporenja a ne opceg intelektualnog slaganja. Ono §to se
tradicionalno prepoznaje kao »filozofija«, u postmoderni je impuls za Sirenje
i stimuliranje novih vrsta misljenja koje Jameson naziva »novim vrstama kon-
ceptualnih pisanja«.?® No ¢ini se da ti teorijski i konceptualni novumi sve vise
pospjesuju gotovo ubrzani povratak tradicionalne filozofije (»velikog narati-
va) koja je trebala nestati s postmodernom, i to velikim dijelom s pojavom i
jacanjem nekih njenih tradicionalnih disciplina, kao $to su npr. etika, estetika,
metafizika itd. Njihovo pojavljivanje promatra se u svjetlu iskustava netom
zavrSenog 20. stoljeéa iz kojega se prema ovom ozivljavanju nije htjelo, pre-
ma Jamesonu, nista nauciti iz njegovih revolucionarnih izazova. Utoliko on
ovu reafirmaciju tradicionalnog u filozofskom smislu vidi ironi¢no kao za-
nimljivu intelektualnu regresiju koja svoje izvoriste ima u suvremenim poli-
ti¢kim okolnostima i institucionalnim dinamikama.?* No, u bitnom Jameson
smatra da tu nije rije¢ o novoj povijesti ideja ve¢ o posljedicama postmoderne
i posljedicama prividnog poraza marksizma i pri tom je rije¢ o takvim poslje-
dicama kakve Lyotard nije mogao ni zamisliti.

18

To pitanje i tu povezanost Jameson zapravo
iscrpnije analizira u ¢etvrtom poglavlju (»Ar-
chitecture, Spatial Equivalent in the World
System«) knjige Postmodernism, or, The Cul-
tural Logic of Late Capitalism $to se ovdje
ne moze nastaviti analizirati, ali se moze na-
tuknuti da je u tom poglavlju pridana paznja
jednom novom impulsu spoznajnog i fantaz-
matskog u kulturi prostora nove arhitekture.

19

Fredric Jameson, Postmodernism, or, The Cul-
tural Logic of Late Capitalism, Duke Univer-
sity Press, Durham 1991. str. xi (»Uvod«).

20

U njegovom djelu Der Spdtkapitalismus iz
1972. godine.

21

U knjizi su posebno pri tom instruktivna po-
glavlja 4 (»Architecture, Spatial Equivalents
in the World System«), 8 (»Economics, Pos-
tmodernism and Market«) i 9 (»Film, Nostal-
gia for the Present«).

22

»Utopia is a spatial matter«, F. Jameson, Post-
modernism, str. xv (»Uvod«).

23

Fredric Jameson, 4 Singular Modernity, Ver-
so, London—New York 2002, str. 2.

24

U biljesci 1 iz uvoda knjige 4 Singular Mo-
dernity, Jameson primjecuje da se jedan vid
takvog vracanja tradicionalnim filozofskim
disciplinama moze uociti u jednoj specificnoj
institucionalnoj dinamici koja je sve prisutni-
ja na americkim sveuciliStima. Rije¢ je naime
o tome da se od pocetka 21. stolje¢a na ame-
rickim odsjecima za filozofiju otvara puno
viSe katedri za etiku (vezano za znanosti o
zivotu, kloniranje, genetiku itd.) nego za bilo
koju drugu granu filozofije. U tome Jameson
vidi i regresiju filozofije i prije prisutnost re-
fleksivnog odnosa prema politici nego etici.
Isto, str. 216.
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No, prvo Jameson treba privesti kraju preostale dvojbe vezane za Lyotarda
i njegovo tematiziranje postmoderne. Ve¢ u uvodu u 4 Singular Modernity
Jameson pristupa (ponovo i iznova) Lyotardu prije svega kao onom kojemu
treba pokloniti paznju jer, smatra Jameson, on je u kvinteesencijalnom smislu,
i na mnoge nacine, modernist koji je strastveno predan provali nepatvorenog,
radikalno autenticno novog. Ipak, ¢emu to jamesonovsko vracanje postmo-
dernistickim temama (podsjetimo se, knjiga je napisana 2002. godine) koje se
danas ve¢ ¢ine zaboravljenima, a snaga postmodernizma kao argumentacij-
skog sklopa iscrpljena u svakom smislu? Zato sto je, otkriva Jameson, Lyotar-
dov preventivni »udar« na velike narative uvelike udar u politickom smislu na
komunizam i francuski republikanizam Lyotardova doba i to iz razloga, tvrdi
Jameson, kako bi on sa¢uvao svoj modernizam unutar okvira svoje prividne
politi¢ke postmodernosti. Anticipirajuéi da je Lyotard zapravo u postmoderni
ozivio klasi¢ni vid temporalnosti — cikli¢ki, u kojem postmoderna ne slijedi,
ne dolazi poslije, ve¢ je preteca istinskog modernizma ¢iji povratak, smatra
Jameson, on priprema. Koji je to onda vazan Lyotardov impuls® i na pragu
21. stoljec¢a? To su dva pripremna i »korisna« zakljucka koja omogucuju dalju
razradu i razlog »tematiziranju postmoderne«:

1. Ovisnost postmoderne o klju¢nim modernistickim kategorijama novog
koje se ne mogu izbrisati iz razdiobe, rascijepljenosti koja je u njoj sadrza-
na. To je veliko 1 vazno proturje¢je postmodernosti koje se ne moze zane-
mariti i bez takvih filozofskih tvrdnji kao Sto je, primjerice, kraj subjekta.

2. Lakse je denuncirati, prokazivati historijske narative nego djelovati ili biti
bez njih, pri ¢emu Jameson isti¢e ono ocito (i ve¢ spominjano) kod Lyotar-
da da je njegova teorija o kraju velikih narativa i sama veliki narativ.

Sav ovaj napor, koji ocrtava konaéni povratak ili ponovno ostvarivanje onog
zastarjelog u punoj postmodernosti i koji je pravi koncept modernosti kao
takve, mora se okrenuti onom §to se prepoznaje kao vaznost filozofske teme
narativa. Jer samo odbacivanje i nijekanje narativa priziva neku vrstu vraca-
nja, povratka potisnutog narativa koje nastoji opravdati svoju anti-narativnu
poziciju jednim drugim narativom. Ako se to prihvati kao metodoloski oblik
promisljanja, to je i preporuka da se podrobno istraze prikriveni ideologijski
narativi koji su prisutni, postoje i djeluju u svim prividno ne-narativnim kon-
ceptima, i to posebno u sluc¢aju kad su usmjereni protiv samih narativa. I stoga
u tom kontekstu modernost zvuci kao neka postmoderna stvar, odnosno kao
ona koja je respektabilna i istrazivacki vjerodostojna i koja s postmodernom
dobiva daleko cjelovitiji i potpuniji smisao.

Slijedom toga, Jameson ima potrebu za $irim situiranjem ove nove potrage za,
ako mozemo re¢i u skladu s naslovom knjige, singularnom modernos$éu. Na-
ime, naspram tradicionalnog shva¢anja modernosti koja je svoju krizu nasto-
jala usporiti konceptom ili, Jamesonovom ironijskom invektivom, »proizvo-
dom« modernizacije, potrebno je propitati sustavna pitanja (koja su ujedno i
pitanja smisla sustava uopce) koja postmodernost ¢ini neizbjeznima. Utoliko
on i odbacuje novi pokusaj klasicne modernisticke konceptualne geste koja
pribjegava diskursu o »alternativnim modernostima« prema kojem svatko
moze prigrliti vlastitu modernost koja se razlikuje od postojec¢eg hegemonij-
skog modela (pri ¢emu se u tom sluc¢aju uglavnom i kao ogledni primjer rabi
i misli prevladavajuci anglo-saksonski model) i koji se moze zasjeniti ponov-
nim utvrdivanjem i »kulturoloskim« shvac¢anjem da se moZze uobliciti vlastita,
drugacija, razlicita i razlikovna modernost. Jameson smatra da je time pre-
viden jedan drugi fundamentalni smisao modernosti — svjetski kapitalizam 1
standardizacija koju projicira kapitalisticka globalizacija koja nade u kulturne



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 89
117-118 God. 30 (2010) Sv. 1-2 (79-95)

S. Hasnag, Transfiguracije suvremenosti

raznolikosti u buducnosti, kolonizirane od strane univerzalnog »komercijali-
stickog« poretka, ¢ini licemjerno previse posveéenim.

Medutim, konac¢na Jamesonova namjera je, unato¢ neumitnoj povezanosti
»zadovoljavajuéeg semantickog smisla«*® modernosti s kapitalizmom, for-
malna analiza uporabe rije¢i ‘modernost’ koja odbacuje svaku pretpostavku o
postojanju njene ispravne uporabe koju bi ona trebala otkriti, konceptualizira-
ti i predloziti. S jedne strane, ona bi trebala voditi prema poveznom konceptu
izmedu estetske sfere i modernosti, a s druge strane ona pretpostavlja moder-
nizam kao projekt koji ukljucuje analizu ideologijskog, ne toliko koncepta
koliko rijeci, ¢ime je, pokazat ¢e se, mislio i na analizu koncepta narativa.

Zato se ne ¢ini neobi¢nim $to u poglavlju knjige »Four Maxims of Modernity«
(»Cetiri maksime modernosti«) Jameson posvecéuje paznju eksplikacijama,
analizama, etimologijama, ponajvise onim suvremenima, modernosti. Smisao
modernosti koji se trazi odudara, dakle, od nekog ¢vrsto utvrdenog koncepta
1 tezi se otkriti kretanje onoga $to on naziva »anomalnom dinamikom rijeci
modernus«. Ovo latinsko porijeklo rijeci nije slucajno, jer upravo prvu zabi-
ljezenu uporabu te rijeci Jameson nalazi ve¢ kod pape Gelazija 1. koji rijec
modernus rabi kako bi oznacio vrijeme sadasnjosti naspram vremena pros-
losti. Nesto drugacija dinamika tog pojma prisutna je kod Kasiodora koji ve¢
unosi distinkciju izmedu rije¢i novus i modernus. Ukratko, anomalna dina-
mika toga pojma nastavlja se do danas i njeno proizvodenje dinamike prema
modernom i modernosti zapravo predstavlja radanje same povijesnosti, dok
je historijski rije¢ o radanju nove svijesti o historijskoj razlici koju Jameson
izri¢e na nekoliko mjesta kao dijalektiku kontinuiteta i prekida, identiteta i
razlike pa, naposljetku, i podvojenosti subjekta i objekta.

Da bi na neki na¢in omogucio analiticko ¢itanje i tumacenje problema s kojim
se suo¢avamo, Jameson iznosi ¢etiri maksime modernosti.

1. Mi ne mozemo ne periodizirati.

Tom maksimom se Zeli reci da je operacija periodizacije sama po sebi nedo-
pustiva i neprihvatljiva u samoj svojoj naravi zato §to ona pokuSava zauzeti
tocku glediSta prema individualnim dogadajima koji nadaleko nadilaze pro-
matracke sposobnosti bilo koje individue. Cini se da ova kritika otvara vrata
temeljitoj relativizaciji historijskih narativa, posebno ako modernost uvijek
znac¢i odredivanje datuma i utvrdivanje pocetaka. No, iako se narativnost
smatra u osnovi postmodernom opcijom, bilo kakva teorija modernosti mora
baratati s narativnim opcijama i alternativnim pripovjednim moguénostima.
Cak i ako je potraga za nekim istinitim ili ¢ak ispravnim narativom uzaludna
i osudena da u svakom sluc¢aju bude neuspjesna osim u ideoloskom smislu,
nama i dalje ostaje moguénost da govorimo o pogre$nim narativima i mo-
zemo odabrati izvjesni broj tema pomocu kojih narativ modernosti ne mora
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I nema, naravno, sumnje da je Lyotardovo Post-
moderno stanje (vidi: Jean-Frangois Lyotard,
Postmoderno  stanje, lbis-grafika, Zagreb
2005.) prije tekst o, moglo bi se re¢i, novoj
epistemoloskoj razini pitanja postmoderne
kao »znanosti o istrazivanju nestabilnosti« (na
kraju krajeva knjiga i nosi podnaslov — Izvje-
Staj o znanju), no postoji i drugaciji Lyotard.
se, primjerice, u jednom obuhvatnijem pristu-
pu temi postmoderne, Lyotardu, Jamesonu i
drugima, moze vidjeti u knjizi Marijana Kri-

vaka, Filozofijsko tematiziranje postmoderne,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2000.).
Neki od naslova Lyotardovih knjiga dovolj-
no govore o njegovom Sirokom interesu: La
phénomenologie, Puf, Que sais-je? (1954.),
Economie Libidinale (1974.); Le Différand
(jedna od najzapazenijih njegovih knjiga,
1983.), La Confession d’Augustin (1998.) itd.
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F. Jameson, 4 Singular Modernity, str. 13.
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biti iskazan narativno. No Jameson naspram toga kao bitno naglasava ulogu
narativnog razjasnjavanja ili objasnjenja $to nas ipak usmjerava u produktiv-
nijem smjeru. Dok je ‘modernost’ kao tropa i sama znak modernosti, ‘teorija
modernosti’, koja tome nalikuje, u tom slucaju nije puno vise od projekcije
same trope. S druge strane, na kraju krajeva, sama ‘uzro¢nost’ je narativna
kategorija. Oslanjajuéi se na uvid Arthura Danta u Narration and Knowledge
1 Analytical Philosophy of History koji tvrdi da je sva nenarativna povijest
podlozna prevodenju u primjereni narativni oblik, Jameson ustvrduje da je ot-
krivanje tropoloskih osnova u danom tekstu i sama jedna nepotpuna operaci-
ja, da su same trope znakovi ili simptomi skrivenog ili duboko zaboravljenog
narativa. Zato i druga maksima kaze:

2. Modernost nije koncept, filozofski ili neki drugi, ve¢ narativna kategorija.

Time se opet ne zeli re¢i da se napusta uzaludan pokusaj formuliranja koncep-
tualnog prikaza ili razrade modernosti kao takve, ve¢ se izbjegavaju sve upo-
rabe modernosti u analizi sadasnjosti, a jo§ viSe prognoze buduénosti ¢ime
se zeli diskreditirati jedan broj ideoloskih narativa. Iz toga, drugim rije¢ima,
slijedi da nijedna teorija modernosti izrazena u kategorijama subjektivnosti
ne moze biti prihvatljiva, jer ako nijedna reprezentacija svijesti nije moguca,
tada postaje ocigledno da su teorije koje pokusavaju locirati i opisati moder-
nost pomoc¢u mijena i promjena u svijesti jednako neodrzive. Jameson smatra
korisnim prokazati i izluciti tri koncepcije modernizma i njegove subjektiv-
nosti koje i dalje ostaju ¢vrsto prihvacene.

Prva je svijest da je modernost istovjetna s nekim jedinstvenim tipom zapad-
njacke slobode koja je jos uvijek jako prisutna. Jameson smatra da se pod
tim shvacanjem slobode svakako misli nesto subjektivno i na fundamentalnu
modifikaciju svijesti kao takve. Ono »slobodno« se pri tom zapravo, prema
njemu, pretvara u »burzoasko«. Na drugom stupnju klasi¢nog slavljenja mo-
dernosti, rijec je o ideji individualnosti, odnosno o ideji da su moderni ljudi
individue, a da je ono §to je neslobodno u vezi drugih ociti nedostatak indivi-
dualnosti. No, individualnost je takoder neprimjerena reprezentacija svijesti
kao takve (koja je sama tesko predociva). Treca opcija koncepcije moderniz-
ma je prizivanje kategorije samosvijesti ili refleksivnosti koja se filozofijski
¢ini odrzivijim konceptom prema kojem se mogu braniti i sloboda i indivi-
dualnost, no problem je $to je u konceptu samosvijesti sadrzan isti problem
nepredstavljivosti. Time dolazimo do tre¢e maksime:

3. Narativ modernosti ne moze se razvijati oko kategorija subjektivnosti jer
su svijest i subjektivnost nepredstavljivi. Samo se situacije modernosti mogu
narativno iskazati.

Jameson priznaje da ova tvrdnja u sebi jos uvijek sadrzi veliki dio duha anti-
humanizma iz 1960-ih i »poststrukturalistiCke« kritike subjekta (centriranog
cogito-subjekta). Ova kritika, povremeno nazivana jezicnim obratom,?” te raz-
liciti teorijski i filozofski prijedlozi usmjereni prema nekoj vrsti radikalnog
decentriranja subjektivnosti i svijesti, ne uspijevaju odbaciti, prema Jameso-
nu, neke starije obicaje i njihove popratne kategorije. Zbog toga je potrebno
raskrinkati sveprisutni pojam refleksivnosti kao, kako je on naziva, »malo do-
tjeranije kodne rije¢i« za samosvijest jer mnoge teorije jezika i komunikacije
uglavnom perpetuiraju takve starije filozofije subjektivnosti pod njihovim
znanstvenim krinkama. Tu se Jameson osje¢a pozvanim uvesti malo razjas-
njenja i kaze da time ne Zeli rec¢i da subjektivnost ne postoji ve¢ da je rije¢ o
argumentaciji koja govori o granicama reprezentacije kao takve. Zapravo, u
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tome se zrcali barem jedna vazna linija razdvajanja izmedu modernog i post-
modernog, a to je odbijanje (Jameson nigdje ne spominje odbacivanje) pra-
vila, samosvijesti, refleksivnosti, ironije ili samoreferencije. Razna postojeca
funkcionalna udaljavanja simptomi su dubljeg konceptualnog problema koji
se svodi na ustrajavanje u zadrZavanju starije koncepcije modernosti i to u si-
tuaciji postmodernosti u kojoj su na djelu njene mnogostruke transformacije.
Utoliko, smatra Jameson, treba pazljivo birati termin jer se situacija promije-
nila 1 zahtijeva modificirani teorijski odgovor koji ne¢e nuzno nametati neki
posebni »koncept« postmodernosti ili Cak iskljucivati argument da uopce nije
bilo takve argumentacije i da se mi i dalje nalazimo u samoj modernosti, poseb-
no s obzirom da sve ukazuje na suprotno. Zbog svega toga, cetvrta maksima
ne smije obezvrijediti odsutnost koncepta postmoderne, ve¢ samo izostavlja-
nje, propust bilo kakvog nastojanja da se prilagodi situaciji postmodernosti,
te ona zato glasi:

4. Nijedna »teorija modernosti« nema smisla osim ako se ne suoci s hipote-
zom postmodernog raskida s modernom.

Upravo ako se uspije suociti, ona samu sebe demaskira kao ¢istu historio-
grafsku kategoriju i time, ¢ini se, poniStava sva svoja prava kao temporalna
kategorija i kao avangardni koncept inovacije.

Drugim rije¢ima, onoliko koliko se preko kulture priblizavamo analizi kapita-
lizma, kritikom kapitalizma modernosti, sama kritika modernosti naposljetku
dolazi do toga da mora uzimati u obzir momente vlastitih lomova (postmoder-
ne, primjerice) da bi i dalje ostala element neprestanog situiranja obuhvatnog
povijesnog trazenja. Medutim, modernost se ne treba traziti onkraj i poslije po-
vijesti, niti na pogresnoj strani povijesti, ve¢ u povijesti u kojoj je ona dio obu-
hvatnijeg procesa koji insistira na neumitnoj singularnosti pitanja o cjelini.

Kriti¢ka reartikulacija pitanja o povijesnosti

Teme iznesene u ovom problematiziranju jednog dijela opusa Fredrica Jame-
sona (koje, uzgred re¢eno, zbog razgranatosti i Sirine nije moguce ni priblizno
sazeti u ovako kratkoj prezentaciji) predstavljaju jedan ogledni vid promislja-
nja njegove interpretacije i problema kako pristupiti suvremenosti s filozof-
ske pozicije. Ona se proteze u smjeru jednog svjesnog poopc¢avanja za koje
je tesko pronadi jednozna¢no tumacenje. Svakako, lako se moze ute¢i onom
najopcenitijem u filozofskom smislu te problematizacije: temama subjekta,
identiteta, povijesti. No ocito je da ta pitanja u suvremenom kljucu razumi-
jevanja nisu i ne mogu biti predstavljena jednoznacnom interpretacijom ili
naprosto definicijom ako se izlazi iz filozofskog okvira pitanja suvremenosti,
posebno ne kad se u obzir uzmu razvojni tokovi Jamesonovog misljenja. Radi
se o nuznom, op¢enitom promisljanju transformacija ili transfiguracija, pre-
inaka i pretvorbi suvremenosti. Razvojni tokovi ove Jamesonove filozofije
obuhvacaju teznju da se bude projekt koji ne upucuje tek na komentiranje
klasi¢nih tekstova jer neka se podrucja u koja se Jameson upustio da bi ostva-
rio ovu svrhu ne ¢ine uobicajenim filozofskim temama (bar ne uvijek), no
filozofski ona daju plodonosne rezultate upravo u smislu analize koja obu-
hvaca §to je moguce viSe suvremenih tendencija, njihovo kriticko situiranje
u suvremeni filozofski kontekst i anticipiranje perspektiva. Njegova rasprava
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Rije¢ je o naslovu utjecajne knjige iz podrugja  turn, koja se u hrvatskom slucaju podjednako
analiti¢ke filozofije koju je 1967. godine ure-  kod razlicitih autora i autorica prevodi i kao
dio ameri¢ki filozof Richard Rorty, Linguistic ~ jezi¢ni i kao lingvisticki obrat.
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o moderni i postmoderni, primjerice, nije ekskurs koji negativnom kritikom
upucuje na egzaltiranost procesima modernosti ili postmodernosti kao pro-
cesima demodernizacije, ve¢ kritiCko promisljanje procesa Cije se produblji-
vanje promiSlja na tragu filozofskog kao suvremenog i onoga $to on cesto
spominje pod imenom »dijalektickog« momenta.”® On sam, naravno, tvrdi da
nije pobornik postmodernosti i nije neobi¢no postmodernu smatrati u njego-
vom slucaju svojevrsnim poticajnim instrumentom suvremenog postavljanja
pitanja o filozofiji koje se olako odbacuje kao i sama postmoderna. Zapra-
vo, moglo bi se re¢i da je pokusaj razumijevanja smisla posljednjih nekoliko
filozofskih i1 povijesnih desetljeca ujedno i smisleno postavljanje pitanja o
njenoj problemskoj obuhvatnosti koja se s pitanjem postmoderne zaboravlja.
Utoliko se u tome i kristalizira pitanje »strategije zaborava« koja je, ¢ini se,
zaboravila 1 okolnosti pojave postmoderne, a koje Jameson neumorno nasto-
ji misaono plodonosno proniknuti izvan onoga S§to se u Lyotarda ¢ini samo
kao epistemolosko pitanje. Ni Frankfurtska Skola nije, iako je na Jamesona
svakako utjecala, jednoznacno nastavljena, ve¢ se u tome ocituje potreba za
kontekstualiziranjem filozofije i suvremenosti. No mnostvo je pristupa na
koje se Jameson nadovezuje i srodno njegovim analizama (uz frankfurtovce i
Guy Deborda vrijedi spomenuti i uvide o srazu umjetnosti i politike Brechta
i Benjamina®®), no oni su i problemsko ¢voriste za koje Jameson smatra da
im je legitimni nastavlja¢. Oni su stoga momenti (dijalekticki ili jednostavno
momenti interpretacije) Cije je daljnje nadovezivanje u suodnosu s kasnijim
momentima jamesonovske analize.

Mozda se tu ipak kao posebno upadljivi moment moZe isCitati smisao kriti¢-
kog naboja marksizma i, slijedom toga, kritike kapitalizma. Kao §to je ve¢
spomenuto, kapitalizam i njegovu kritiku Jameson vidi kao narative moder-
nosti, a marksizam kao kritiku te modernosti. U tome se mozda vidi i neka
vrst izbjegavanja konceptualnosti koja je za njega uvijek podlozna previse
uokvirenim tradicionalnim filozofskim analizama, kao i procesi koji se s nji-
ma povezuju. Utoliko je Jamesona isto tako odve¢ jednozna¢no povezati s
marksizmom, kao i s postmodernom, osim u onoj mjeri u kojoj je rije¢ o
marksizmu koji je kritican prema svakoj, pa i vlastitoj, tradiciji. NeSto od toga
ve¢ se moglo zamijetiti u njegovim prvima knjigama, Sartre: Izvoriste stila i
Marksizam i forma. No koliko god se ¢ini da su te analize kod Jamesona ka-
snije nasle utociste u bijegu od kriticke perspektive u postmoderne Lyotardo-
ve jezi¢ne strategije (ili igre),’? iz citata u knjizi Postmoderna je jasno upravo
suprotno. U njoj, nakon uvoda u kojem se govori o poimanju postmoderne
kao kulture kapitalizma, Jameson ukazuje na jedan vazan podsjetnik koji tre-
ba uzeti u obzir kad su njegove analize (i one postmoderne i kulture uopée) u
pitanju, a prema kojem je »sva ta globalna postmoderna kultura« (za mnoge
danas, a u doba pojave ove knjige mozda jos vise) utjelovljena u americkoj
vojnoj 1 ekonomskoj dominaciji koja, kao nekad i klasna borba, ima i1 svoju
manje lijepu stranu koju ¢ine »krv, mudenje, smrt i teror«.>! Za nekoga je
ovo presutna svijest o neizbjeznim povijesnim i dijalektickim momentima,
premda je neminovno i podloga bez kojih nije moguce razumijevati njihovo
postuliranje. Mozda se radi i o pojasnjavanju opéeg mjesta kako pristupiti
svakom Jamesonovom djelu koje je viSe nego sklono prihvatiti mnostvo ne-
marksistickih pristupa vodeno filozofskom teznjom razjasnjavanja pojmova i
procesa koji se kre¢u putem zasebne filozofske i jezi¢ne inovacije u dosluhu
sa suvremenoscu i kritickim putem promisljanja. No to je i, ukratko, svijest o
povijesnoj ukorijenjenosti ljudskih odnosa. I stoga njegovo djelo nije raspra-
va o filozofskoj ljevici ili desnici ve¢ o konstitutivnim elementima suvreme-
nosti, $to je ¢ini 1 koje su joj perspektive.
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Moglo bi se, s druge strane, ¢initi da je mozda samo bitno preuzeti neke opce
Jamesonove teze i izbjeéi »nejasna« mjesta i time dati neki okvir jamesonov-
skom misljenju. William McPheron to poprili¢no jezgrovito i €ini, iznoseéi
neke kljuéne filozofeme Jamesonova temeljnog djela koje su dobrim dijelom
skicirane i preuzete iz njegove najpoznatije knjige Postmoderna:?

a) nestajanje individualnog subjekta;

b) pojava Sizofrene svijesti koja zdruzuje proslost i buduénost u neprekidnu
sadasnjost;

¢) kriza povijesnosti;

d) stilisti¢ki uspjeh pastisa koji nasumi¢no guta prosle kulture pretvarajuci
njihovu supstanciju u ¢istu simulaciju;

e) uspon histerijski uzvisenog gdje tehnologija predocava, oslikava sve-proz-
dirajuci, sveprozimajuci svjetski ekonomski sustav.

Medutim, prolazenje kroz spomenuta tri dijela Jamesonovih knjiga (Signatures
of the Visible; Postmodern, or, the Cultural Logic of Late Capitalism; A Sin-
gular Modernity) imalo je namjeru stvoriti drugaciju predodzbu nekih drugih
argumentacijskih ¢voriSta koja su nastojala pokazati nuzni domet reinvencije
filozofskih tema. Ako se, naime, i krenulo s pitanjem identiteta (i njegove pre-
vladanosti u perspektivi modernosti suvremenog kapitalizma), odnosno vizual-
nosti i identiteta te, naposljetku (da identitet dovedemo do kona¢nog polazista
u tekstu), filma i identiteta, ocito je da se pitanje identiteta i povijesti vise ne
gleda u klasi¢nom smislu povijesnosti. Ne zaboravimo, Jameson hoée propitati
povijesnost, medutim, ve¢ u estetskoj sferi (modernizma, masovne kulture, fil-
ma) nailazi na niz razli¢itih narativa i njegovog problematiziranja kao ideoloske
konstrukcije.*3 Pronalaze¢i konstrukte ideoloskog veé u filmskom narativu, pro-
blem pripovijedanja pocinje se, zbog potrebe analitickog razumijevanja, svoditi
na mogucnost kritike tog ideoloskog narativa. Medutim, tradicionalni su se uvje-
ti pitanja u svrhu daljnjih analiza (kao Sto su: $to je narativ?, ili: §to je ideologi-
ja?) promijenili zato §to su se promijenili odnosi koji uvjetuju njihovu pojavu i
tvorbe. Moglo bi se re¢i da Jamesonu problemi narativa i ideologije nisu nadisli
samo problem politika njihovog nastanka vec i sloZzenost njihovih tehnika. Da je
slozenost u pitanju narativa i filozofski na djelu, govori (u Singular Modernity)
upustanje u propitivanje filozofskih sli¢nosti i razlika izmedu Kantove Kritike
c¢istog uma 1 Foucaultovog djela Rijeci i stvari kod kojih Jameson vidi sli¢ne
probleme nuZnosti novog ispisivanja i propitivanja moguénosti spoznaje.>* Sve
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William McPheron sa Sveudilista u Stanfordu
Jamesonovu metodu promisljanja zove »dija-
lektickim kriticizmome«. Vidi: http://prelectur.
stanford.edu/lecturers/jameson/.
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Utjecaj ove dvojice na filozofiju i politiku i
njihovu vaznost za promisljanje politickog,
umjetnosti i filozofije, provlaci se ¢itavim Ja-
mesonovim djelom, §to je u konacnici dovelo
i do knjige (prije svega o Bertoltu Brechtu)
— Fredric Jameson, Brecht and Method, Verso,
London—New York 1998.
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Vidi u: J.-F. Lyotard, Postmoderno stanje,
passim.
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F. Jameson, Postmodernism, str. 4.
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W. McPheron, navedeni izvor s interneta.
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Mozda ve¢ sam Lyotard u recenici »Naracija
viSe nije omaska legitimnosti« izrazava i po-
vijesti svojstvenu situaciju novuma pitanja o
narativnosti. Vidi: J.-F. Lyotard, Postmoderno
stanje, str. 42.
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»Foucaltova operacija, stoga, kao i Kantova,
pociva u ocrtavanju i iscrtavanju onih granica
onoga §to se moze smatrati misljenjem a Sto
ne.« Vidi: F. Jameson, 4 Singular Modernity,
str. 71.
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Sto dalje preostaje teorijski Ciniti, nalazi se u okvirima kriti¢kih analiza koje
se svode na transfiguracije 1 transformacije teorijskih postavki povijesnog
smisla. Jamesonu svojstvena dijalekticka metoda, koja se oslanja na odnose
kulture, drustava, estetskih i politickih kategorija, ne ispisuje pri tom novog
Hegela ve¢ momente povijesti koji se viSe ne zasnivaju na identitetu, a po-
sredstvom spomenutih kategorija povijesnosti otvaraju se analizi.

Umjesto zakljucka

Ovaj rad je pokusao uci u djelo Fredrica Jamesona iz druge perspektive pro-
blematiziraju¢i spomenuta poglavlja triju Jamesonovih djela. Ona nizu ne-
koliko momenata ¢iji prikaz i struktura problematiziranja promisljaju jedan
interpretativni slijed filozofskih i teoretskih tendencija suvremenosti speci-
ficnog filozofskog izri¢aja. Taj je izricaj svakako slucaj prelazenja granica
jer, s jedne strane, Jameson je vjesnik novih intelektualnih i filozofskih ten-
dencija koje uvelike imaju svoje porijeklo u Europi, na americkoj filozofskoj
i intelektualnoj sceni od 1960-ih do danas, a, s druge strane, rijec je o autoru
¢iji na¢in razmisljanja ne podilazi vjernom prihvacanju disciplinarno srodnih
europskih tendencija. Dakako, Jamesonova je §irina (te je kao posljedica ovih
intelektualnih »transgresija« uz to i barem jo$ transkulturalna i transtradicij-
ska) poticajna i tesko je ne biti zahvacen ve¢inom njegovih teza. Ti bi se po-
ticaji trebali kretati smjerovima koji pripremaju put istrazivanja, omogucéuju
pitanje metodologije, traze dodirna mjesta, njihovu Sirinu i ve¢i domet. U
svakom slucaju, oni bi postavljali pitanja u svojevrsnom prostoru medudje-
lovanja koji nastoji prolaziti mimo esencijalistickih obzira i esencijalistickih
prigovora i koja se mozda najlakSe mogu izraziti i postaviti kao nesumjer-
ljivost s klasi¢nim pitanjima. Lako je moguce da ¢e nekim pristupima biti
suprotstavljeni, premda samo u smislu produbljivanja pitanja o suvremenosti
dinamika koje se mogu naéi u temama subjekta, povijesti i identiteta.
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Snjezan Hasna$

Transfigurations of Contemporaneity

Abstract

This paper is generally conceived as an analysis of some fragmentary parts concerning the
thought of American philosopher Fredric Jameson. The opus of this author includes tens of
titles but only three of them will be elaborated here in some fragments (more precisely, I will
elaborate on one of the chapter from each book respectively). The books in question are the
following: The Signatures of the Visible (especially first chapter in the book titled “Reification
and Utopia in Mass Culture”), Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism (zext
from the sixth chapter titled “Space: Utopianism After the End of Utopia”) and at the end there
is A Singular Modernity (first chapter titled “The Four Maxims of Modernity”). My intention
in this paper is to propound texts from those chapters as moments of one imagined digression
about scope and depth of question which is asked about identity of contemporaneity, or rather,
its contemporary transfigurations expressed through Jameson's theses. In further elaborations
this issues spreads beyond firmly set definitions and continuous examination of the method of
research, and finds its foundation in reflecting concepts and notions of narrative and historicity.
1t is obvious that introducing concepts and notion of the narrative in relation to history evokes
classical approaches to this problem, but the point here is precisely its contemporary transfigu-
rations which are couched in these chapters.

The intention of this paper is therefore also, beside obvious analytical moments in mentioned
texts, to point out critical role of such analysis, on the one hand. But, on the other hand, the
intention that lies in it is to indicate research point of which is further critical and analytical
questioning and ascertaining theoretical starting points that do not hold on only to speculative
postulates related to mentioned problems, and which do not tend only to one new meta-discursi-
veness, but tend to question up possible research paths that unavoidably show up in mentioned
transfigurations, concerning both theory and unavoidable practices that mark them as well.

Key words
contemporaneity, Fredric Jameson, culture, modernity, postmodernity, Marxism, narrative, historicity



