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Teorija institucija Arnolda Gehlena:
prilog istraZivanju bioeti¢kih institucija'

Sazetak

Istrazivanja povijesnog razvoja bioetike rijetko su kao predmet svog interesa imala fenomen
bioetickih institucija.

U prvom dijelu rada se iznosi pregled povijesnog razvoja bioetike, nakon cega slijede glav-
ne teze najvaznijih teorija institucija (socioloskih, antropolosko/filozofskih). Sredisnji dio
rada obraduje teoriju institucija Arnolda Gehlena, prema kojoj su institucije drustvene
Cinjenice u kojima se zajednicki prihvacaju i provode Zivotne svrhe, a koje covjek stvara
s ciljem odterecenja od neizvjesnosti vlastite egzistencije, subjektivne motivacije i trajne
improvizacije u odlucivanju.

U zakljucnom dijelu rada analiziraju se mogucnosti i ogranicenja aplikacije teorije institu-
cija Arnolda Gehlena u istrazivanju razvoja bioetickih institucija.
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Uvod

Razvojni put bioetike u proteklih je nekoliko desetljeca obiljezen znacajnim
promjenama, koje su se kretale od velikih strukturalnih do onih u odnosu na
predmetno podrugje ili metodologiju,” a posebno mjesto pripada bioetickoj
institucionalizaciji. Bioeti¢ka institucionalizacija, na nacin na koji je ovdje
shvacamo i tumacimo, predstavlja iznimno vazan proces etabliranja bioetike
sabiranjem svih onih oblika u kojima momenti bioeticke racionalnosti i bioe-
ticke osjec¢ajnosti dospijevaju do svoje drustvene realizacije.? Unato¢ vaznosti
u novijoj povijesti bioetike, te ¢injenici da predstavlja klju¢nu kariku daljnjih
etapa razvoja,* dosadasnja su istrazivanja premalo paznje poklanjala spome-
nutom procesu. Interes za bioeticku institucionalizaciji u literaturi se puno
CesSce susretao (i jos se uvijek susrece) kao dio interesa za bioetiku uopée, a ne
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Rad je u skra¢enom obliku kao usmeno izlaga-
nje »Antropologijska teorija Arnolda Gehle-
na. Prilog istrazivanju bioetickih institucija«
prezentiran na VIIL. LoSinjskim danima bio-
etike, Mali Losinj, Hrvatska, 17.-20. svibnja
2009.
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Ivana Zagorac, Hrvoje Juri¢, »Bioetika u Hr-
vatskoj«, Filozofska istrazivanja 111 (3/2008),
str. 604.
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Ante Covié, »Integrativna bioetika i pluriper-
spektivizam«, u: Velimir Valjan (ur.), Integra-
tivna bioetika i izazovi suvremene civilizacije,
Bioeticko drustvo u BiH, Sarajevo, 2007.,
str. 74-75.; Ante Covié, »Bioetika u uvjeti-
ma postkomunizma — sluc¢aj Hrvatska«, Arhe
(5-6/2004), str. 359-360.
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O tome vidjeti detaljnije kod Fagot-Largeault,
2004. (vidi i biljesku 38 u ovom tekstu).
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kao pojedinacno pitanje znanstvenog ili struénog istrazivanja i propitivanja.
Takva situacija odgovorna je ne samo za Cinjenicu nedovoljnog poznavanja
institucionalizacije nego i bioetickih institucija ¢ije stvaranje i djelovanje ¢ini
jedan od najznacajnijih momenata cjelokupnog procesa.

U radu se iznosi pregled povijesnog razvoja bioetike od drustvenog pokreta
do etablirane discipline, s posebnim osvrtom na stvaranje prvih bioetickih in-
stitucija u okviru procesa bioeticke institucionalizacije. Kao mogu¢ teorijski
okvir propitivanja (bioetickih) institucija, izloZzene su glavne teze nekolicine
teorija institucija (socioloskih, antropolosko/filozofskih). Polazec¢i od hipote-
ze prema Kkojoj teorije institucija mogu posluziti kao okvir propitivanja bio-
etickih institucija, u radu se nastoje prona¢i moguénosti i ogranienja feorije
institucija Arnolda Gehlena u istrazivanju bioetic¢kih institucija.

Ovdje poduzeto istrazivanje bioetic¢kih institucija podrazumijeva da je rije¢ o
drustvenim ¢injenicama ¢ije utemeljenje, postojanja i svrha/e prvotno zapoci-
nju kao prirodan proces odterecivanja ¢ovjeka od njegovih primarnih nagona,
subjektivne motivacije i trajne improvizacije u odlu¢ivanju.’ Takva trivijali-
zacija elementarnih poriva i neposrednih bioloskih potreba nije liSena odre-
denih odricanja, svojevrsnog manje ili vise trajnog zaloga carstva slobodd za
carstvo nuznosti, koje ¢ovjek ne radi sluc¢ajno ili protivno svojoj volji, nego
u spomenutu trgovinu spremno ulaze neka svoja prava i slobode, nadajuci se
1 s pravom ocekujuci da na taj nacin sebi i svojim bliznjima osigurava vecu
stabilnost i sigurnost.®

Kratak pregled razvoja bioetike:
od drustvenog pokreta do prvih institucija

U smislu u kojem je danas koristimo, rije¢ ‘bioetika’ (‘bioethics’) prvi je put
upotrijebljena 1970. godine, kao »nova disciplina promaknuta da zdruzuje
biolosko znanje sa znanjem o novim ljudskim vrijednosnim sustavima«,” u
biljesci broj 3 ¢lanka »Biokibernetika i prezivljavanje« (»Biocybernetics and
Survival«), ameri¢kog lije¢nika onkologa Van Rensselaera Pottera.? Iste go-
dine Potter termin ‘bioetika’ koristi i u ¢lanku »Bioetika, znanost prezivlja-
vanja« (»Bioethics, the Science of Survival«),’ a sljede¢e godine objavljuje
knjigu Bioetika: most prema buducnosti (Bioethics — Bridge to the Future),'°
¢ime otvara novu stranicu povijesti bioetike, ali i znanosti uopée.!!

Nekoliko godina prije nego $to se pojavila u njegovim publikacijama, ideja
0 novoj mudrosti bila je dio Potterovih razmisljanja i javnih istupa. Kada je
1962. godine, kao renomirani onkolog, pozvan da na bivsem sveucilistu Juz-
na Dakota (University of South Dakota) odrzi prigodni govor, Van Rensse-
laer Potter svoje predavanje nije posvetio medicini, nego viziji nove znano-
sti koja bi objedinila ideju napretka s mudros¢u. Svoje je predavanje Potter
nazvao »Most za buduénost, pojam ljudskog napretka«, izlozivsi u njemu
argumente u prilog tezi da je samo »znanstveno-filozofski pojam napretka,
koji naglasava dugoro¢nu mudrost, jedina vrsta napretka koja moze voditi
opstanku.!?

Taj ¢e pojam napretka prozetog mudroscéu, nekoliko godina kasnije, Potter
imenovati ‘bioetika’.

Porijeklo neologizma ‘bioetika’ ukazuje na grcke korijene — bios (Zivot) i
ethos (obicaj, navada, navika), no Potterova je izvorna vizija bioetike $ira od
etike Zivota: termin bioetika predstavlja novu mudrost koja ¢e pruziti »zna-
nje kako koristiti znanje« s ciljem ¢ovjekova opstanka i poboljSanja kvalitete
njegova zivota.!> Kombinacija grékih rije¢i bios i éthos trebala je potvrditi
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umrezenost svih, mikro i makro razina Zivota, te ukazati na ¢injenicu da zi-
vot kao slozen sustav interakcija implicira i potrebu umrezavanja pristupa,
odnosno sveobuhvatnost pogleda na probleme zdravlja i opstanka ¢ovjeka, te
prirode i Zivota u cjelini.'* »Potter je tako ukazao na potrebu da odrzivi razvoj
covjeCanstva nuzno mora ukljuciti i eticki sustav i eticke vrijednosti ljudskog
ponasanja«,'> a njegovo je povezivanje biologijskog i znanja o ljudskim vri-
jednosnim sustavima, trebalo biti korak k stvaranju mostovne bioetike koja
nas vodi sigurnijoj buduénosti.

Bez obzira na vremenski odmak, koncept Potterove bioetike do danas ne
prestaje biti predmet znanstvenog i stru¢nog interesa, no olakotnu okolnost
njegova tumacenju svakako bi moglo ponuditi razumijevanje tadasnjeg dru-
Stveno-povijesnog konteksta. U vrijeme kada Van Rensselaer Potter lansira
termin ‘bioetika’, americko drustvo prozivljava burno razdoblje svoje novije
povijesti, a upravo ¢e turbulentne okolnosti i druStvena previranja odigra-
ti vaznu ulogu u razvoju bioetike. Naime, 1960-¢ i pocetak 1970-ih godina
proslog stolje¢a u americkoj ¢e povijesti ostati zapisane kao vrijeme »velikog
drustvenog preokreta« obiljeZzeno zahtjevima gradana i interesnih grupa za
promjenama postojecih drustvenih odnosa, nastojanjima za izjednacavanje
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Arnold Gehlen, Covjek i institucije, Nakladni
zavod Globus, Filozofski fakultet, Humanisti¢-
ke i drustvene znanosti — Zavod za filozofiju,
Zagreb 1994., str. 43.
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Ibid., str. 62.
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Ton¢i Matuli¢, Bioetika, Glas koncila, Zagreb
2001., str. 39.
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Van Rensselaer Potter, »Biocybernetics and

Survival«, Zygon — Journal of Religion and
Science 5 (3/1970), str. 229-246.
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Van Rensselaer Potter, »Bioethics, the Scien-
ce of Survival«, Perspectives in Biology and
Medicine (14/1970), str. 127-153.
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Van Rensselaer Potter, Bioethics: Bridge to
the Future, Prentice-Hall, INC., Englewood
Cliffs, New Jersey 1971.
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Najnovija saznanja o korijenima bioetike se-
zuu 1927. godinu i radove njemackog teolo-
ga Fritza Jahra, otkrivaju¢i jo§ uvijek nedo-
voljno poznat (europski) koncept ‘Bio-Ethik’.
Iako sustavno propitivanje europskih korijena
tek slijedi, ve¢ i sama njihova ¢injenica unosi
promjene u povijesne tijekove, ali i konceptu-
alno odredenje suvremene bioetike. Detaljnije
pogledati kod Hans-Martin Sass, »Fritz Jahr's
Bioethischer Imperativ. 80 Jahre Bioethik in
Deutschland von 1927 bis 2007«, Medizinet-
hische Materialien Helf 175 (Juli/2007), str.
1-33. i Hans-Martin Sass, »Fritz Jahr’s 1927

Concept of Bioethics«, Kennedy Institute of

Ethics Journal 17 (4/2007), str. 279-295.

U ovom radu razmatra se (samo) razdoblje
druge polovice 20. stoljeca, kada nastaju prve
bioeticke institucije.
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1975. godine Potter je izabran je za predsjed-
nika Americkog udruzenja za istraZivanje
raka, no do danas u svijetu ostaje poznatiji
kao bioeticar. Zbog svojih zasluga u bioeti-
ci 2001. godine na latinoameri¢kom bioetic-
kom kongresu u Caracasu (Venezuela) bio je
predlozen za Nobelovu nagradu, $to je naislo
na veliku podrsku bioeticara diljem svijeta.
(Ivan Segota, »Predgovor«, u: Asim Kurjak
i Vlatko Silobr¢i¢ (ur.), BIOETIKA u teori-
Jji i praksi, Nakladni zavod Globus, Zagreb
2001., str. 10-11.)
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Van Rensselaer Potter, Bioetika — most prema
buducnosti, Katedra za drustvene znanosti
Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
Hrvatsko drustvo za klinicku bioetiku, Hrvat-
sko bioeti¢ko drustvo i Medunarodno udruze-
nje za klinicku bioetiku (ISCB), Rijeka 2007.,
str. 29.
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Hrvoje Juri¢, »Sto je bioetika?«, Vijenac (340/
2007), str. 1-3, http://www.matica.hr/Vijenac/
vijenac340.nsf/AllWebDocs/Sto_je bioetika.
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Luka Tomasevi¢, »Predgovor hrvatskom izda-
nju«, u: Van Rensselaer Potter, Bioetika —
most prema buducnosti, Katedra za drustvene
znanosti Medicinskog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, Hrvatsko drustvo za klini¢ku bioetiku,
Hrvatsko bioeticko drustvo i Medunarodno
udruzenje za klinicku bioetiku (ISCB), Rijeka
2007., str. 11.
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prava marginaliziranih i ugrozenih socijalnih skupina i supkultura (Zene, pri-
padnici rasnih i etnickih manjina, djeca, pacijenti, osobe s posebnim potre-
bama itd.), te pokuSajima transformacije druStvenih institucija tradicionalno
utemeljenih na paternalistickim odnosima (obitelj, crkva, znanstvene institu-
cije, $kola ili vojska).'® Taj su »veliki drustveni preokret« ¢inili vise ili manje
organizirani drustveni pokreti (ekoloski, pokreti za prava pacijenata, pokreti
za prava zivotinja, feministicki i gay pokreti, anti-ratni i anti-diskriminacijski
itd.) americkih gradana, koji su sudjelujuci u njima izrazavali svoje duboko
nezadovoljstvo dogadajima 1 iskustvima prethodnih desetljeca: svjetski ra-
tovi, upotreba atomske bombe, sudenje i osuda njemackih profesionalaca u
Niirnbergu (uz donosenje Niirnberskog kodeksa),!” razli¢ite prakse diskrimi-
nacije uz sve vecu polarizaciju drustva na bogate i siromasne, jacanje nacio-
nalnih gospodarstava uz nastavak borbe za dominacijom na svjetskoj razini,
sve veéa opasnost od globalne upotrebe nuklearnog oruzja itd.'® Unato¢ veli-
kim medusobnim razlikama, spomenuti su drustveni pokreti bili jedinstveni u
¢injenici da su istovremeno u sebi sadrzavali neumornu teznju za postizanjem
Sto osobnijeg angazmana u svijetu, ali i potrebu za pronalaZzenjem novog osje-
¢aja zajedniStva u drustvu potpuno udaljenom od ¢ovjeka.'”

U takvoj klimi naruSenih odnosa i uzdrmanih drustvenih vrijednosti, u jav-
nosti su prili€no glasno odjeknule kritike profesionalaca,?’ medija, a malo
kasnije 1 gradana, usmjerene na podruc¢je medicine, zdravstva i znanstvenih
istrazivanja. U vrijeme kada spomenuti zahtjevi izlaze u javnost (druga polo-
vica 20. stoljec¢a), americka je medicina obiljezena izrazitim porastom sred-
stava posveéenih medicinskoj njezi, brojem osoba koje imaju pristup njezi,
djelatnika i specijalista u zdravstvu, ali 1 sve ve¢om kompleksno$¢u sustava
medicinskih institucija. Te su promjene izazvale nove odnose unutar medici-
ne, koji su postepeno doveli do novih razina i sadrzaja eti¢kih pitanja. Osim
promijenjene uloge bolnica (najve¢i zamah razvoju modernih bolnici u SAD-u
ucinjen je 1946. godine donoSenjem Hill-Burton zakona, koji je izgradnji lo-
kalnih bolnica osigurao federalnu potporu i sredstva iz osiguravajucih kuca)
1 razvoja specijalizacija, tre¢u razvojnu liniju etickih pitanja ¢inila je upravo
prekomjerna dominacija znanosti i tehnologije.?! Otkrivanja strukture DNA,
pocetak genetickih istrazivanja i inZenjerstva, prve uspjesSne transplantacije
vitalnih organa, dijaliza bubrega,??> naznake kloniranja i umjetne oplodnje,
pitanja uz pocetak i kraj zZivota, legalizacija pobacaja, eti¢nost u provodenju
medicinskih eksperimenata, humana upotreba medicinske tehnologije, zahtje-
vi za pravima pacijenata, te pravednom i dostupnom zdravstvenom njegom
itd., samo su neka od pitanja koja su privukla paznju i generirala zabrinutost
tadasnje javnosti.>> Probudeni interes za novu situaciju u kojoj su se nasle
medicinska praksa i medicinska znanost, promjene u medicinskoj percepciji
etike (ali i obrnuto — eti¢koj i drustvenoj percepciji medicine),?* postepeno su
prerasli u masovan drustveni pokret, kasnije nazvan »bioeticki pokret«.?® Di-
jele¢i brojne sli¢nosti s drugim kulturoloskim i socijalnim reformama tog vre-
mena, razlozi pojave bioetike specifi¢ni su utoliko $to se istovremeno kriju u
socijalnoj revoluciji, koja je kao problem cjelokupnog drustva uspjela namet-
nuti ugrozena prava ¢itavih drustvenih i kulturnih pod-grupa, ali i znanstve-
no-tehnoloskoj revoluciji koja je buduénost uéinila realnijom i opasnijom.2°

Vrlo brzo nakon lansiranja u znanstvenom casopisu, bioetika, kao naziv jed-
nog od drustvenih pokreta, osvaja $iru javnu sferu, te ulazi u drustvene i in-
stitucionalne strukture SAD-a. Potterov je koncept bioetike, kao premosnice
jaza izmedu prirodnih i drustveno-humanistickih znanosti te svojevrsnog mo-
sta prema buduénosti, u velikoj mjeri bio vizionarski, no ve¢ u »Predgovoru«
knjige Bioetika — most prema buducnosti istaknuta je vaznost utemeljenja
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institucionalne razine djelovanja. Ideju stvaranja institucija potrebnih sveu-
¢ilistima — »Katedri buduénosti« Potter pronalazi u ¢lanku Margaret Mead
iz 1957. godine,?’ a godine 1961. i sam sudjeluje u organizaciji Interdiscipli-
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»Americki crnci iz Montgomeryja u Alaba-
mi trazili su pravo da sjede u prednjem djelu
autobusa te su marsSirali ulicama Chicaga po-
dignutih, stisnutih pesni, skandiraju¢i ‘Crna
snaga’. Americki mladi¢i pristizali su kuéi iz
Vijetnama u mrtvackim vre¢ama, najprije je-
dan po jedan, a zatim u valovima. Studenti su
zahtijevali da se prekine nepravedan americki
rat u jugoistocnoj Aziji te se zatvarali iza bari-
kada u administrativnim prostorijama fakulteta
prosvjedujuéi protiv nedemokratskog obrazov-
nog sustava koji im je uskraéivao pravo da se
izjasne i glasuju prilikom donosenja akadem-
skih odluka koje su utjecala na njihov zivot.
Oslobodenje se slutilo u zraku. (...) Cinilo se
da svatko trazi svoje pravo da bude priznat.
Ljudi su izlazili iz skrivenih kutaka, otvarali
vrata, rusili ograde i barikade, gurali se pred
mikrofone i kamere, u sveopcoj adrenalinskoj
groznici, ¢ija je jedina jasna svrha bila, a i to
tek povremeno, ukidanje zapreka i granica svih
vrsta.« (Jeremy Rifkin, Europski san — kako
europska vizija polako zasjenjuje americki
san, Skolska knjiga, Zagreb 2006., str. 9-10.)
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Niirnberski je kodeks znacajan iz razloga sto
prvi put uvodi nuznost dobrovoljnog pristan-
ka (voluntary consent) za sudionike znanstve-
nih istrazivanja. U narednim ¢e desetljec¢ima
spomenuti zahtjev prerasti u doktrinu infor-
miranog pristanka (informed consent), odno-
sno informiranog izbora (informed choice), te
ujedno posluziti i kao ishodiste suvremenih
dokumenata i deklaracija.
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Godine Drugog svjetskoga rata nisu bile obi-
ljezene samo vojnom opasnoscéu, nego su upo-
zorile na mogucnost i nekritiénost masovnog
uniStenja — uspostava mira anulirala je nepo-
srednu ugrozenost, ne uklonivsi istovremeno
prijetnju znanstveno-tehnoloskog nadmetanja
Europe, Japana i SAD-a.

19
J. Rifkin, Europski san — kako europska vizija
polako zasjenjuje americki san, str. 10.
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1966. godine u Casopisu The New England
Journal of Medicine publiciran je clanak
Henrya Beechera, profesora anestezije sa Sve-
ucilista Harvard (University of Harvard), u
kojem je detaljno obradena etika eksperimen-
tiranja na ljudima. Analiziraju¢i 22 eksperi-
menta na ljudima, ¢iji su voditelji imali status
uglednih istrazivaca, Beecher je otkrio da su
eksperimenti obavljeni bez pristanka ispita-
nika i uz neodgovaraju¢u procjenu rizika u
odnosu na mogucu korist. Njegova tvrdnja da
su neki od obradenih slucajeva na istoj ili ¢ak

goroj razini od nacisti¢kih u $iroj je javnosti
izazvala burne reakcije. Uslijedila je direktna
reakcija americke Sluzbe za javno zdravstvo
(U. S. Public Health Service), koja je preko
Nacionalnog instituta za zdravlje (National
Institute of Health) za buduca znanstvena
istrazivanja predvidjela puno detaljnije i stro-
ze procedure zastite ljudskih ispitanika, a po-
sebno je bila stroga prema onima koje je iz
federalnih izvora podupirala americka Vlada.
Zastita ljudskih ispitanika od tada prestaje biti
odgovornost istrazivaca, unapredujuci se ne-
ovisnim vanjskim mehanizmima reguliranja i
kontrole. (Michael A. Grodin, »Introduction:
The Historical and Philosophical Roots of
Bioethics«, u: Michael A. Grodin (ur.), Meta
Medical Ethics: The Philosophical Founda-
tions of Bioethics, Kluwer Academic Press,
Dordrecht 2001, str. 5.)
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Ivan Segota, »Pogovor: Eti¢ki komiteti i bio-
etika«, u: Robert P. Craig, Carl L. Middleton,
Laurence J. O Connell, Eticki komiteti — Prak-
ticni pristup, Pergamena, Zagreb 1998., str.
166. Preuzeto prema: Albert Jonsen, Andrew
Jameton, »II. The United States in the Twen-
ty-First Century«, u: Stephen G. Post (ur.),
The Encyclopedia of Bioethics, 3rd edition,
Gale — CENGAGE Learning, Drake 2004.,
str. 1523.

2

Prvi aparat za dijalizu stavljen je u pogon u
Centru za umjetni bubreg u Seattleu (Seattle
Artificial Kidney Centar), vrlo brzo nakon §to
su Belding Schribner (1921.-2003.) i James
Havilland (1911.-2007.) usavrsili aparat za
hemodijalizu koji je kroni¢ne bubrezne bole-
snike spasavao od smrti. 2002. godine Schrib-
ner je, zajedno s Willemom Kolffom, dobio
Albert Lasker nagradu u podrucju klinickih
medicinskih istrazivanja za razvoj bubrezne
dijalize, koja je otkazivanje bubrega promi-
jenila iz fatalne u ljecivu bolest i tako produ-
zila zivot milijunima ljudi. (Wiliam G. Co-
user, »In Memoriam. Belding H. Schribner,
M. D. (1921.-2003.)«, Kidney International
(64/003), str. 1155-1156.)

23

»U 1970-im akademske i interesne grupu prvi
put su javno zapocele s propitivanjem medi-
cinskog autoriteta, stvarajué¢i tako sumnju u
medicinsku kompetentnost i estitost.« (Anne
Hardy, E. M. Tansey, »Medical enterprise and
global reponse, 1945-2000«, u: William F.
Bynum, Anne Hady, Stephen Jacyna, Chris-
topher Lawrence, E. M. Tansey, The Western
Medical Tradition: 1800-2000, Cambridge Uni-
versity Press, New York 2006., str. 409.)

E—
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narnog seminara za buducnost ¢ovjeka za nastavnike fakulteta; slijedi kon-
ferencija Americke akademije humanistickih i prirodnih znanosti (American
Academy of Arts and Sciences), ¢iji su radovi objavljeni u ¢asopisu Dea-
dalus®® i zborniku radova.?® 1962. godine Povjerenstvo za interdisciplinarno
proucavanje buducnosti covjeka postaje sluzbeno fakultetsko povjerenstvo
Sveugilista u Wisconsinu.3°

Iste godine kada je osnovano Povjerenstvo za interdisciplinarno proucavanje
buduénosti covjeka, pri Centru za umjetni bubreg u Seattleu (Seattle Artificial
Kidney Centar), osnovano je Povjerenstvo za prijem i standarde djelovanja
pri Seattle Centru za bubreg (Seattle Kidney Center’s Admissions and Policy
Committee). Novo je Povjerenstvo privuklo paznju medija®! i na gotovo para-
digmatski nacin oslikalo »novu medicinsku situaciju«, nastalu kao posljedicu
znanstveno-tehnoloskog napretka u medicini i njime potenciranih moralnih
dvojbi.? Glavni se problem uvodenja tehnologije umjetnog bubrega sasto-
jao u Cinjenici da je ona bila dostupna tek manjem broju od gotovo 15 000
zivotno ugrozenih bolesnika, koliko ih je bilo samo u Seattleu. Odluc¢ivanje o
odabiru pacijenata za prikljucenje na aparat za dijalizu tako nije znacilo samo
tehnicku ili stru¢nu medicinsku odluku lije¢nika. Naime,

»Pojavio se takoder uvid da odluku o tome kojim ¢e pacijentima biti omogucena dijaliza ne
mogu donositi samo djelatnici te medicinske ustanove, jer to nije puka tehnicka odluka o kojoj
se moze odluciti na temelju medicinske struc¢nosti, nego se radi o etickoj odluci koja zapravo
presuduje o kvaliteti Zivota pacijenata ili ¢ak o tome tko ¢e Zivjeti, a tko umrijeti.«’?

Situacija u kojoj su se, uslijed medicinsko-tehnoloskih dostignuca u podrucju
hemodijalize, zatekli lije¢nici bolnice u Seattleu, stavila je pred njih inge-
rencije koje su nadilazile njihovu individualnu i stru¢nu razinu odluéivanja,
»pa je bilo nuzno raspodijeliti moralnu odgovornost i odlucivanje prenijeti
na intersubjektivnu i interdisciplinarnu razinu (eticki komiteti stru¢no razno-
likog sadrzaja)«.>* Rjesenje je pronadeno u osnivanju radnoga tijela kojemu
je prepustena selekcija pacijenata. Za razliku od ranijih sli¢nih povjerenstava,
ovo je tijelo u kona¢nu odluku o odabiru pacijenata za koriStenje umjetnog
bubrega, trebalo ukljuciti i kriterije koji nisu bili isklju¢ivo medicinske nara-
vi. Posebnosti Povjerenstva ujedno je doprinijela i ¢injenica da su od devet
¢lanova samo dvoje bili lijecnici. Osnivanje »Bozjeg komiteta«, kako se u
medijima nazivalo spomenuto tijelo, iniciralo je ne samo novu vrstu institu-
cionalizacije odluc¢ivanja u medicinskoj praksi (eticki komiteti nasuprot li-
jecnickog paternalizma), nego i novu vrstu refleksije (nova medicinska etika,
kasnije bioetika, nasuprot tradicionalnoj Hipokratovoj medicinskoj etici). S
obzirom na vaznost i implikacije osnivanja spomenutog Povjerenstva, daljnji
se razvoj bioetike moze tumaciti upravo u odnosu na ovaj dogadaj i ono §to
je njime potencirano.??

lako ¢e do Potterove koncepcije bioetike proci jos nekoliko godina, vec je
nakon osnivanja Bozjeg komiteta moguce pratiti ubrzani razvoj bioeticke in-
stitucionalizacije, bioetickog senzibiliteta, te bioetickih znanstveno—stru¢nih
rasprava. Prvi oblici bioeti¢ke institucionalizacije kroz formalizaciju odluci-
vanja i novu vrstu refleksije, vrlo brzo su prerasli u stvaranje i prvih konkret-
nih bioeti¢kih institucija.3®

»Pritom mislimo na sljedece elemente u razvoju i etabliranju bioetike: ustanovljavanje bioe-
tickih komiteta na svim razinama (na razini bolnica i istrazivackih ustanova, te na nacionalnim
razinama; za biomedicinsko podruc¢je i druga podrucja), bioeticka savjetodavna tijela na svim
razinama (od nacionalnih do onih na razini Europske Unije ili Ujedinjenih naroda), osmisljeno
razvijanje bioeticke edukacije na svim razinama (na studijima prirodnih i drustveno-humani-
stickih znanosti; na nizim razinama obrazovanja; za ¢lanove etickih komiteta i dr.), osnivanje
bioetic¢kih znanstveno-stru¢nih drustava (nacionalnih, regionalnih i svjetskih), organiziranje bio-
etickih skupova (od manjih i specijaliziranih okruglih stolova i simpozija do velikih svjetskih
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kongresa), uspostava bioeti¢kih dokumentacijsko-istrazivackih centara, odnosno instituta, bio-
eticko izdavastvo (bioeticke knjige, Casopisi i druge vrste publikacija ili zasebni ¢lanci), Enciklo-
pedije bioetike (prvo izdanje: 1978., drugo izdanje: 1995., tre¢e izdanje: 2003.), bioeticko zako-
nodavstvo na svim razinama (od savjetodavnih kodeksa i deklaracija do obvezujucih zakona, i
to kako na nacionalnoj tako i na medunarodnoj razini; tematski gledajuci, od biomedicine, preko
zastite okoliSa, do zivotinjskih prava), razvijanje bioetickog senzibiliteta, prvenstveno putem
medija i javnog zagovaranja (informiranje, senzibiliziranje, educiranje) itd.«’

U kronoloskom poretku, ali i sadrzajnim promjenama, bioeticka instituciona-
lizacija predstavlja drugu etapu razvoja bioetike: prva je obiljezena prezirom
(Sto je posljedica otkrivanja skandaloznih biomedicinskih istrazivanja tije-
kom 60-ih godina 20. stoljeca); institucionalizacija obiljezava drugi period
(zapocinje pocetkom 1970-ih, bioetika se formira kao disciplina, stvaraju se
prve nacionalne i medunarodne regulacije); posljednja je etapa implementa-
cija (od 1990. godine, na ovoj se razini ranije donesena pravila pokusavaju

konkretizirati i normirati).3®

24

Ante Covié, Etika i bioetika, Pergamena, Za-
greb 2004., str. 16-17.

25

A. Covié, Etika i bioetika, str. 17; Tvan Sego-
ta, »Nova definicija bioetike«, u: Ante Covié
(ur.), Izazovi bioetike, Pergamena, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb 2000., str. 13.

26
I. Segota, »Pogovor: Eticki komiteti i bioeti-
ka, str. 165.

27

Margaret Mead, » Towards More Vivid Uto-
pias«, Science 126 (3/1957), str. 957-961.

28

U istom ¢e ¢asopisu nekoliko godina kasnije
Hans Jonas objaviti jednu od prvih studija o
eticnosti biomedicinskih istrazivanja: Hans
Jonas, »Philosophical Reflection on Experi-
menting With Human Subjects«, Deadalus 98
(2/1969), str. 219-247. Preuzeto prema Nada
Gosi¢, Bioetika in vivo, Pergamena, Zagreb
2005., str. 35.

29

Hudson Hoagland, Ralph W. Burhoe (ur.),
Evolution and Man's Progress, Columbia
University Press, New York 1962.

30

V. R. Potter, Bioetika — most prema buducéno-
sti, str. 24.

31

Zainteresirana idejom, osnivanjem i radom
Povjerenstva, 9. studenog 1962. godine no-
vinarka Shana Alexander (1925.-2005.) u
Casopisu Life objavljuje ¢lanak »Oni odlucuju
tko zivi, tko umire« (»They decide who lives,
who dies«). Hrvatski prijevod ovog teksta:
Iva Rinci¢, »Povijest bioetike: Shana Alexan-
der«, Bioeticke sveske (55/2003), str. 9-33.

32

Ante Covi¢, »Etika i bioetika«, u: Ante Co-
vi¢ (ur.), Izazovi bioetike, Pergamena, Zagreb
2000., str. 110-111.

33

1. Zagorac, H. Juri¢, »Bioetika u Hrvatskoj«,
str. 602.

34
A. Covié, Etika i bioetika, str. 17.

35

1. Zagorac, H. Juri¢, »Bioetika u Hrvatskoj«,
str. 602.

36

Ovdje mislimo na konkretne bioeticke institu-
cije, koje kao jedan od mogucih oblika (osim
ve¢ spomenute institucionalizacije odluciva-
nja u medicinskoj praksi), nastaju u procesu
bioeticke institucionalizacije. »Bioeticka in-
stitucionalizacija sabire sve one oblike u koji-
ma momenti bioeticke racionalnosti i bioetic-
ke osjecajnosti dospijevaju do svoje drustvene
realizacije, a koji se u nacelu mogu svrstati u
dvije skupine: a) normativni oblici institucio-
nalizacije (zakoni, regulacije, deklaracije itd);
b) organizacijski oblici institucionalizacije
(povjerenstva, istrazivacki projekti, obrazov-
ni programi, instituti, referalni centri, skupo-
vi, udruge itd).« (A. Covi¢, »Integrativna bi-
oetika i pluriperspektivizam, str. 74-75.; A.
Covi¢, »Bioetika u uvjetima postkomunizma
— slucaj Hrvatska, str. 359-360.)

lako proces bioeticke institucionalizacije
traje i danas, stvarnost nazalost potvrduje i
drugu stranu medalje: u brojnim slucajevima
iz prakse na vidjelo izlaze tragi¢ni raskoraci
visoke razine svijesti i niske ili nikakve razi-
ne bioeti¢ke institucionalizacije. (Ante Covié,
»Bioetika je znak nove epohe«, http:/www.
vjesnik.com/html1/1999/04/13/nkul.htm.)

37

1. Zagorac, H. Juri¢, »Bioetika u Hrvatskoj«,
str. 602—603.

38

Anne Fagot-Largeault, »L’émergence de la
bioéthique«, Revue philosophique de la Fran-
ce et de létranger 129 (3/2004), str. 345-348.
Iako formiranje bioetike kao discipline i stva-
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Kada je rije¢ o poljima unutar kojih se bioetika afirmirala do njenog danas-
njeg statusa institucionalno etablirane discipline, istiCemo sljedece: akadem-
ska bioetika, bioetika u klinici, bioetika u stvaranju javnih politika, bioetika i
nadzor istrazivanja s ljudskim ispitanicima, bioetika u sudskoj praksi.3° Tak-
vom strelovitom usponu bioetike u Sirokom spektru drustvenih aktivnosti,
zasigurno je poticaj dala ¢injenica da su bioeticke teme, a potom i metodo-
loski pristupi u njihovom rjesavanju, vrlo brzo i vrlo dobro bile prihvacene
u krugovima bliskim politici.*’ 1974. godine Kongres Sjedinjenih Americkih
Drzava posebnim aktom osniva Nacionalnu komisiju za zaStitu ljudskih ispi-
tanika u biomedicinskim i istrazivanjima ponasanja, ¢iji je cilj djelovanja tre-
bala biti identifikacija »osnovnih etickih nacela« u istrazivanjima s ljudskim
ispitanicima i razvijanje smjernica u skladu sa spomenutim nacelima, te nji-
hova primjena u istrazivanjima. Cetiri godine kasnije spomenuta je Komisija
donijela federalni dokument Belmont izvjesce: eticka nacela i smjernice za
zastitu ljudskih ispitanika (Belmont Report: Ethical Principles and Guideli-
nes for the Protection of Human Subjects), koji je identificirao tri glavna etic¢-
ka nacela (dobrocinstvo, autonomiju i pravednost) u klini¢kim ispitivanjima,
postepeno se nametnuvsi kao jedan od glavnih vodi¢a medicinske etike.*!
Iznimno dobar prijem bioetike u (americkim) politickim krugovima, odvijao
se gotovo paralelno s afirmacijom bioetike u akademskoj zajednici i njoj bli-
skim krugovima. Kada su Daniel Callahan i Willard Gaylord u ozujku 1969.
godine osnivali Institut za drustvo, etiku i prirodne znanosti (Institute of So-
ciety, Ethics and the Life Sciences, danasnji The Hastings Center), termin
‘bioetika’ jo$ nije niti bio poznat javnosti, no definiranjem djelatnosti instituta
u smjeru eticke problematike znanstvenih istrazivanja, odnosno povezanost
znanosti o zivotu, biologije i medicine s etikom, osnivaci su ve¢ tada ukaza-
li na bliskost i komplementarnost s idejama bioeti¢kog pokreta.*? Sluzbena
upotreba rije¢i ‘bioetika’ u nazivu institucije zapocinje osnivanjem Kennedy
instituta.** Uz financijsku potporu Joseph Kennedy Jr. Foundation, godine
1971. André Hellegers** osniva institut za bioetiku u Washingtonu: Kennedy
institut za etiku (The Kennedy Institute of Ethics), punog naziva Josef i Rose
Kennedy institut za istrazivanje ljudske reprodukcije i bioetike (Josef and
Rose Kennedy Sr. Institute for the Study of Human Reproduction and Bio-
ethics).*> Kennedy institut za etiku ¢inila su tri samoupravna centra: Centar
za populacijska istrazivanja (Center for Population Research), Laboratorij za
reproduktivnu biologiju (Laboratory for Reproductive Biology) i Centar za
bioetiku (Center for Bioethics).4¢

Djelovanje spomenutih, te brojnih drugih institucija, doprinijelo je stvaranju
nuzne kriti¢ne mase znanstvenika, ali i profesionalnih etiCara i bioeticara edu-
ciranih u davanju smjernica u klini¢kim izborima i odlukama unutar javnog
zdravstva, ali 1 drugih javnih politika, te potaklo osnivanje novih bioetickih
institucija diljem SAD-a, ali i Europe.

Do kraja 20. stoljeca, s kra¢im vremenskim odmakom, bioeti¢ka je institucio-
nalizacija dobila internacionalni karakter.’

Institucije kao druStvene ¢injenice

Pitanja §to su i kako nastaju institucije do danas predstavljaju vazan segment
socioloskih istrazivanja, ¢iji odgovori ujedno pretpostavljaju (i) odgovor na
pitanje o samim druStvenim ¢injenicama. Prema Durkheimu, drustvene ¢inje-
nice su istovremeno sve ono §to se stvara u drustvu i §to ono proizvodi*® i sve
one stvari kojima je svojstveno da vr$e prinudu nad pojedincima.®
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»Na djelu je dakle vrsta ¢injenica s nadasve osobitim svojstvima: sastoje se one u nac¢inima dje-
lovanja, miSljenja i osjecanja, izvanjske su pojedincu i obdarene prinudnom snagom na osnovi
koje mu se namecu. Nadalje, one se ne mogu poistovjetiti s organskim pojavama, buduci da se
nahode u predodzbama i djelatnostima; niti s psihickim pojavama, koje postoje jedino u pojedi-
naénoj svijesti i preko nje. Cine one dakle novu vrstu, i njima valja podariti i pridrzati odredenje

drustvenih &injenica.«>?

ranje prvih nacionalnih i medunarodnih regu-
lacija predstavlja neupitan element razvoja
bioetike, autorica nazalost ne nudi detaljniju
analizu perioda institucionalizacije.

39

Razlog brojnosti polja u kojima se bioetika
afirmirala, izmedu ostalog krije se i u ¢injeni-
ci»... fundamentalne transformacije strukture
moralnih autoriteta unutar zdravstvene njege
i biomedicinskih znanosti, unutar koje se bio-
etika institucionalizira, a bioeticari prepoznaju
kao moralni autoriteti, u odredenim okolnosti-
ma i kao autoriteti u rjeSavanju moralnih kon-
traverzi«. (Tristram H. Engelhardt, Ana Smith
Iltis, Fabrice Jotterand, »Bioethics: Institu-
tionalization of«, u: William F. Bynum (ur.),
Encyclopedia of Life Sciences, John Wiley &
Sons, Ltd, www.els.net, str. 2—4. Preuzeto pre-
ma David Rothman, Strangers at the Bedside,
Basic Books, New York 1991.; Nancy S. Jec-
ker, Bioethics. An Introduction to the History,
Method, and Practice, MA: Jones & Bartett,
Boston 1997.; Albert R. Jonsen, The Birth of
Bioethics, Oxford University Press, Oxford
1998.; Tina Stevens, Bioethics in America:
Origins and Cultural Politics, MD: Johns
Hopkins University Press, Baltimore 2000.)

40

Otvorenost sluzbene americke politike bio-
etickim temama krije u sebi vise razloga.
Osim prebacivanja odgovornosti za donose-
nje odluka na pojedince i tijela koji u kona¢ni-
ci imaju (ipak i samo) savjetodavnu funkciju,
dio razloga krije se i snaznom neraspolozenju
tadasnje javnosti prema izravnoj upletenosti
drzavne politike u ¢itav niz bioetickih skan-
dala (poput Tuskegee projekta, vodenog u
okviru americke sluzbe za javno zdravstvo u
razdoblju od 1932.-1972. (Raymond J. De-
vettere, » The Principled Approach: Principles,
Rules, and Actions«, u: Michael A. Grodin
(ur.), Meta Medical Ethics: The Philosophical
Foundations of Bioethics, Kluwer Academic
Press, Dordrecht 2001., str. 39. Preuzeo pre-
ma National Research Act, Public Law No.
93-348.) Dajuci prostor bioetici, americka je
politika nastojala vratiti povjerenje javnosti.
41

M. A. Grodin, »Introduction: The Historical
and Philosophical Roots of Bioethics«, str. 5.
42

The Hastings Center danas je jedan od naj-
popularnijih centara za istrazivanje bioetike
i nakon viSe preseljenja nalazi se u predjelu
Garrison u New Yorku. (I. Segota, »Pogovor:
Eticki komiteti i bioetika, str. 164.)

43
N. Gosi¢, Bioetika in vivo, str. 16.

44

Rijec je o lijecniku opsteticaru koji je svoju
znanstvenu karijeru izgradio baveci se huma-
nom reprodukcijom, fetalnom fiziologijom i
demografijom. Kao profesor radio je na Me-
dicinskom fakultetu Georgetown SveuciliSta
u Washington DC-u, a ujedno je bio i prvi
ravnatelj Kennedy instituta za etiku. (Ivan
§egota, »Kako definirati bioetiku«, u: Asim
Kurjak i Vlatko Silobr¢i¢ (ur.), BIOETIKA u
teoriji i praksi, Nakladni zavod Globus, Za-
greb 2001., str. 82.)

45

U planiranju i osnivanju instituta Helleger-
sov blizak suradnik bio je i Sargent Shriver,
suprug Eunice Kennedy, sestre Johna F. Ken-
nedyja. Shriver je prvobitno predlagao da se
za novoosnovani institut koristi naziv u mno-
zini: Instituti za bioetiku, odnosno Bioeticki
instituti (Institutes of Bioethics). Glavna ideja
osnivanja spomenute institucije bila je razvi-
janje i primjena povezanosti doti¢nih stru¢nih
disciplina potrebnih za moralnu znanost i di-
ferencijalnu etiku u svrhu rjesavanja problema
u bliskoj konkretnoj okolini, onako kako se to
podrazumijevalo i kako se jo§ uvijek podra-
zumijeva za odredene strucne discipline. Ko-
nacan naziv instituta bio je Kennedy Institute
of Ethics, a od novog se pojma ‘bioetika’ po
svemu sude¢i odustalo zbog jednostavnijeg
prikupljanja sredstava. (Hans-Martin Sass,
»Bioeti¢ki imperativ Fritza Jahra. 80 godina
bioetike u Njemackoj od 1927. do 2007. godi-
ne«, Bioeticki svesci (61/2008), str. 22.)

46

Danas u okviru Sveucilista Georgetown dje-
luje i Centar za klini¢ku bioetiku (Center for
Clinical Bioethics), osnovan 1991. godine.

47

T. H. Engelhardt, A. Smith Iltis, F. Jotterand,
»Bioethics: Institutionalization of«, str. 2-4.

48

Emile Durkheim, Pravila socioloske metode,
Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko
drustvo, Zagreb 1999, str. 16.

49

Rade Kalanj, »Pregovor hrvatskom izdanju:
Emile Durkheim i metodolosko utemeljenje
sociologije«, u: Emile Durkheim, Pravila
socioloske metode, Naklada Jesenski i Turk,
Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb 1999.,
str. VI-VIL
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lako smo ovom definicijom tek dotakli sadrzaj (definicije) drustvenih Cinje-
nica, a detaljnija bi nas analiza odvela predaleko, vazno je napomenuti da
¢injenice kao drustvene tvorbe podrazumijevaju drustvo ne samo kao puki
zbroj pojedinaca, nego i kao poseban sustav vlastitih obiljezja.

»Dakako, niSta ne moze nastati iz kolektivnoga ako nisu dane pojedinacne svijesti, ali taj uvjet
nije dovoljan. Potrebno je jos da te svijesti budu povezane, spojene, i to spojene na odredeni
nacin, upravo iz tog spoja proizlazi drustveni zivot i stoga je upravo on njegovo objasnjenje...
U tom smislu i zbog navedenih moze se i treba govoriti o kolektivnoj svijesti koja se razlikuje
od pojedinac¢ne.«°!

Za Durkheima nema sumnje jesu li drustvene Cinjenice realne stvari. Stvari
kao takve imaju vlastitu opstojnost, pojedinac ih stjece zgotovljene, ne moze
uciniti da one nestanu ili budu drugacije nego Sto jesu. lako sudjeluje u njiho-
vom nastajanju, potrebno je da nekoliko pojedinaca udruzi svoje djelovanje
i da taj spoj polué¢i novim proizvodom. Taj je proizvod — nova drustvena ¢i-
njenica.>?

»A buduci da se to sjedinjenje odvija izvan svakog od nas (jer postoji mnostvo svijesti), njegova
je nuzna posljedica utvrdivanja, uspostavljanja stanovitih nacina djelovanja i prosudivanja izvan
nas koji ne ovise o volji pojedinaca ponaosob. Kao $to je naznaceno, postoji rije¢ koja, tek ako
joj malo prosirimo uobicajeno znacenje, dosta dobro izrazava ovaj veoma poseban nacin posto-

uvjerenja i sve na¢ine ponasanja $to ih je uspostavila zajednica. ..«

Shvaéene kao drustvene ¢injenice, institucije znace uspostavu stanovitih na-
¢ina djelovanja i prosudivanja koje se dogadaju izvan nas i koje ne ovise o
nasoj pojedinacnoj volji i, kada govorimo o institucijama, zapravo je rije¢ o
posebnim drustvenim ¢injenicama.

U svom uzem tumacenju pojam institucije znaci: 1. ustanova, zavod, udruze-
nje, zakladu, 2. uredba, zakon, status, uredenje,>* no kao drustvena ¢injenica,
institucija je puno vise od toga — ona je poseban nacin postojanja, proizvod,
ujedno i akter drustvenih procesa, s izrazitim i osobitim svojstvima: prepo-
znaje se prema izvanjskoj snazi prinude koju vr$i ili moze izvrsiti nad po-
jedincima; prisustvo te snage ocito je i u postojanju neke utvrdene kaznene
mjere ili pak otporu $to ga ¢injenice pruzaju svakom pojedina¢nom pokusaju

da ih se silom izmjeni.>

Institucije su mehanizmi koji namecu pravila, istovremeno Stite drustvo od
raspadanja (pod uvjetom da postoji nesto $to ¢e od raspadanja Stititi instituci-
je),>® neophodne su jer nameéu nuzno potrebnu prinudu ¢ovjekovim pojedi-
nacnim interesima, a ujedno sluze institucionalizaciji vrijednosnih obrazaca
u pojedinom drustvenom sustavu. Jednom kada su vrijednosti institucionali-
zirane, a ponasanje pomocu njih strukturirano, rezultat je stabilan i pozeljan
drustveni sustav ravnoteze.’’

Institucije i (post)moderna

Osim u tradicionalnim socioloskim stajaliStima s naglaskom na odredenju
institucija kao drustvenih ¢injenica, moderna istraZivanje institucija nadogra-
duju se suvremenim teorijama o drustvu, posebno sociologijama modernosti.
Medu njima najpoznatije tumacenje institucija (kasne) modernosti i trendova
njihovog daljnjeg razvoja nudi sociolog Anthony Giddens, ¢ije nam je vide-
nje znacajno ne samo zbog tumacenja institucija modernosti, ve¢ i iz razloga
predvidanja (institucionalne) strukture buduéeg »postmodernog poretka«.>®
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Predvidanje institucionalne strukture buduc¢eg drustvenog uredenja, Giddens
zapocinje identifikacijom klju¢nih institucija danasnjeg drustva. Modernost u
kojoj danas zZivimo sastoji se od Cetiri glavne institucije: kapitalizam (akumu-
lacija kapitala u uvjetima konkurencije na trzistu rada i proizvodnje); indu-
strijalizacija (ukljucuje iskoristavanje nezivih izvora materijalne mo¢i u pro-
izvodnji dobara i sredisnju ulogu strojeva u proizvodnom procesu); nadzor
(nadgledanje podc¢injenog stanovnistva u sferi politike) 1 vojna sila (kontrola
sustava nasilja u kontekstu industrijalizacije rata).’® Unato¢ kljuénim uloga-
ma navedenih institucija, modernost je za Giddensa puno vise od njihovog
zbroja, ona je dio zivog iskustva i bez obzira na Citav niz zamjerki i prigo-
vora upucenih iz razli¢itih diskursa, modernost u Zivotu ljudi otvara sasvim
nove moguénosti koje u predmodernim druStvima nisu postojale. Stoga su,
isti¢e Giddens, brojne kritike koje je moguée uputiti razdoblju modernosti,
slab argument pred moguénostima koje takva modernost osigurava covjeku
suvremenog doba.®®

Tesko je povjerovati da bi Giddensov doprinos promi$ljanju suvremenog
drustva modernosti bio toliko zapazen da je, u vrijeme sve glasnije kritike su-
vremenog svijeta globalizacije, u okvirima svoje teorije ostao na razini dekla-
rativnog optimizma. Upravo suprotno, Giddensov je doprinos najznacajniji u
razvijanju svojevrsne alternative modernosti: naime, ne zatvaraju¢i o¢i pred
stvarnom slikom drustva u kojem zivimo, on istice kako je modernost, unato¢
svim svojim pozitivnim stranama, slicna molohu, »podivljalom stroju goleme
snage kojim kolektivno, kao ljudska bi¢a, mozemo upravljati do izvjesne mje-
re, ali koji prijeti da ée se oteti kontroli i otrgnuti od svih spona«.6!

Kritika modernosti nije samo Giddensov teorijski iskorak iz naizgled urede-
nog svijeta suvremene modernosti, ona ujedno predstavlja promisljen i odmje-
ren stav u trazenju izlaska iz krize. Ono §to krizu stavlja u srediste covjekovog
racionalnog promisljanja, ali i iracionalnog osjecaja straha, jest ¢injenica da
je ona u svojoj biti ne samo duboko obiljezena i ugrozena razlicitim rizicima i
njihovim posljedicama, nego u svojoj dugoro¢noj perspektivi prijeti unistenju
¢itavog drustva. Prema Giddensu, Cetiri su glavne kategorije rizika:

50 57

E. Durkheim, Pravila socioloske metode, str. Michael Haralambos, Martin Holborn, Robin
25. Head, Sociologija: Teme i prespektive, Golden
5 marketing, Zagreb 2002., str. 1035-1037.
Ibid., str. 99. 58

Za razliku od teoretiCara postmodernosti,
Giddens zastupa misljenje prema kojem mi i
dalje zivimo u razdoblju modernosti, odnosno
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Ibid., str. 17.
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Ibid., str. 17-18.
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Bratoljub Klaié, Rjecnik stranih rijeci, Na-
kladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1986.,
str. 596.
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E. Durkheim, Pravila socioloske metode, str.
29.
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Jon Elster, Uvod u drustvene znanosti — Mati-
ce i vijci za objasnjavanje slozenih drustvenih
pojava, Naklada Jesenski 1 Turk, Hrvatsko so-
ciolosko drustvo, Zagreb 2000., str. 175.

kasne modernosti. Za njega, postmodernost
nije nesto $to je ve¢ ostvareno, nego se pod
tim podrazumijeva vrsta drustva koja ¢e se
pojaviti u buduc¢nosti. (Ibid., str. 1078.)
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Ibid., str. 646; 1076-1077. Preuzeto prema
Anthony Giddens, The Consequences of Mo-
dernity, Polity Press, Cambridge 1990., str. 59.
60

Ibid., str. 1077.

61
Ibid.
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1. rast totalitarne moéi (proizlazi iz sustava nadziranja koji omoguéuje vrlo
jaku kontrolu populacija);

2. kolaps mehanizama ekonomskog rasta (posljedica je nepredvidivosti ka-
pitalizma 1 iscrpljive prirode odredenih resursa, poput nafte na kojima ka-
pitalizam pociva);

3. nuklearni sukob globalnog ratovanja (sve vise zemalja posjeduje sredstva
Za masovno unistenje);

4. ekoloski raspad ili katastrofa (nesre¢e globalnih razmjera, globalno zagri-
javanje, razgradnja ozonskog omotaca...).%?

Rizici su o¢igledni, a posljedice mogucih katastrofa nepredvidive. Moloh se
moze oteti kontroli 1 zavrsiti naglim udarom, no to je ipak samo jedna od mo-
gucnosti koju treba izbje¢i. Pokusaji kasne modernosti da upravlja rizicima
nisu samo pozeljni ve¢ i objektivno mogu (i trebaju) uspjeti. Rjesenje lezi,
prema Giddensu, u planiranoj intervenciji u socijalno podrué¢je. U drustvenu
se prirodu tesko pouzdati ne samo iz razloga njene slozenosti ve¢ i zbog mo-
guceg neuspjeha u njenom razumijevanju i tumacenju, nepredvidivosti po-
sljedica intervencija, koje uz najbolje namjere mogu zavrsiti kobno. Sve nas
to ne smije sprijeciti u pokusajima upravljanja molohom modernosti u smjeru
u kojem Zelimo iéi: znanje o druStvu zasigurno je nesavrSeno i nepotpuno,
nikako beskorisno. Posljedice intervencije u drustvena zbivanja mogu biti ne-
predvidljive, ali izmedu opcija ne-intervenirati, vjerojatnije je da ¢e odabir
izostanka/nedostatka intervencije zavrsiti nesre¢om.%?

Na pitanje vaznosti Giddensa u tumacenju modernih institucija, odgovor lezi
u njegovoj tezi da kljuéna uloga u intervenciji i kontroli rizika, kao i preo-
brazbi drustva modernosti u drustvo »postmodernosti« lezi upravo u institu-
cijama. Glavne obrise visoke modernosti, odnosno buduéeg »postmodernog«
poretka, Giddens iznova nudi definiranjem glavnih institucija:

1. viSeslojna demokratska participacija (umjesto drustva utemeljenog na
nadzoru);

2. demilitarizacija (kao posljedica razvoja svijesti o tome da rat na globalnoj
razini nema smisla);

3. sustav »postoskudice« (trzista ¢e i dalje opstojati, ali ¢e visak proizvedene
robe 1 »zamor od razvojag, te svijest o ekoloSkim granicama ekonomskog
rasta rezultirati smanjenjem nejednakosti tipi¢ne za modernost);

4. humanizacija tehnologije (razvoj genetike i biotehnologije potaknut ¢e
svijest o nuznosti kontrole tehnologije).®*

Briga i intervencija s ciljem o¢uvanja postmodernog drustva u konacnici bi
trebale dovesti do stvaranja Cvrstih uporiSta ograni¢enja razvoja i primjene
tehnologije kako bi se sprijecilo prouzrokovanje ekoloskih katastrofa i ljud-
ske tragedije.®

Unato¢ brojnim kritikama koje su suvremenici uputili na Giddensovu teori-
ju modernosti, a koje su se najvise odnosile na njen pretjerano idealisticki i
apstraktan karakter,°® vaznost Giddensovog mjesta u sociologiji modernosti,
kao 1 promisljanju institucija (post-modernosti), ostaje neupitno.

Teorija institucija Arnolda Gehlena

Giddensov doprinos promisljanju suvremenih institucija znacajan je ne samo
iz razloga njihovog prepoznavanja i definiranja nego i predvidanja moguéih
opasnosti nastalih iz nedjelovanja/zatajivanja institucija (post)modernosti i
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njima propisanih obrazaca i vrijednosti. Istovremeno, Giddens ne ide u dublju
analizu samih institucija — on ih prepoznaje, definira, promatra i propituje kao
drustvene Cinjenice, aktere u stvaranju strukture buduceg poretka no njihova
visa svrha, ukoliko im je namijenjena, ostaje skrivena.

Najveci dio teorije institucija Arnolda Gehlena nalazi se u njegovom djelu
Covjek i institucije (prvi put tiskana 1956.), koja se nastavlja na njegova ra-
nija razmatranja iz knjige Covjek. Njegova priroda i poloZaj u svijetu (prvo
izdanje 1940. godine).®’ Kada je rije¢ o Gehlenovoj teoriji, polazi$nu toku
istrazivanja institucija i njihovog znacenja za covjeka, ¢ini tumacenje samog
covjeka, odnosno odgovor na pitanje Sto je covjek? Ljudski je rod stolje¢ima
usmjeren trazenju ovog odgovora i uvijek je ta potraga bila noSena idejom
razlikovanja ¢ovjeka i zivotinje. Popis osobina kojima se ljudi razlikuju od
zivotinja (ljudi imaju jezik, bave se politikom, ustraju na sahranjivanju svojih
mrtvih, umiju lagati, imaju religiju, bave se umjetnosc¢u, donose i krse za-
kone, udruzuje se i lobiraju itd.) nedostatan su argument ako se ne svede na
temeljnu zajednic¢ku formulu — instituciju.®® Naime, Gehlenov je ¢ovjek po
svojoj biti slab i nemocan i trajno se nalazi u stanju sveopée rizi¢nosti i eks-
poniranosti iz najmanje dva razloga: ne posjeduje vlastiti integritet, a ujedno
je nemocan da sam po sebi udovolji zahtjevu za stvaranjem takvog integriteta.
Njegova otvorenost svijetu, iako se tako u prvi mah moze €initi, nije ujedno i
njegova prednost, naprotiv ona ga opterecuje jer je upravo u toj svojoj otvo-
renosti prema vanjskom prisiljen od pocetka se nositi s obiljem utisaka, po-
drazaja i1 iznenadenja, dok primjeren nacin reakcije na spomenute fenomene
tek mora izgraditi. Upravo u spomenutim razlozima, Gehlen nalazi i razloge
nastanka i jacanja institucija, s obzirom da su institucije nuznost (¢ovjekova)
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Ibid., str. 1077
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Ibid., str. 1078. Giddens je ovdje na tragu
Jonasovog zahtjeva za uvodenje imperativa
nove vrste, prilagodenih novoj vrsti ljudskog
djelovanja koje ne samo da je samo po sebi
apsolutisticko i demonsko nego je bitno ra-
zlic¢ito od svih prijasnjih oblika djelovanja.
Nedoumice i oklijevanja oko stvaranja i pri-
mjene imperativa, s ciljem uvodenja reda i
sprje¢avanja konacno nepovoljnih posljedica,
Jonas uvijek iznova zakljuCuje istom mislju:
Covjeganstvo, naime, nema pravo na samo-
ubojstvo. (Hans Jonas, Princip odgovornost —
pokusaj jedne etike za tehnoloSku civilizaciju,
Veselin Maslesa, Sarajevo 1990., str. 59.)
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Ibid., str. 1078. Osim navedenih odrednica,
Giddens se bavi i promjenama koje na razini
visoke modernosti nastaju u okvirima osobnih
ljudskih aspekata — rije¢ je o transformaciji in-
timnosti, odnosno nac¢inima na koje pojedinac
ostvaruje osobne intimne odnose, nacinu na
koje je intimnost (re)definirana, znacenju Ci-
stih veza... Opsirnije vidjeti kod Anthony Gid-
dens, The Transformation of Intimacy, Polity
Press, Cambridge 1994., i Anthony Giddens,
Odbjegli svijet, Naklada Jesenski i1 Turk, Za-
greb 2005. (Jelena Zlatar, »Anthony Giddens:
Znacenje 1 transformacija intimnosti«, Filozof-
ska istrazivanja 106 (27/2007), str. 450.)
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M. Haralambos, M. Holborn, R. Head, Socio-
logija: Teme i perspektive, str. 1075-1078.
Preuzeto prema Anthony Giddens, The Con-
sequences of Modernity, Polity Press, Cam-
bridge 1990. i Anthony Giddens, Modernity
and Self-Identity: Self and Society in the Late
Modern Age, Polity Press, Cambridge 1991.
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Najveéi dio knjige Covjek i institucije posve-
¢en je arhaicnom covjeku i kasnoj kulturi.
Prema rijecima samog Gehlena, njegova se
teorija institucija nadovezuje na sociologiju
religije Maxa Webera, pretpostavlja jednu fe-
oriju djelovanja, a bar u naznakama sadrzi i
jednu koncepciju povijesti. (Hotimir Burger,
»Gehlenova antropologijska teorija institu-
cija«, u: Arnold Gehlen, Covjek i institucije,
Nakladni zavod Globus, Filozofski fakultet,
Humanisticke i drustvene znanosti — Zavod
za filozofiju, Zagreb 1994., str. 275.)
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Jochen Hérich, Teorijska apoteka: Pripomoc
upoznavanju humanistickih teorija posljed-
njih pedeset godina, s njihovim rizicima i nus-
pojavama, Algoritam, Zagreb 2007., str. 42.
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opstanka; »Onaj tko tako potpuno uranja u svoj status nema drugog izbora
nego dopustiti da ga potroSe vazece institucije; izvan njih on uopc¢e ne nalazi
tocku na koju bi mogao stupiti.«®® Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je ¢ovjek
malen, izloZen rizicima i ranjiv, carstvo njegove slobode postaje moguce tek
ukoliko on, ugrozen vlastitom ne-mo¢i, institucije prihvati kao strukture koje
ga mogu ojacati.”®

»Povredivo, uobli¢ljivo, plasticno i eksponirano bi¢e kakvo je Covjek institucije moraju prije
svega ustaliti 1 stabilizirati.«

»Sva stabilnost do u srce poriva svako trajanje i kontinuitet visega u covjeku ovisi o njima. To da
je ¢ovjek povijesno bice ima, obratno, za posljedicu da se on mora dati konzumirati od povijesno
naraslih zbiljnosti, a to su ponovno institucije: drzava, obitelj, privredne i pravne moéi, itd.«”!

Institucije tako nisu samo ugovorom, odnosno konsenzusom utvrdeni odnosi,
kao ni funkcijom zagarantirani i noSeni segmenti socijalne zbilje stvoreni radi
vece izvjesnosti covjekovog opstanka, one su »veliki poreci i sudbine, daleko
trajnije od nas, a u njih se ljudi upustaju otvorenih oc¢iju za neku viSu vrstu
slobode«.”

Nema dvojbe da je suvremenom ¢ovjeku teSko potraZziti i razumjeti korijene
institucija koje mu se ¢ine da postoje kao trajan i nepromjenjiv sklop koji
nadmasuje pojedinacnog covjeka, da nastaju spontano i mimo volje aktera
ljudskog Zivota i svojih tvoraca.

»S tog se gledista institucije jednom pojavljuju kao oblici svladavanja zivotno vaznih zadaca
ili okolnosti, kao $to rasplodnja ili obrana ili prehrana, zahtijevaju uredeno i trajno zajednicko
djelovanje; s druge strane, one se pojavljuju kao stabilizirajuce sile: one su oblici koje pronalazi
po svojoj prirodi ugrozeno i nestabilno, afektima preoptereceno bice, kako bi se podnosilo uza-
jamno i kako bi podnosilo samo sebe, nesto na Sto se u sebi i u drugima moze racunati i u §to se
pouzdati. S jedne se strane u tim institucijama zajednicki prihvacaju i provode zivotne svrhe, s
druge se ljudi u njima orijentiraju za kona¢ne odredbe ¢injenja i propustanja, uz izvanredan dobi-
tak stabilizacije i unutarnjeg zivota, tako da se ne moraju u svakoj prigodi afektivno sukobljavati
ili se prisiljavati na nac¢elne odluke. (...) Ta tematika vodi do zanimljivih i slozenih razmisljanja
ako se zeli posve objasniti kako se zapravo radnje ljudi pretvaraju u nesto takvo kao vlastitu
normu i tada se iznad njih utvrduju kao objektivan poredak koji pojedinac nalazi kao vazeéi.«”?

Osim svoje, nazovimo je, funkcije stabiliziranja prema van, u kojem insti-
tucija predstavlja »uzorak poretka«, prema unutra institucija nastupa kao
odlu¢uju¢i faktor hoce li pojedini oblik druStvenog djelovanja postati »efek-
tivnim, trajnim, normativno odredivim, quasi-automatskim i predvidivime«.’
Naime, tek prema unutra institucije ispunjavaju punu svrhu vlastite egzisten-
cije i to na nacin da odterecuju od subjektivne motivacije i trajne improviza—
cijeu odlucwanju Ako su institucije ugrozene ili propadaju, ugrozen jeisam
COV_]ek jer je trajno stavljen u situaciju pritiska odluéivanja i razluéivanja,
¢ime se u konacnici uspostavlja ¢vrsta veza izmedu sigurnosti covjekova
ponasanja, pozadinskoga ispunjenja i stabilnosti institucija.’>

Cinjenica da je njihova svrha uspostava trajnijih sustava navika, stabilizaci-
ja drustva i obrazaca ponasanja, posredovanje izmedu pojedinaca/gradana i
drzave,’® institucije ne lifava moguénosti mijene, ponekad i konac¢ne prola-
znosti njihove opstojnosti. Takvi su primjeri uglavnom vezani uz neke druge
oblike drustvenih poremecaja, poput povijesnih katastrofa, smjene drzavnih
sistema, ratova, a lako je zamisliti i njihovu moguénost u uvjetima sveopce
ekoloske ugrozenosti (na sli¢an nacin razmislja Giddens o »smjeni« institu-
cija (kasne) moderne). Vaznost Gehlenova rada tako nije ocigledna samo na
razini odnosa ¢ovjek—institucija nego, jo§ vaznije, u djelu tumacenja pojave
gubitka povjerenja u institucije, slabljenja, ponekad i nestajanja institucional-
nih formi. Rije¢ je u pravilu o drustvima pogodenima krizom u kojima dolazi
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do opadanja ideativnih sposobnosti, dugoro¢nih vizija vodenja, stabilnosti,
slabljenja etickih kohezivnih elemenata i vladavine prava, uz pojavu otudenja
i anomije (Durkheim), slabljenja osjecaja kolektivne pripadnosti, korupcije
i globalno organiziranoga kriminala. »Potresenost« institucija posljedica je
»potresenosti« duha vremena (Zeitgeist) — i sami smo svjedoci destabilizacije
institucija u velikoj transformaciji procesa tranzicije i globalizacije.””

Kritika Gehlenove teorije institucija

lako prili¢no utjecajna u svoje vrijeme, Gehleova je teorija bila i jo§ uvijek jest
izloZena brojnim kritikama: Helmut Schelsky (1912.—1984.) i Michel Foucault
(1926.—1984.), Helmuth Plessner (1892.—-1985.), Hans Jonas (1903.-1993.)
Karl-Otto Apel (1922.—), Friedrich Jonas (1926.—1962.), Jiirgen Habermas
(1929.-), Wolf Lepenies (1941.-), Johannes Weill (1941.—), Karl-Siegbert
Rehberg (1943.-), Peter Fonk (1955.-),7% samo su neki koji su se kriti¢ki

izjasnili o Gehlenovoj teoriji.
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A. Gehlen, Covjek i institucije, str. 206.
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Hotimir Burger, »Gehlenova antropologijska
teorija institucija«, str. 275-276.

Institucije ljudima sluze kao nadomjestak za
manjak instinkta, one kompenziraju nasu
manjkavost, pruzaju nam pouzdanost, autori-
tet 1 orijentacijsku sigurnost. U ovim se raz-
mi§ljanjima nasluéuju i ideje Johanna G.
Herdera o covjeku kao »manjkavom bicu«.
(J. Horich, Teorijska apoteka: Pripomoc upo-
znavanju humanistickih teorija posljednjih
pedeset godina, s njihovim rizicima i nuspo-
Jjavama, str. 43.)
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H. Burger, »Gehlenova antropologijska teori-
ja institucija, str. 277-278. Preuzeto prema
Arnold Gehlen, Urmensch und Spdtkultur,
Philosophische Ergebnisse und Aussagen,
Wiesbaden 1986., str. 18.
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H. Burger, »Gehlenova antropologijska teo-
rija institucija«, str. 277. Preuzeto prema Ar-
nold Gehlen, Studien zur Anthropologie und
Soziologie, Neuwied, Berlin 1976., str. 245.
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Arnold Gehlen, Covjek i institucije, str. 267—
268.
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H. Burger, »Gehlenova antropologijska teori-
ja institucija, str. 282-283.
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Osim na razini stvaranja stabilnosti u drustvu,
institucije i na prakti¢noj razini djeluju na nas.
Institucije nas navode na upravo odredene
nacine djelovanja: prisiljavaju nas na finan-
ciranje aktivnosti za koje inace ne bismo pla-

tili; omoguc¢uju nam poduzimanje stvari koje
inace ne bismo bili u prilici ¢initi, neke stvari
otezavaju ili sankcioniraju, te mijenjaju i for-
maliziraju kontekst privatnih pregovora. (J.
Elster, Uvod u drustvene znanosti, str. 176.)

77

U konkretnom je slucaju tranzicije iz autori-
tarnih, totalitarnih oblika vladavine dos$lo do
radikalnog prekida sa starim institucijama.
Tranzicijska realizacija odvodi institucije
starog poretka (ancient regime) u povijest,
otvarajuci istovremeno proces stvaranja de-
mokratskih institucija i poretka utemeljenog
na vladavini prava. Taj prijelaz od starih au-
toritarnih/totalitarnih k novim demokratskim
institucijama izazvao je tranzicijsku turbulen-
ciju ili tresnju. (Andelko Milardovié, »Trans-
formacija institucija«, Vjesnik, 27. studeni
2008., str. 17.)
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Zbog svojih motiva i nacina njihova razjas-
njavanja, Gehlenov je rad bio izlozen brojnim
kritikama, ali i afirmativnim stavovima o sa-
drzaju njegove antropologijske teorije, kao i
opcefilozofijskih i socijalno teorijskih nazora.
K.-O. Apel i F. Jonas Gehlenovu teoriju shva-
¢aju kao konstruktivan izazov suvremenoj
filozofiji i teoriji, dok joj Habermas ostro za-
mjera biologisticku etiku. Interpretatori poput
Weilla i Fonka u svojim su radovima pokaza-
li koje je motive i na koji nacin Gehlen pre-
uzimao od klasika njemacke filozofije (Fichte,
Hegel, Driesch), kao i nastojanja metodolo-
gijskog utemeljenja projekta empirijske filo-
zofije. Weil} i Lepenies takoder isti¢u da je za
Gehlenovu teoriju posebno neproduktivna bila
neutralizacija problema moci, vladanja i otu-
denja, dok Fonk smatra da je najveci problem
teorije Sto je vazenje trebanja, kao konstituen-
sa institucija, utemeljila u »ritualnom impera-
tivug, a ne kao Kant u kategorickom impera-
tivu. (H. Burger, »Gehlenova antropologijska
teorija institucija, str. 291-292.)
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S obzirom da bi razrada stajalista i tumacenja spomenutih autora uvelike pre-
lazila okvire ovog rada, istaknut ¢emo samo dva stava koja nam se ¢ine zna-
¢ajnim 1 za Siri kontekst ovog rada. Rije€ je o kritikama koje Karl-Otto Apel
i Hans Jonas upucuju Gehlenovom stajalistu prema kojem svaki ¢ovjek dje-
luje u okvirima svog institucionalnog poziva i zato snosi odgovornost samo
u okvirima njegove institucionalno uredene nadredenosti. Ukoliko i prihva-
timo da postoje dobri razlozi da cjelokupno djelovanje pojedinaca svedemo
unutar okvira njegovog institucionalnog poziva (§to ponekad i jest slucaj u
usko specijaliziranim profesijama), time nismo rijesili sve razine problema
prihvacéanja i »snoSenja« odgovornosti izvan strogo propisanih okvira poje-
dine institucionalno uredene nadredenosti. Naime, prihvac¢anje okvira insti-
tucionalnog poziva s pravom nas obvezuje (i) na odgovornost unutar okvira
institucionalno uredene nadredenosti, ali nas ne liSava odgovornosti izvan
nje. Stovise, Gehlenovo stajaliste o granicama institucionalne odgovornosti,
osim §to pod upitnik stavlja mogucnosti i realizaciju van-institucionalne od-
govornosti, sadrzi joS najmanje dva problema. Prvi je onaj koji istice Apel
tvrdeéi da Gehlenova teorija institucija na taj nacin dovodi u pitanje uopce
svaku moguénost stvaranja kolektive odgovornosti. Stovise, bilo koji pokusaj
da se organizira nuzna kolektivna odgovornost ¢ovjecanstva za njegove ko-
lektivne aktivnosti ne samo da nema izgleda ve¢ je na razini eticke opravda-
nosti besmislen.”® Drugi je problem najuZe vezan uz prirodnu i dogovorenu
vrstu odgovornosti, oblike koje u knjizi Princip odgovornost razraduje Hans
Jonas. Prema Jonasu, prirodnom tipu odgovornosti pripada roditeljska odgo-
vornost; ona potjece iz prirode samih meduljudskih odnosa i time je neovisna
od prethodnih pristanaka (jednom donesena odluka i ostvarenje roditeljstva,
sadrzi u sebi (pretpostavljeni) pristanak za sve buduce situacije), neopoziva
je i ne moze se otkazati. S druge strane postoji i dogovorena, »umjetna« od-
govornost, nastala dodjelom i/ili prihvaéanjem institucionalne odgovornosti
(poput javne sluzbe), unaprijed je propisana po opsegu i vremenu trajanja, a
njeno preuzimanje najcesce podrazumijeva element izbora od kojeg se iz bilo
kojeg trenutka moZe odstupiti.®? Ipak, ono po ¢emu se Jonas najvise udaljuje
od Gehlenova tumacenja institucionalne odgovornosti, sazeto je u tumace-
nju posebnog slucaja odgovornosti koji, iako unutar okvira institucionalnog
poziva, sadrzi u sebi elemente prirodne odgovornosti. Ta vrsta odgovornosti
sadrzi u sebi 1 dobro prvog reda (poput prirodne odgovornosti koja ne zna za
oslobodenje), kao i odgovornost u ¢ijem smo izboru ili ugovoru sudjelovali
(odgovornost kojoj dobro nije neposredni predmet, samim time moze do¢i do
otkazivanja takve vrste odgovornosti).%!

»Taj je paradigmaticki slucaj politicar koji tezi za moci da bi dobio odgovornost, tezi i k najvisoj
moc¢i u svrhu najvise odgovornosti... No, ne uzimajuci u obzir golu i sebi¢nu tiraniju koja jedva
da jos spada u sferu politickog (osim zbog licemjernog ponasanja, kao da se kod nje radi o jav-
nom dobru), a s moc¢i povezana, zahvaljuju¢i njoj omogucena odgovornost, u teznji za moci je
zeljena odgovornost, pravi homo politicus je na prvom mjestu zeli; a stvarni drzavnik ¢e svoju
slavu (o kojoj se kod njega zaista moze raditi) vidjeti upravo u tome $to se o njemu moze re¢i da
je radio u korist onih nad kojima je imao mo¢: za koje ju je, dakle, imao. Sustinu te odgovornosti
¢ini to $to ono ‘nad’ postaje ‘za’.«8?

Zaklju¢no, ako Apelova kritika Gehlenove teorije smjera »kvantitativnim«
promjenama u krajnjim dosezima odgovornosti institucionalnog poziva (od-
nosno zagovara uspostavu institucionalne odgovornosti na razini kolektivite-
ta), Jonasova zasigurno tezi promjeni u kvaliteti. Ta je promjena sadrzana u
Jonasovom novom shvacéanju, ali i zagovaranju uloge politicara — naime, iako
odgovornost politi¢ara spada u kategoriju odgovornosti institucionalnog pozi-
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va, ne sadrzi u sebi samo institucionalno uredenu (dogovorenu) odgovornost
vec¢ istovremeno i teznju k dobru prvog reda (poput prirodne odgovornosti).
Ostvarenje tako »podvojenog« karaktera odgovornosti politicara nije samo
iskorak iz okvira (Gehlenova) tumacenja institucionalnog poziva, ve¢ ujedno
1 krajnji cilj Jonasove ideje u smislu oCuvanja prve zapovijedi egzistencije
Covjecanstva kao srediSnjeg cilja odnosa subjekt—objekt odgovornosti politi-
Cara—drzavnika.

»lako drzavnicka odgovornost ima posla s trenutnim i najblizim trenucima, dalekovidnost po-
litickih akcija je nuzna — jedna od odgovornosti drzavne politike je da pazi na to da ostane
moguca buduca drzavna politika. Princip je ovdje da je svaka totalna odgovornost, uz sve njene
pojedinacne zadatke uvijek odgovorna i za to da, nadilazeci vlastito ispunjenje, ostane mogué-
nost odgovornog djelovanja i u buduénosti.«®

Bioeticke institucije kao izazov teoriji
institucija Arnolda Gehlena

Osim brojnih kritika upuéenih tumacenju odgovornosti pojedinca iskljuci-
vo u okvirima svog institucionalnog poziva, vjerojatno ipak najslabija tocka
Gehlenove antropologije institucija je upravo »neuspjeh« u sagledavanju i
tumacenju fenomena institucija (post)moderne, kao i njegovog stava da su
spomenuti oblici institucija nuzno izlozeni propadanju. Razlozi takvog razla-
za proizlaze iz Gehlenova shvacanja prosvjetiteljstva kao razdoblja »emanci-
pacije duha od institucija«, kao i stajaliSta da su, kao i ostali segmenti zbilje, u
doba moderne, institucije izloZene refleksivnosti, ¢ime nepovratno gube onaj
arhajski polubozanski karakter i propadaju (moderna i njene institucije za
Gehlena ostaju trajno apstraktne i nepojmljive).3*

U vremenu u kojem moderni ¢ovjek, uz pomo¢ moderne znanosti i tehnike
postaje gospodarom svega Zivoga, a njegova mo¢ razorna razarajuca snaga,
istovremeno on postaje zrtva vlastitog odmetnistva. Odbacivsi stabilnost i
pregazivsi povjerenje u tradicionalne institucije, emancipiravsi svoj duh, ¢o-
vjek nije samo oslobodio samog sebe ve¢ je ujedno postao taocem vlastitog,
ni¢im ogranicenog djelovanja i improvizacije odlu¢ivanja.

Malen i slab kakav je (bio) Gehlenov ¢ovjek, ¢ija je stabilnost i sigurnost pri-
rodnih procesa ovisila o stabilnosti institucija kojima je predao dio slobode,
postao je danas afirmiran i mocan, silama nekontrolirane znanosti i tehnologi-
je osnazen demon. Osloboden svoje povijesne slabosti i rizi¢nosti djelovanja
prirode, moderan je covjek odavno prestao biti promatrac i objekt vanjskih
sila. Obuzdavsi prirodu i nametnuvsi joj svoja pravila, Covjek si je dao ulogu
gospodara zivota, nepovratno smanjivsi Sanse prezivljavanja, a posebno Sanse
za dobar zivot.

79 83
Karl-Otto Apel, Diskurs und Verantwortung.  1Ibid, str. 169.
Das Problem des Ubergangs zur postkonven- o
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»Spontanoscu, plasticnoséu i univerzalnoséu
refleksija je — kao supstrat subjektivnosti i
moderne epohe — neprikladna za institucio-
nalizaciju. Tu je tezu Gehlenove antropologi-
je prvi kritizirao Schelsky koji je — obratno
— mislio da se subjektivnost i refleksija mogu
institucionalizirati i kao najbolji primjer za
to navodio dijalog i diskusiju.« (H. Burger,
»Gehlenova antropologijska teorija instituci-
jak, str. 290.)
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Na taj nacin shvacene drustvene promjene koje su u drugoj polovici proslog
stoljeca, a nesto kasnije i u Europi, zadesile americ¢ko drustvo, svakako dobi-
vaju novo znacenje. Bioeticki je pokret znacio revolt dominaciji (arhajskih)
institucija i uskra¢ivanju slobode za cijenu sigurnosti, ujedno je iznjedrio nove
ideje 1 snage sposobne stvoriti nove (bioeticke) institucije. Danas postaje sve
teze braniti tezu (u koju ujedno zelimo vjerovati) da na odredenoj razini svoga
racionalnog, ali i institucionalnog razvoja ¢ovjek nije mogao doci s onu stranu
vlastitog proizvoda, distancirati se od njega, objektivizirati ga i konstruirati ga
iz vlastitog uma. Na taj bi se nacin ne samo aktivirao obrat u smjeru ponasanja
koji je konstitutivan za samog ¢ovjeka i ponudio odmak od Gehlenove osno-
ve institucija ve¢ bi se ¢ovjeku ponudila moguénost, ali i obaveza aktivnog
upravljanja institucijama (kako prema njenom unutrasnjem djelovanju, tako
i prema vani) i preuzimanja kontrole nad vlastitim Zivotom, ali i sudbinom.®

Zakljucak

Kada je Arnold Gehlen 1940. godine objavio svoju knjigu Covjek. Njegova
priroda i poloZaj u svijetu, iz koje je 14 godina kasnije nastala knjiga Covjek
i institucije, temeljno djelo njegove teorije institucija, u Njemackoj zasigurno
nije bilo lako pisati o institucijama, stabiliziraju¢im silama ljudske biologij-
ske naravi, njegovih elementarnih poriva, uplasenog i nemoénog ¢ovjeka koji
osjeca potresenost drustva i predosjeca ruSenje jednog poretka. Iz takvih je
razmatranja i razmi$ljanja Gehlen ustanovio svoju antropologijsko-filozofij-
sku teoriju institucija o kojoj je bilo rijeci u prethodnom poglavlju. Spome-
nutu smo teoriju nastojali izloziti kroz njene glavne teze, u najvecoj mjeri
upucene tipovima arhajskih institucija. Propitujuéi obiljezja modernih bio-
etickih institucija, nastojalo se potvrditi da Gehlenova teorija moze posluziti
kao polaziste teorijskog istrazivanja, ali ujedno sadrzi ogranicenja i slabosti
njihovog cjelovitog razumijevanja. Naime, gledano iz perspektive u kojima
danas nastaju institucije bioetickog karaktera vrlo se brzo namece zakljucak
da su spomenute institucije ogledan primjer ne-arhajskih institucija: ne na-
staju spontano, unato¢ institucionalnim oblicima i proceduralnim pravilima
koja nuzno posjeduju izlozene su refleksivnosti, ne posjeduju polu-bozanski
karakter ritualnih institucija, dapace teze formalizaciji i standardizaciji svojih
postupaka. Tako su liSene bozanskih odlika koje su pripadale institucijama
arhajskog tipa, bioetickim institucijama zasigurno pripada vaznost u forma-
liziranju (i institucionaliziranju) ljudskih odnosa. Ako je za prirodu arhajskih
institucija vazilo da one nastaju s idejom i vremenom postaju (samo) vanjske
stabilizirajuce sile koje su same sebi svrhom, bioeti¢ke bi institucije, po svo-
joj ideji 1 svrsi, trebale ukazivati posve druge i drugacije razloge i svrhe dje-
lovanja. Rijec€ je, prije svega, o promiSljenom i odgovornom djelovanju, ko-
jim se ureduju meduljudski odnosi i ukida nestalnost pojedina¢nog ljudskog
odlucivanja, a istovremeno tezi uredenju trajnog zajedni¢kog djelovanja pred
izazovima 1 neizvjesnim posljedicama znanstveno-tehnoloske civilizacije.
Naime, povijesni je covjek uistinu bio zatecen i slab pred snagom prirode, o
¢ijoj je povoljnosti i moguénostima kratkoro¢nih obuzdavanja ovisila njegova
egzistencija. Stvaranje arhajskih institucija tako je trebalo povecati covjekove
Sanse prezivljavanja, pruziti mu sigurnost pred neizvjesnosc¢u divljine u kojoj
je obitavao.

Stolje¢ima kasnije, na pocetku 21. stoljeca, covjek zapadne polutke se nalazi
u posve drugoj situaciji. Civilizacijski uzlet koji je dozivio ponesen razvo-
jem znanosti, pratece tehnike, pokoravanjem, ali i apsolutnim ugrozavanjem
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prirode, mozda jest unaprijedio kvalitetu njegova zivota i pruzio mu nove
moguénosti, ali ga je u potpunosti u¢inio ovisnim, udaljio od onog prirodnog
i bioloskog, te ga doveo u situaciju apsolutne neizvjesnosti. Teznja pokorava-
nju prirode s ciljem veée sigurnosti svoje egzistencije, dovela ga je u stanje
sveopce ugrozenosti u kojoj opcija konzumacije ¢ovjeka po institucijama po-
staje stvar povijesti, a pronalazenje nacina konzumacije institucije po covjeku
jedini izlaz iz kaoti¢nosti 1 nesigurnosti svijeta u kojoj se danas nalazi.

Na taj nacin shvacane, bioeticke institucije mogle bi/trebale bi u sebi sacuva-
ti karakter nuznosti — u situaciji potresenosti drustva u kakvoj se nalazimo,
njihova odsutnost i moguéa nestalnost ukazivale bi na nezrelost shvacanja
situacije i previd u poimanju moguéih opasnosti, jer tek kroz njih nemocan
¢ovjek danasnjice, u stanju sveopce rizi¢nosti i ranjivosti vlastitog bica, ali i
cjelokupnog zZivota na Zemlji, dobiva mogucu Sansu za opstanak.

Iva Rin¢i¢

Arnold Gehlen’s Theory of Institutions:
A Contribution to the Analysis of Bioethics Institutions

Abstract

The research of historical development of bioethics has rarely had the phenomenon of bioethics
institutions as the focus of its interest.

In the first part of the present paper a historical overview of bioethics is exposed. Subsequently,
the major theses of the most important theories of institutions (sociological, anthropological/
philosophical, etc.) are discussed. The central part of the paper deals with the theory of insti-
tutions by Arnold Gehlen. According to that theory, institutions are social constructs in which
life purposes are collectively accepted and realized. The man creates those constructs aiming at
alleviation from uncertainty of his own existence, subjective motivation, and continuous impro-
vization in decision making.

Concluding part of the paper provides an analysis of the potentials and limitations of the appli-
cation of Arnold Gehlen's theory of institutions in an attempt of investigating the phenomenon
of bioethics institutions.
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85
Ibid., str. 290.



