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Sazetak

U ovom se radu polazi od pojma politickog ekstremizma koji karakterizi-
ra odbijanje temeljnih vrijednosti demokratske ustavne drzave te se, nadalje,
nakon definiranja strukturnih znacajki desnog ekstremizma on razgraniuje
od srodnog pojma desnog radikalizma. U nastavku se analizira pojam tzv.
Nove desnice te njezina prisutnost u Francuskoj, Italiji, Velikoj Britaniji i SR
Njemackoj. Pojam Nova desnica prikladan je ako se njime opisuju intelektu-
alna strujanja koja rade na ideolosko-strategijskoj obnovi desnog ekstremiz-
ma. Naime, primjenom ekstremisti¢kih znacajki na djelovanje Nove desnice,
posebice analizom etnopluralizma kao njezine bitne misli-vodilje, zakljucuje
se da on zadire u podru¢je desnog ekstremizma. Istovremeno se naglasava i
funkcija Nove desnice kao ideoloske baze i premosnice prema drustvenoj sre-
dini koja upravo zbog svoje taktike “politicke mimikrije” predstavlja opasnost
za demokraciju.

Kljucne rijeci: politi¢ki ekstremizam, desni ekstremizam, radikalizam, Nova
desnica, etnopluralizam

Uvod

I na kraju prvog desetljeca 21. stolje¢a u znanstvenoj i popularnoj literaturi postoji
za politicka strujanja u podruc¢ju desnog ekstremizma mnostvo medusobno konku-
rentnih pojmova pod kojima se razumijevaju i razli¢iti sadrzaji. Desni ekstremizam,
radikalna desnica, ultranacionalizam, (neo)fasizam, (neo)nacizam, Nova desnica,
samo su neki od pojmova koji se pojavljuju u medunarodnoj literaturi i oko kojih
se, s obzirom na razli¢ita drustveno-politicka i metodoloSka polazista autora, teSko
postiZe suglasnost kad je rije¢ o njihovu znacenju i sadrZaju. Namjera je ovog rada
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kriticko preispitivanje razlicitih definicija desnog ekstremizma i s njima povezanih
pristupa toj problematici, odnosno prednosti i nedostataka njihove uporabe u okviri-
ma znanstvene terminologije. Analiza ¢e krenuti od pojma i znacajki politi¢kog ek-
stremizma, a zatim se fokusirati na sam pojam desnog ekstremizma, internacional-
no najéesée upotrebljavanog, te ga razgraniciti od pojma (desnog) radikalizma. U
nastavku rada slijedi preispitivanje pojma tzv. Nove desnice i njezine prisutnosti na
podrucju zapadne Europe (u Francuskoj, Italiji, Velikoj Britaniji i SR Njemackoj),
kao i analiza etnopluralizma kao njezine bitne misli-vodilje primjenom strukturnih
znacajki politickog ekstremizma.

Desni ekstremizam — odredenje pojma

Iako se na prvi pogled ¢ini da su termini desni ekstremizam i ekstremna desnica
(extreme right, right-wing extremism, extréme droite, extrémisme de droite, estrema
destra) sinonimi, u prvom je slu¢aju osnovna rije¢ ekstremizam, a u drugom desni-
ca. Utoliko pojam ekstremna desnica “logicki gledano, ostavlja otvorenim pitanje
nalazi li se tako definiran fenomen jo$ na rubu — kako god definiranog — normativ-
nog podrugja, ili ve¢ van njega” (Backes, 2003: 17). U definiranju pojma desnog
ekstremizma potrebno je krenuti od nadredenog pojma politickog ekstremizma koji
su Backes i Jesse definirali kao “skupni pojam za razlicite politicke stavove i nasto-
janja koja odbijaju demokratsku ustavnu drzavu i njezine osnovne vrijednosti, bilo
da negiraju nacelo ljudske jednakosti (desni ekstremizam), bilo da Zele nacelo jed-
nakosti prosiriti na sva zivotna podrucja, prekrivajuci i ideju individualne slobode
(komunizam), bilo da ikoji oblik drzavnosti oznacavaju represivnim (anarhizam)”
(Backes i Jesse, 1996: 45). Ekstremizmom se dakle opisuju stavovi i stremljenja ko-
jima je zajednic¢ko odbijanje sustava vrijednosti koji su temelj demokratske ustav-
ne drzave; rije¢ je o antitetiCkom paru ekstremizam-demokracija. Ta se definicija
zasniva na pluralistickom razumijevanju demokracije koja je suprotna stavovima
koji zagovaraju monizam interesa koji je karakteristican za totalitarna drustva (Kai-
litz, 2004). Demokratska je ustavna drzava suprotnost drzavnim modelima koji teze
identitarnoj teoriji demokracije, jer pluralizam negira Rousseauovo poimanje de-
mokracije koje zagovara ukidanje razlika izmedu onih koji vladaju i onih nad koji-
ma se vlada. Misao vodilja o tome da su ekstremizam i demokracija na suprotnim
pozicijama ima, naravno, i svoje protivnike, koji pojam ekstremizma poistovjecu-
ju s ekstremom, a time misle na krajnje tocke kontinuuma “lijevo-desno” (Ignazi,
2003). Medutim, prema samom znacenju rijeci, “ekstreman” bi bio netko tko se
nalazi vrlo daleko od neke konkretne ili apstraktne sredine. I upravo tu dolazimo
do vaznog pitanja: §to je sredina? Taj pristup, naime, ne definira to¢no sredinu, na
nju se obi¢no gleda kao na varijabilan i nejasan duhovno-politicki mainstream unu-
tar krajnjih tocaka “lijevo-desno”, §to u politickim znanostima ne moze sluziti kao
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kriterij. Jo$ jedan od najces¢ih argumenata protiv normativne definicije politickog
ekstremizma jest da on izjednacava lijevi i desni ekstremizam (Butterwege i Meier,
2002). Medutim, ve¢ sami atributi “desni” i1 “lijevi” ekstremizam pokazuju da se
priznaje suprotstavljeni ideoloski pravac tih dvaju fenomena.

Pojam ekstremizam potjece iz latinskoga jezika (lat. extremus = krajnji). Jos je
Aristotel u svojoj Ethica Eudemia rekao da je “sredina u jaem proturjecju prema
krajnostima nego §to su krajnosti (ekstremi) medusobno jedna prema drugoj”. Sre-
dina naime “ne dolazi niti s jednim ekstremom zajedno, ali ekstremi dolaze Cesto
zajedno” (Aristoteles, 1962: 61). U Nikomahovoj etici sredi$nji je pojam mesotes
(gr¢. sredina), a on, prema Aristotelu, oznacava polozaj neke vrline (gr¢. arete)
izmedu previse 1 premalo koji su krajnje tocke (ekstremi) jednog kontinuuma. U
19. stoljecu izbjegavanje ekstrema kao svoje nacelo istaknuo je i “gradanski kralj”
Louis Philippe nakon Srpanjske revolucije u Francuskoj 1830. godine. Pristase ju-
ste milieu trazili su kompromis izmedu monarhisti¢kih ovlasti i modernih ustavnih
nacela. Naime, u Francuskoj se nakon revolucije 1789. godine razlikovanje poj-
mova lijevo-desno, proizaslo iz rasporeda sjedenja u novoizabranim narodnim za-
stupnistvima, uskoro povezalo s kategorijama “umjereno” i “ekstremno” u novi po-
liticki koordinatni sustav. Govorilo se o extréme gauche 1 extréme droite, a pritom
se mislilo na rojaliste i zagovornike nacela narodnog suvereniteta (Backes, 2006:
19). U Velikoj Britaniji pojam ekstremizam pojavio se u tisku sredinom 19. stolje-
¢a — Extremist (1846) i Extremism (1865), doduSe bez poblizeg politickog odrede-
nja (Funke, 1983: 134). Pojmovi “ekstremizam” i “‘ekstremist” su se na europskom
kontinentu, uglavnom u Francuskoj, Italiji i Velikoj Britaniji, prosirili nakon izbi-
janja Februarske revolucije u Rusiji i ostali su u prvim godinama nakon zavrSetka
Prvog svjetskog rata usko povezani s krajnje lijevim krilom politickog spektra.

U Njemackoj se pojam ekstremizam kao politoloski termin pojavljuje tek u 20.
stolje¢u. Za Weimarske Republike gotovo da i nema dokaza o upotrebi tog pojma
u politickom kontekstu — to se moze objasniti i nedostatkom svijesti o opasnosti
ekstremnih pozicija. U tisku u vrijeme Weimarske Republike Cesto se govorilo o
radikalizmu, odnosno o staatsfeindliche Krdfte — snagama koje su neprijatelji dr-
zave. Medutim, nakon poraza nacistiCke Njemacke pojam ekstremizam poceli su
upotrebljavati neki autori — nakon $to su se vjerojatno susreli s njime na engleskom
govornom podrucju — npr. Theodor W. Adorno, kada je rije¢ o analizi diktature na-
cisticke Njemacke (Adorno, 1995). Taj pojam spominje i Karl Loewenstein kada
govori o militant democracy (Loewenstein, 1937), kao i Hannah Arendt po¢etkom
pedesetih godina 20. stoljeca (1974: 166). Medutim, protekle su godine dok se po-
jam ekstremizam nije poceo sustavno upotrebljavati u sklopu analize politickih po-
java. Znanstveni radovi ameri¢kih autora Edwarda A. Shilsa (Shils, 1956) i Martina
Lipseta (Lipset, 1958) znatno su pripomogli Sirenju toga pojma. Oni su sredinom
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20. stoljeca u znanstvenu terminologiju uveli pojam ekstremizam kao suprotnost
pojmu liberal democracy. Ti su autori izvr§ili znatan utjecaj na njemacke sociologe
1 politologe, te je pojam ekstremizam polako poceo potiskivati pojam radikalizam,
dotad uvrijezen u Saveznoj Republici Njemackoj. Sedamdesetih su godina i organi
drzavne sigurnosti u Saveznoj Republici Njemackoj poceli upotrebljavati termin
ekstremizam, kada su se 1974. godine u Izvjescu o zastiti ustavnog poretka (Verfas-
sungsschutzbericht) antidemokratska stremljenja opisala kao ekstremisticka, a ne
vise kao radikalna (Verfassungsschutzbericht, 1973: 3-4).

Vidljivo je da etimologija i povijest pojma ekstremizam ocrtavaju zapravo sa-
mo dio sloZenosti fenomena koji se spominju s njim u vezi. Medutim, upravo otklon
od jednodimenzionalnog poimanja ekstrema kao suprotnosti od sredine i povezi-
vanje pojma ekstremizam s odbijanjem demokratskih nacela vazan je korak prema
normativnoj konkretizaciji tog pojma.

Ne bi se trebao dobiti dojam da se politicki ekstremizam pojavljuje kao nesto
sekundarno, a demokratska ustavna drzava kao nesto primarno. Ako “politicki ek-
stremizam sui generis posjeduje historijski identitet, onda se mora pobliZe opisati
i na temelju svojih pojedina¢nih fenomena” (Backes, 1989: 112). Utoliko Backes
glavnim obiljezjem svake ekstremisticke doktrine smatra poimanje svijeta koje po-
lazi od apsolutnih i “objektivnih istina” i ¢ini zatvorenu sliku sadasnjosti i buduéno-
sti. Dogmatizmom Backes smatra tvrdnje ekstremistickih doktrina koje pocivaju na
aksiomatskim temeljima. Ta beskompromisnost u ostvarivanju ciljeva nastavlja se
u stereotipima prijatelj-neprijatelj, jer misljenja koja odstupaju od apsolutne istine
automatski bivaju obiljezena kao potpuno neto¢na i moraju se suzbiti. Utopizmom
se smatra stvaranje idealnog modela buduénosti — koji se temelji na “znanstvenim
spoznajama” — te on postaje mjerilo politickog programa koji, nakon Sto se svi cilje-
vi ostvare, vodi do sreée i blagostanja. Upravo ideoloska krutost i veli¢anje jednog
jedinog modela koji nudi objasnjenje za sve vodi k znatno smanjenoj sposobnosti
shvacéanja sve sloZenosti zbilje. Tako izmedu ideologije i stvarnosti nuzno dolazi
do nesuglasja i praznina koje onda popunjavaju teorije zavjere, kada se pronalaze
krivci za trenutno stanje — “Zrtveni jarci” — i time se jaca osjecaj pripadnosti vlasti-
toj grupi. Osjeéaj nadmocnosti spram odredene grupe i ¢vrsta vjera da se ¢ini prava
stvar dobra je osnova za fanatizam, a beskompromisnost ekstremistickih doktri-
na potice u krajnjem slucaju i na upotrebu sile, na Sto i upucuje pojam aktivizma.
Jesse takoder istiCe da je “za ekstremiste slika, predodzba neprijatelja konstitutiv-
na” (Jesse, 2004: 7).

Sazeto, politicki ekstremizam obuhvaca politicke diskurse, programe i ideolo-
gije koji implicite ili eksplicite odbijaju temeljne vrijednosti demokratske ustavne
drzave, a navedene znacajke potrebne su kako bi se on iznijansirao i sadrzajno po-
punio.
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Desni ekstremisti — za razliku od egalitarnih strujanja (lijevi ekstremizam) —
ne priznaju etos fundamentalne ljudske jednakosti. To je vrlo bitna razlika izmedu
lijevo- 1 desnoekstremistic¢kih strujanja, ali ne i jedina. Postavlja se, naime, pitanje
sadrzajne konkretizacije desnog ekstremizma, odnosno njegovih strukturnih crta.
U literaturi postoje brojne definicije desnog ekstremizma, u kojima se, primjerice,
kao desnoekstremisticke mogu obiljeziti osobe, organizacije i grupe koje zastupaju
“... autoritarne, antipluralisticke, antiparlamentarne (...) 1 nacionalisticke (prema
stranim grupama predrasudama opterecene) misli i ideje i kod kojih se u tu “poli-
ticku filozofiju’ jo§ ubraja i rigidna, na ‘ili-ili dihotomiju’ fiksirana misaona shema.
Pritom pojedine znacajke mogu biti stupnjevane i/ili medusobno razli¢ito vredno-
vane. Navedene znacajke najcesce su lokalizirane na razini stavova, one nuzno ne
ukljucuju namjeru upotrebe nasilja ili stvarne ¢inove nasilja” (Gessenharter, 1981:
399). Stoss pak u desnom ekstremizmu vidi “... koncepciju oblikovanja drustva koja
je usmjerena prije svega protiv liberalnih i socijalistickih tradicija. U njezinu sredi-
Stu stoji (...) etnocentristi¢ki nacionalizam (...). Univerzalna ljudska prava (sloboda,
jednakost, socijalna pravednost) krse se ili odbijaju. Uzor je desnog ekstremizma
hijerarhijski strukturirana narodna zajednica koja se utjelovljuje u jakoj autoritarnoj
drzavi koja u vanjskoj politici slijedi ekspanzionisticke ili revizionisti¢ke ciljeve”
(Stoss, 1990: 81). Pfahl-Traughber istice kako su glavne znacajke desnog ekstre-
mizma nacionalizam, autoritarnost, antipluralizam i ideologija nejednakosti (Pfahl-
-Traughber, 1993). Belgijski politolog Cass Mudde pronasao je 26 razli¢itih defini-
cija desnog ekstremizma s ukupno 58 znacajki (Mudde, 2002: 10), medutim vecina
se autora slaze, sazeto prikazano, da je za odredenje ekstremizma kao desnog, uz
antipluralisticka stremljenja i uz negiranje temeljnih vrednota demokratske ustavne
drzave, od presudne vaznosti ve¢ istaknuta ideologija nejednakosti usko povezana
s pretjeranim nacionalizmom, odnosno rasizmom, sa socijaldarvinistickim i biolo-
gijskim tezama i autoritarnoséu te sa sklonoscu jakoj drzavi. Tome treba pribrojiti i
revizionizam, tj. pokusaje opravdavanja nacionalsocijalisticke vladavine.

No cak i ako se brojne definicije sazmu u navedene znacajke i na taj nacin stvo-
ri okvir u kojem se desnoekstremisticka stremljenja mogu smjestiti, dolazi se do
sljede¢e nedoumice: nabrojene se znacajke u brojnim pristupima zapravo opisuju
djelomicno kao desnoradikalne, a dijelom kao desnoekstremisticke. U skladu s time
u nastavku se valja temeljito osvrnuti na pojam (desnog) radikalizma i razgranic€iti
ga od pojma desnog ekstremizma.

(Desni) radikalizam

Pojam desni radikalizam je u “znanstvenim raspravama, kao i u javnoj uporabi,
postao neobvezujuci catch-all-term kojim se opisuju sva strujanja desno od etabli-
ranog konzervatizma” (Jaschke, 1994: 28). Nemali broj autora poistovjecuje ga s
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pojmom desnog ekstremizma, odnosno radikalizam se interpretira i kao slabiji, ali
1 kao razvijeniji oblik ekstremizma. Primjerice Schubert i Klein u upotrebi nasilja
vide klju¢nu razliku izmedu ekstremizma i radikalizma te u radikalizmu vide “visi”
stupanj ekstremizma. Oni u ekstremizmu vide “nacelno i nepomirljivo neprijatelj-
stvo prema porecima, pravilima i normama demokratske ustavne drzave, kao i fun-
damentalno odbijanje drustvenih i ekonomskih okolnosti koje su s njom povezane”,
dok se lijevom i desnom radikalizmu a priori pripisuje zagovaranje nasilnih radnji
(Schubert i Klein, 2006). Otto i Merten takoder polaze od toga da se “desnoradikal-
nim mogu nazvati samo stavovi i radnje kojima se prihvacéa nasilje kao nacelno le-
gitimno sredstvo za postizanje desnoekstremistickih ciljeva” (Otto i Merten, 1993:
19). Drugi pak autori o desnom radikalizmu govore kao o stremljenjima koja se mo-
gu donekle smjestiti u podru¢je desnog ekstremizma, ali koja, po njihovu misljenju,
ne ispunjavaju sve potrebne definicijske znacajke. Tako, primjerice, Stoss govori o
radikalizmu kao o “grani¢noj zoni izmedu ekstremizma i demokratskog podrucja
koje je zasticeno slobodnim demokratskim poretkom, a pritom bi se desni, tj. lijevi
radikalizam ura¢unao u podrucje djelovanja koje nije protivno ustavu” (Stoss, 2000:
17). Kaase isti¢e da postoje politicki ciljevi i djelovanje koji se, doduse, nalaze unu-
tar prihvatljivih granica ustavne demokratske drzave — dakle nisu ekstremisti¢ki —
ali njihovi ciljevi nisu dio konsenzusa vecine (Kaase, 1996: 606). Sukladno tome
desni ekstremizam bio bi “visi” stupanj desnog radikalizma. Nadalje, u SR Njemac-
koj dio se autora upotrebom pojma desni radikalizam zeli jasno odvojiti od sluzbe-
ne terminologije Sluzbi za zastitu ustavnog poretka. U pravnoj praksi u Saveznoj
Republici Njemackoj pojmovi ekstremizam i radikalizam godinama se nisu jasno
razlikovali. Do znacajnog obrata, ili kako ga Stoss naziva “opraStanja s pojmom”
radikalizam doslo je 28. sijecnja 1972. kada su Sefovi vlada njemackih pokrajina
donijeli uredbu o “Clanstvu ¢inovnika u ekstremnim organizacijama” te tada prvi
put eksplicite upotrijebili taj pojam u sluzbenim spisima (Stoss, 2000). Izvan grani-
ca Europe, primjerice u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, rasiren je pojam radical
right. On se tamo ve¢inom povezuje s ultranacionalizmom, antikomunizmom i kr-
$¢anskim fundamentalizmom (Bell, 2002). Medutim, da bi se pokazalo kako pojam
radikalizam nije per se istoznacan s antidemokratskim stremljenjima, da taj pojam
isti¢e “... odlu¢nost i konsekvence politickog stava, ali ne i politicku usmjerenost
aktera” (Everts, 2000: 44), treba se ukratko osvrnuti na njegov nastanak i povijesni
razvitak. Pojam radikalan (lat. radix — korijen) u doba prosvjetiteljstva i gradansko-
-demokratske revolucije imao je pozitivno znacenje jer je tako opisivana politika
imala za cilj temeljitu, dakle korjenitu promjenu postojecih drustvenih prilika. Radi-
kalizam se vezuje uz liberalne pokrete 18. 1 19. stoljeca, uz borbu za gradanska prava
1 narodni suverenitet, $to je i utrlo put demokratskoj ustavnoj drzavi (Béhme-Kuby,
1991). Ukorijenjene u demokratskim idejama prosvjetiteljstva, nakon Francuske re-
volucije, grupe koje su se zalagale za gradanska prava, socijalnu jednakost i demo-
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kratsko samoodredenje opisivale su se radikalnima. Pocetkom 19. stoljeca narocito
su se pristalice filozofije Jeremya Benthama opisivale kao radikali (Thomas, 1979).
Sintagma radical reform prosirila se i pronasla svoj put i preko Atlantika. Kasnije —
nakon §to je ojacao radnicki pokret — pojam radikalan promijenio je znacenje. Ta je
promjena narocito vidljiva npr. za vrijeme Weimarske Republike (1919-1933), kada
se taj pojam povezivao s komunisticko-revolucionarnim grupacijama krajnje lijeve
orijentacije u stranackom spektru; doduse, u Italiji i Francuskoj se na pojam radi-
kalizam i dalje gledalo s liberalnim predznakom. Nakon Drugog svjetskog rata po-
jam radikalizam postao je rasiren, a na njemackom govornom podrucju njime su se
opisivale marginalne politicke grupe i lijeve i desne orijentacije. Potkraj Sezdesetih
godina 20. stolje¢a u Saveznoj Republici Njemackoj doslo je do studentskog revolta,
§to je imalo posljedice 1 za samo poimanje radikalizma. Uzroci studentskih nemira
bili su visestruki (Langguth, 2001), mlada je generacija pocela na nacisticku proslost
gledati drugim oc¢ima, doslo je do radikalnog raskida sa starijom generacijom, ali je
isklju¢ivo negativno shvacanje pojma radikalizam dovelo do spornih interpretacija
samog pokreta. Mlada generacija zestoko se okomila na tzv. establishment, ali tom
se prilikom u jezi¢noj uporabi “... nije dovoljno precizno razlikovalo izmedu radi-
kalno-demokratskog angazmana za oCuvanje i daljnji razvoj slobodne demokracije
i ekstremisti¢kih ciljeva protiv nje” (Everts, 2000: 45). Pojam radikalizam tih je
godina razlicito interpretiran. Javnost ga je koristila opc¢enito za opisivanje nasilnih
grupa, a istovremeno je u lijevo orijentiranim intelektualnim krugovima povezivan
s radikalnim, tj. korjenitim, ali demokratskim zahtjevima.

Gledano iz povijesne perspektive, vidljivo je da pojam radikalizam ima duzu
tradiciju od pojma ekstremizam, te da je on, posebno u fazi svog nastanka, imao da-
leko pozitivniju konotaciju od pojma ekstremizam. Visezna¢nost i pozitivne povije-
sne konotacije pojma radikalizam vode k zakljuc¢ku da on nije prikladan za analizu
antidemokratskih stremljenja. Oba pojma postaju znanstveno upotrebljiva tek pre-
ciznim definiranjem, a to je, izmedu ostalog, i ... lakse ostvarivo s pojmom ekstre-
mizam, jer povijest tog pojma omogudéuje manje asocijacija koje bi se mogle krivo
protumaciti” (Backes i Jesse, 1996: 525). Osim toga interpretacija tog pojma i da-
nas djelomi¢no ovisi i o jeziku u kojem se spominje. Tako je, primjerice, francuski
povjesnicar Baal ustvrdio da je rijec radikalan “u engleskom ili njemackom jeziku
zadrzala svoju ekstremisticku konotaciju, dok ju je u francuskom jeziku izgubila”
(Baal, 1994: 3).

Nova desnica

Analiziranjem politoloske literature o Novoj desnici na europskom tlu moze se za-
kljuciti da je i taj pojam viSestruko interpretiran. Nova desnica smjesta se ideolos-
ko-programski izmedu konzervativizma i desnog ekstremizma, kao njihov grani¢ni
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fenomen ili pak “Sarka” (Gessenharter, 1994), odnosno njihova “siva zona” (Manti-
no, 1992). Pfeiffer u Novu desnicu ubraja “nacionalne revolucionare” i “konzerva-
tivne revolucionare” koji se nalaze u “sivoj zoni” desnog ekstremizma, ali svrsta-
vanje cijele Nove desnice u podrucje “desnog ekstremizma utoliko nije opravdano”
(Pfeiffer, 2002: 27). Stoss pak razlikuje izmedu grupa koje su usmjerene na autori-
tarne i fasisticke metode vladanja iz doba Weimarske Republike i onih koje se trude
pronacdi suvremena rjesenja, prilagodena promijenjenim nacionalnim i medunarod-
nim politi€¢kim uvjetima prouzrocenim Drugim svjetskim ratom. Prvi bi se mogli
opisati kao Stara desnica, a drugi kao Nova desnica (Stoss, 1995). Stara desnica
identificira se, doduse, s predodzbama nacionalsocijalista, ali ne tezi restauraciji
historijskog nacionalsocijalizma; ona nastoji izbjeéi propuste nacionalsocijalisticke
diktature i na odredeni nacin poceti ispocetka. Nova desnica distancira se od “sta-
rog nacionalizma” i u potrazi je za novim politickim koncepcijama (ibid.). Pfahl-
-Traughber Novu desnicu opisuje kao desnoekstremisti¢ku struju, orijentiranu na
ideje konzervativne revolucije Weimarske Republike (Pfahl-Traughber, 1998), u ¢i-
je se poznatije predstavnike ubrajaju autori kao npr. Oswald Spengler, Arthur Moel-
ler van den Bruck, Ernst Jiinger, Othmar Spann ili Carl Schmitt. Utoliko se, prema
Pfahl-Traughberu, predstavnici Nove desnice “... mogu oznaciti kao njezini duhov-
ni nasljednici sadasnjice. lako polaze sa sli¢nih pozicija (...) kao i njihovi uzori, nisu
dosad uspjeli razviti niti slicno znacenje niti slicno djelovanje” (ibid.: 13).

Zbog aktualnosti svojih koncepata, ali i manje povijesne opterecenosti nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata “konzervativna revolucija” weimarskog doba do-
ista je zabiljezila ponovni uspon. Od ¢asopisa u SR Njemackoj koji su se priklonili
tim idejama valja istaknuti jo§ 1951. godine osnovan, a i danas postojeéi ¢asopis
Nation Europa te Junges Forum, osnovan 1964, koji je takoder okupio §iri krug ¢i-
tatelja. Wolfgang Giinther, jedan od osnivaca — pod pseudonimom Gert Waldmann
— krajem Sezdesetih godina 20. stoljeéa, u ¢asopisu Nation Europa zaloZio se za to
da se studentski pokret uzme za uzor: “Moramo uciti od Nove Jjevice. Nauciti da se
drustvo mora revolucionirati, da u drustvu niti jedna tradicija nije sveta, da drzava
nikada nije od samog pocetka dobra, da je establishment 1 na$ protivnik. Nauciti da
su nemiri prvo gradansko pravo, da samo akcija moze donijeti uspjeh” (Waldmann,
1969: 23). Medutim, dok je tih godina Nova ljevica dospjela u srediste javne paznje,
novodesni njemacki krugovi ostali su marginalni fenomen.

Stvaranje uc¢inkovite organizacijske baze europske Nove desnice nije se odig-
ralo u Njemackoj, nego je poteklo iz Francuske. Pojam Nouvelle Droite ¢esée se
pojavljivao u javnim diskusijama 1978/1979, godine kada su francuski mediji ot-
krili aktivnosti i intelektualni utjecaj Groupement de Recherches et d’Etudes pour
la Civilisation Européenne (GRECE). GRECE je 1968. godine osnovao Alain de
Benoist s ciljem utjecanja na politicku agendu konzervativnih i liberalnih stranaka
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i slamanja intelektualnog monopola marksisticke ljevice. Oslanjajuci se na teorije
koje je razvio talijanski komunist Antonio Gramsci, Nova desnica zalaze se za tzv.
“kulturnu hegemoniju”, prema kojoj se promjena vlasti u razvijenim kapitalistickim
drustvima ne odvija revolucionarnim putem, nego dugotrajnim ideoloskim radom u
“civilnom drustvu”. Benoist se zalaze za “transformaciju op¢ih predodzbi” koja bi
omeksala demokratski konsenzus i omoguéila promjenu. Tu kulturnu borbu “oprez-
no” bi predvodili intelektualci imajuéi na umu dalekosezne ciljeve, te bi se tako
mogli posti¢i “sugestivni” potezi koji bi bili tesko prepoznatljivi i stoga ne bi “na-
i8li na racionalne i svjesne otpore kao poruke s direktnim politickim karakterom”
(Benoist, 1985: 51). Na taj nacin trebala bi se dobiti “ideoloska veéina” (ibid.: 51)
protiv “liberalnih zapadnih rezima” i “pluralistiCkog politickog poretka”. U okrilju
GRECE-grupe razvila se tijekom godina mreza izdavaca i ¢asopisa koja okuplja
brojne novinare, znanstvenike i ¢lanove ekonomske i politicke elite. Od Casopi-
sa u Francuskoj treba spomenuti Nouvelle Ecole, Eléments, Etudes et Recherches.
Srodne grupe razvile su se, primjerice, i u SR Njemackoj, Svicarskoj, Nizozemskoj,
Belgiji, Italiji, Portugalu, Austriji, Spanjolskoj i Engleskoj, a odjeci Nouvelle Droite
zabiljeZeni su u jos§ nekoliko zemalja. Izuzetno uspjesno se “novodesna” strategi-
ja razvila u Italiji, gdje je savez desnih stranaka, ukljucujuéi i neofasisti¢ke snage,
ideoloski i strateski nadmo¢niji od ljevice (Christen, 2001).

U Italiji se jo§ 1982. godine na inicijativu Marca Tarchia, politologa iz Firen-
ce, okupila grupa pod imenom Nuova Destra. 1 Tarchi se, kao i Benoist, odvojio od
tradicionalne desnice, u ovom sluc¢aju neofasisticke “Movimento Sociale Italiano”
(MSI), i orijentirao se prema novoj sintezi desnicarske ideologije s ljevicarskom
strategijom. Medutim, Nuova Destra oko Tarchia uspjela je relativno rano stupiti
u dijalog s intelektualcima ljevice, $to joj je i na sveucilistima, dotad tradicional-
noj domeni ljevice, donijelo odredenu reputaciju i utjecaj. Vec je i samo pozivanje
na komunisti¢kog mislioca — §to je centralni dio kulturnorevolucionarne strategije
—u domovini Antonia Gramscia izazvalo veliku pozornost. Kao i Nouvelle Droite
1 Nuova Destra naglasila je potrebu za “metapolitikom” koja bi u podrucju kulture
trebala stvoriti osnovicu za politicke uspjehe. Tako novodesni “Circolo Culturale
Metapolitico Trasgressioni” naglaSava da treba slijediti revolucionarno u¢enje An-
tonia Gramscia prema kojem “politickom djelovanju treba prethoditi kulturna ak-
cija; pritom kulturu treba shvatiti antropoloski, a ne u intelektualistickom, apstrakt-
nom, narcistickom smislu. Radi se o tome da se prepoznaju i izraze op¢i osjecéaji
ljudi, njihove temeljne vrijednosti, obicaji — i da se tome da prednost u odnosu na
rad u strankama i stranacke potrebe” (Raith, 1990: 349). Slijede¢i tu strategiju, i u
Italiji su se, kao i u Francuskoj, razvili brojni novodesni krugovi, izdavaci i ¢asopi-
si. Od utjecajnijih treba spomenuti Dioramu letterario, Trasgressioni i Futuro pre-
sente. Istovremeno s jakom izdavaCkom aktivnos¢u treba istaknuti i utjecaj Sto ga
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je Nuova Destra izvrs$ila na javnu diskusiju. Naime, u sedamdesetim i osamdesetim
godinama 20. stolje¢a inicirali su konzervativni i novodesni krugovi polemiku ko-
joj je bio cilj podrivanje antifasistickog konsenzusa poslijeratnog talijanskog dru-
Stva. Paralelno s revizionistickim pokusajima intelektualne desnice i neofasisticka
MSI sedamdesetih je godina radila na promjeni svojeg imagea stranke sljedbenice
Mussolinijeva fasizma te je preformulirala svoju kritiku poslijeratnog talijanskog
drustva, koja je bila usmjerena viSe kulturno i civilizacijski, a manje otvoreno anti-
demokratski. U tu svrhu posegnulo se i za spisima Ernsta Jiingera, Carla Schmitta,
Mircea Eliade i Konrada Lorenza, koji su reakcionarno misljenje oplemenili “filo-
zofskom, znanstvenom dikcijom” (Christen, 2001: 116) i tako ostvarili velik utjecaj
na mlade pristase MSI-a i razna studentska udruzenja. Sve je to pridonijelo tome da
su se talijanski neofa8isti malo-pomalo uspjeli osloboditi svog negativnog imagea,
ucvrstiti svoj poloZaj i integrirati se u talijanski stranacki spektar.

I u Velikoj Britaniji je pocetkom osamdesetih godina 20. stoljeca zabiljezen
pokusaj svjesne imitacije francuske Nove desnice. Casopis Heritage and Destiny je
u razdoblju 1980-1983. godine pokusavao povezati rasistiCko-nacionalisticki pro-
gram s metapolitickim pristupom Nouvelle Droite. Medutim, taj ¢asopis nije uspio
— kao uostalom niti jo§ neki, poput New Nation i Rising — ni strateski ni sadrzajno
iza¢i iz okvira stranackog desnog ekstremizma s tematskim tezistima na “zavjeri,
rasizmu i revizionizmu” (Gress, 1990: 171). Nesto veci utjecaj i — iz novodesne per-
spektive gledano — uspjeh polucio je casopis The Scorpion bivseg aktivista “Natio-
nal Front-a” Michaela Walkera koji se otvoreno izjasnio za metapoliticku strategiju
Nouvelle Droite. U The Scorpion priloge objavljuju ne samo predstavnici francu-
ske, talijanske ili njemacke Nove desnice nego se tamo redovito tiskaju i prijevodi iz
novodesnih &asopisa poput Eléments, Nouvelle Ecole ili Diorama Letterario.

Sto se SR Njemacke tice, osim veé¢ spomenutog &asopisa Nation Europa valja,
kao zasluzne za etabliranje Nove desnice, spomenuti i druge izdavace, primjerice
“Grabert” (Tubingen) i “Sinus” (Krefeld), koji su izdali djela predstavnika Nou-
velle Droite Alaina de Benoista, a osnovana je i njemacka filijala, tzv. “Thule-Semi-
nar” s glavnim predstavnikom Pierreom Krebsom. “Thule-Seminar” je osamdesetih
godina organizirao brojna predavanja i seminare, a od 1985. godine izdaje ¢asopis
Elemente. Misao vodilja je etnopluralizam kao alternativa univerzalizmu i egalita-
rizmu. Prema Krebsu, egalitarizam je u svojim razli¢itim varijantama — krs¢anstvu,
zidovstvu, marksizmu i liberalizmu — glavni uzrok duboke dekadencije modernog
svijeta, a “niveliranje razlika” i “istrebljivanje podrijetla” potkopava stvaralacku
snagu naroda (Krebs, 1998). Nadalje se trazi pravo na razlicitost, a to se argumen-
tira time da “mijeSanjem rasa, kultura i svjetonazora egalitarizam odstranjuje ne sa-
mo temeljne pojmove kao $to su postovanje i tolerancija, nego i slobodu i osnovno
pravo na razlicitost. (...) U ime tolerancije nauk potpune jednakosti ljudi kriv je za
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najvecu mogucu netoleranciju koja se sastoji u tome da se razlicitost, originalnost i
posebnost sustavno unistavaju tamo gdje se ne uklapaju u mlin uravnilovke” (Krebs,
1982: 25-26).

Etnopluralizam naglasava kulturoloske, regionalne i geneticke razlike izmedu
etnija te odbija integraciju ljudi razli¢itog porijekla i kultura, jer bi narodi i nacije
time izgubili svoje kulturne osobitosti i identitet. Prema Krebsu, svijet sutrasnjice
mora biti etnopluralisti¢an, jer je “nasa ukorijenjenost teritorijalna, ljudska i kultu-
roloska” (Krebs, 1981: 23).

Taguieff tu “fobiju mijeSanja” identificira kao dio “blazeg, novog i eufemi-
stickog oblika rasizma” koji rasu zamjenjuje kulturom (1994: 123). I Stoss (2000)
istice kako je opravdano u ovom kontekstu govoriti o neorasizmu, jer se na rasu ne
gleda u uobicajenom bioloskom smislu, a i ne govori se vise o vrijednosti pojedine
rase, nego je kultura pocetna tocka za novodesne tvrdnje o toboznjim neprevladi-
vim razlikama medu ljudima. Kulture, nadalje, nisu jednako vrijedne, ona europ-
ska nadmocnija je od drugih, a prijetnja “naciji Europe” dolazi od strane svjetskog
sustava u kojem se stapaju brojne slike neprijatelja: od marksizma i liberalizma do
krS¢anstva, zidovstva i islama. Uostalom, identi¢ne stavove pronalazimo u gotovo
svim publikacijama europske Nove desnice. Ne radi se samo o potrebi za nacio-
nalnim identitetom, nego i1 o upucivanju na razli¢itost etnija i kultura i o zahtje-
vu za ofuvanjem te razli¢itosti te o etnocentristickim namjerama uzdizanja vla-
stitog naroda iznad ostalih (Deutschland zuerst, les Francais d’abord, eigen Volk
erst). Potrebno je naglasiti posebnost odnosa izmedu Nouvelle Droite u Francuskoj i
Neue Rechte u SR Njemackoj. Ne radi se samo o ¢injenici da Alain de Benoist upra-
vo couple franco-allemand pridaje vodeéu ulogu u buduéoj velikoj Europi (Benoist,
1980: 199), kao i uskim francusko-njemackim kontaktima na tom polju, nego posto-
je velike sli¢nosti u razvoju izmedu Nouvelle Droite i Neue Rechte. Obje se naime
pozivaju na iste tradicijske linije koje sezu od Friedricha Nietzschea preko Arthura
Moellera van den Brucka pa do Ernsta Jiingera. Svakako treba spomenuti i usku su-
radnju Alaina de Benoista i spiritus rectora njemacke Nove desnice Armina Moh-
lera. I njemacka Neue Rechte naglasava potrebu za pronalazenjem “novog identi-
teta Nijemaca koji bi trebao osloboditi put u nacionalnu buduénost” (Rohrmoser,
1983: 265), 1 to izvan stranackog rada u okviru “metapolitiCkog projekta”. Krebs
naglaSava da se “ono Sto nas pokrece i cemu tezimo ne uklapa u aktivnosti neke
politicke stranke, nego — a na tome inzistiramo — postoji samo u okviru jednog me-
tapolitickog, iskljuc¢ivo kulturoloskog projekta” (Krebs, 1981: 25). Medutim, dok
je Nova desnica u Francuskoj jo§ osamdesetih godina proslog stoljeca nailazila na
relativno dobar odjek, u Njemackoj je zbog povijesne opterecenosti nacionalsocija-
lizmom naiSla na vece prepreke. Utoliko bi se moglo re¢i da njemacka Neue Rechte
ima poseban status u europskim okvirima, jer u njoj postoji dobro umrezena inte-
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lektualna novodesna mreza, ali to se ne odraZava pozitivno na, primjerice, izborne
rezultate desnoekstremistickih stranaka na saveznoj razini. Dakako, u pojedinim
njemackim pokrajinama desnoekstremisticke stranke postizu zapaZenije uspjehe,
opcenito se biljezi porast desnoekstremisticki motiviranog nasilja, ali na saveznoj
razini se niti jedna desnoekstremisti¢ka stranka nije uspjela ni pribliziti granici od
5% osvojenih glasova (od desnoekstremistickih stranaka najbolji rezultat na savez-
noj razini postigao je s 4,3% glasova NPD 1969. godine). Devedesetih se godi-
na kao najvaznije uporiSte Neue Rechte iskristalizirao Casopis Junge Freiheit, koji
od 1994. godine izlazi tjedno u nakladi od oko 10 000 primjeraka. Neue Rechte je
krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina privukla na sebe paznju javno-
sti diskusijama o ponovnom ujedinjenju, §to je dovelo do svojevrsnog etabliranja
novodesnog diskursa. To se pokazalo u raspravama o novoj vanjskopoliti¢koj ulo-
zi Njemacke, o azilantskoj politici, kao i u pitanjima unutrasnje sigurnosti. Nova
ujedinjena Njemacka trebala je postati samosvjesnija i “odrasla”, a godine nakon
ujedinjenja s promjenama u azilantskoj politici, postupnim §irenjem akcijskog radi-
jusa Bundeswehra sve do aktivnog sudjelovanja u ratnim operacijama oznacile su
definitivno napustanje nekih dotadasnjih osnovnih nacela njemacke politike. To se
odrazilo i na Neue Rechte, jer je jedan od njezinih glavnih ciljeva, a to je odmak od
starih nacela zbog iskustva s nacionalsocijalizmom, dospio u srediste javne disku-
sije. Cinjenica da je kritika tabu teme nacionalizma odjednom postala opéeprihva-
¢ena dala je Neue Rechte moguénost da svoje predodzbe prikaze javnosti i izvan
svojih krugova. Medutim, porast desnoekstremistickog nasilja, koje je u prvim go-
dinama nakon ujedinjenja odnijelo i ljudske Zrtve, doveo je do toga da su i vode-
¢i predstavnici drzave percipirali negativna djelovanja neonacionalizma. Etablirani
konzervativni krugovi distancirali su se od nastojanja Neue Rechte, tako da u SR
Njemackoj, za razliku od primjerice Italije i Austrije, na saveznoj razini nije doslo
do jacanja desnog populizma.

Moze se zakljuciti da je pojam Nove desnice takoder razli¢ito upotrebljavan
i nejedinstven. Pod tim se pojmom razumijeva ideoloski rad francuske Nouvelle
Droite 1 njezinih sljedbenika u zapadnoeuropskim zemljama. Medutim, pojmom
Nove desnice ne opisuju se samo pokusaji intelektualizacije desnog ekstremizma,
nastali po uzoru na studentski Sezdesetosmaski pokret i Novu ljevicu, njime se Cesto
misli i na izborne uspjehe desnoekstremistickih stranaka, kao i na opéenito razlicita
neofasisticka i neonacisti¢ka strujanja. Sazeto prikazano, pojam Nove desnice pri-
kladan je ako se njime opisuju intelektualna strujanja koja ve¢ otprilike Cetiri deset-
ljeca rade na ideoloSko-strategijskoj obnovi desnog ekstremizma. Strukturno se ne
radi o ¢vrsto povezanoj, hijerarhijski ustrojenoj grupi, nego o mrezi novinara, izda-
vaca, intelektualaca s istim svjetonazorom. Ideoloski se ta Nova desnica orijentira
na antiliberalizam medurada, posebice na “kulturnu revoluciju” u Njemackoj dva-
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desetih i tridesetih godina 20. stoljeca, a strateski, oslanjajuéi se na teze talijanskog
marksista Antonia Gramscia, ona slijedi francusku Nouvelle Droite koja je sedam-
desetih godina razvila i popularizirala tzv. “desni¢arsku kulturnu revoluciju”. No-
va desnica Zeli, prije svega publicistickim aktivnostima, svoje novodesne pozicije
prosiriti u javnosti i dugoroéno preuzeti dominaciju javnim misljenjem, §to bi onda
stvorilo dobru osnovu za uspjesnije djelovanje desnoekstremisti¢kih stranaka. Iako
se pojedine novodesne pozicije, poput primjerice kritike “terora potro$nje” i mate-
rijalizma, ili pak trazenja “treceg puta” izmedu propalog komunizma i kapitalizma
koji vodi u propast, mogu smatrati legitimnom kritikom u okvirima politi¢kog plu-
ralizma, istovremeno valja naglasiti da etnopluralizam, kao jedan od bitnih ideolos-
kih elemenata Nove desnice, zapravo u sebi krije izrazito ksenofobi¢ne elemente.
Etnopluralizam naglasava kulturoloske i regionalne razlike izmedu etnija/naroda i
odbija integraciju ljudi razli¢itog porijekla, jer da bi oni time izgubili svoj identitet
1 naposljetku svoju kvalitetu; mijeSanje naroda vodi do “etnocida”. 1z novodesne
perspektive kulturne vrednote stvaraju se samo u intaktnim drustvima, a ako se ona
uniste, nezaustavljivo dolazi do dekadencije i propasti vrijednosti. Pojedincu se u
tom svjetonazoru ne pripisuje nikakva intrinzi¢na vrijednost, tj. njemu kao covje-
ku i pojedincu, nego samo kao ¢lanu odredene etnije ili narodne zajednice. Takav
svjetonazor u suprotnosti je sa shva¢anjem da se Covjek treba postovati kao Covjek,
bez obzira na njegov spol, religiju ili podrijetlo. Benoist, primjerice, polazi od toga
da se prihvaéanje strane kulture sprecava idejom univerzalnih ljudskih prava (Be-
noist, 2004). Diskurs univerzalnih ljudskih prava, prema de Benoistu, utire put me-
dunarodnopravno ozakonjenom upletanju u suverenost pojedinih drzava i zbog toga
je, buduéi da u konac¢nici unistava slobodu, antidemokratski. U tom kontekstu Be-
noistovo zalaganje za toleriranje raznolikosti kulturoloskih vrijednosnih predodzbi,
odnosno zahtijevanje da narodi o svojim unutrasnjim pitanjima moraju suvereno
odlucivati, zapravo korespondira sa tvrdnjom da se vlastita kultura moze ocuvati
jedino tako da ne dolazi u doticaj s drugim kulturama. Benoistova teza da apstraktni
univerzalizam zapravo potkopava zahtjev ljudskih prava da se zastiti raznolikost ne
uzima u obzir, a to valja naglasiti, kako je moguce priznati ¢ovjeka istodobno u nje-
govoj jednakosti i njegovoj posebnosti. Naime, upravo postovanje ljudskih prava,
odnosno postovanje pojedinca kao jednakog medu jednakima omogucuje postoja-
nje prostora u kojem pojedinac moze ostvariti i svoju razli¢itost. Ukratko, priznava-
nje univerzalnih ljudskih prava ne unistava pluralizam, nego ga omogucuje. Pola-
ze¢i od premise da su srediSnja vrednota demokratske drzave upravo ljudska prava
te da se kao ekstremist moze opisati svatko tko svojim politickim djelovanjem lju-
dima, odnosno odredenoj grupi ljudi ne priznaje, umanjuje odnosno zeli oduzeti
slobodarska prava, pravo na jednakost i politicko sudjelovanje — postaje vidljivo da
etnopluralizam zadire u podrucje desnog ekstremizma.
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Benoist, kao istaknuti predstavnik Nove desnice, nadalje isti¢e prednost ko-
lektiva pred pojedincem, a dosljedno poStovanje tog prioriteta vodi odbijanju libe-
ralizma i parlamentarizma i njihova donosenja odluka pronalazenjem kompromisa
izmedu razlicitih interesa. Novoj desnici blisko je i identitarno poimanje demokraci-
je, “u sustavu pravog narodnog suvereniteta izabrani kandidat dobiva (za razliku od
predstavni¢ke demokracije) nalog da izrazi volju naroda i nacije” (Benoist, 1986:
119), a pritom “pluralizam ima granica, on se mora podrediti opéem dobru” (ibid.:
121). “Prava” sloboda moZe se realizirati samo ondje gdje gradani aktivno i zajed-
no, dakle neposredno mogu odlucivati o politickim pitanjima (Benoist, 2004).

Zakljuéak

Politicki ekstremizam, bilo lijeve ili desne orijentacije, karakterizira odbijanje te-
meljnih vrijednosti demokratske ustavne drzave. Politi¢ki ekstremisti polaze od ap-
solutnih istina, njihove doktrine po¢ivaju na aksiomatskim temeljima, ideoloski su
kruti i skloni pronalazenju “Zrtvenog jarca” za postojece stanje. Desni ekstremizam,
za razliku od lijevoga, ne priznaje etos fundamentalne ljudske jednakosti. U struk-
turne crte desnog ekstremizma mogli bismo, sazeto prikazano, ubrojiti agresivni
nacionalizam povezan s rasizmom, socijaldarvinizam, autoritarnost i revizionizam.
Desni ekstremizam treba razlikovati od radikalizma koji je, zbog svoje semanticke
opterecenosti, neprikladan za analizu demokratskih stremljenja. Nova desnica mo-
ze se pak ukratko opisati kao mreza intelektualaca, novinara i izdavaca koji “kultur-
nom hegemonijom” Zele preuzeti dominaciju nad javnim misljenjem i tako stvoriti
dobru podlogu za djelovanje desnih ekstremista. Etnopluralizam, kao bitan ideo-
loski element Nove desnice, zbog dovodenja u pitanje pluralizma i ljudskih prava
nosi ekstremisticke crte. Od veéih zapadnoeuropskih drzava Nova desnica je danas
ucvrstila svoj utjecaj u Francuskoj i Italiji, dok u Njemackoj postoji dobro povezana
novodesna mreza, ali dosad bez veceg utjecaja na uspjesnost desnoekstremistickih
stranaka na izborima na saveznoj razini. Istovremeno treba naglasiti i funkciju Nove
desnice kao ideoloske baze i premosnice prema drustvenoj sredini. Upravo suptilne
varijante desnog ekstremizma mogu potkopati demokraciju i ugroziti njezinu srz.
Novodesna taktika “politicke mimikrije, verbalnog kamufliranja i igre zbunjivanja”
(Pfahl-Traughber, 2004: 91) utoliko je opasnija. Valja barem spomenuti da je No-
va desnica razmjerno poznata hrvatskom Citateljstvu. Metapoliticke implikacije na
razlicite su se nacine problematizirale u ¢lancima i knjigama proteklih godina (Ko-
mel, 2004; Krivak, 2005; Suni¢, 2009). Desni ekstremizam je tema o kojoj se danas
1 u javnosti i u znanstvenim krugovima puno govori. To je tema “... koja poznaje
pravu konjunkturu i diskursne cikluse koji se kre¢u od tabuiziranja do dramatizi-
ranja, od bagateliziranja do skandaliziranja, od potiskivanja do apsolutnosti. Dje-
lomicno se Cak istovremeno radi o histeriji i podcjenjivanju” (Butterwegge, 2000:
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13). Na samom kraju moze se naglasiti, kao parafraza Butterweggea, da u samoj
analizi desnog ekstremizma ne treba i¢i u ekstreme. Drugim rije¢ima, on se ni u ko-
jem slucaju ne smije podcijeniti, ali se s druge strane ne smiju niti dramati¢no pre-
cijeniti njegove trenutne mogucénosti i dometi u zapadnoeuropskim okvirima.
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RIGHT-WING EXTREMISM, RADICALISM
AND THE WEST EUROPEAN NEW RIGHT

Summary

The starting point of this article is the concept of political extremism charac-
terized by the rejection of fundamental values of the democratic constitutional
state. Following a definition of the structural traits of right-wing extremism,
the author sharply distinguishes it from the related concept of right-wing radi-
calism. Furthermore, the concept of so-called New Right is analyzed, as well
as the presence thereof in France, Italy, Great Britain and Germany. This is a
fitting concept for description of intellectual currents striving towards an ideo-
logical-strategic renewal of right-wing extremism. Namely, an application of
extremist traits to the activities of the New Right, and, in particular, an analysis
of ethnopluralism as its essential line of thought, leads to the conclusion that
it stretches into the sphere of right-wing extremism. At the same time, empha-
sis is laid on its function as ideological basis and means of connection with
the social environment which, precisely due to its “political mimicry” tactics,
represents a danger to democracy.
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