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Neki od problemskih aspekata ‘Projekta svjetski etos’ (II)

Jedan analiticko-filozofski pristup problemu

Sazetak

U drugom dijelu clanka »Neki od problemskih aspekata ‘Projekta svjetski etos’« autor po-
kusava istaknuti daljnje kriticke momente samog Projekta. K ovim kritickim tockama pripa-
daju, izmedu ostalog, Kiingov pojednostavljeni pogled na pojedine etos-tradicije, nadalje
tu su politicke implikacije Projekta te na kraju upitna mogucnost prakticne primjene temelj-
nih teza projekta uopce. Pojedine su etos-tradicije prema nasem misljenju mnogo slozenije
nego li to autor Hans Kiing vidi. Njegovu tezu da moralne norme pojedinih religija ukazuju
prvotno na ono Sto on oznacava pod pojmom ‘Humanum’, smatramo isto tako neodrzivom.
Takoder se pojavljuju problemi kada se radi o politickim implikacijama Projekta: tezu — re-
ligije igraju odlucujucu ulogu u stvaranju jednog globalnog, politickog mira — smatramo
takoder neodrzivom, upravo zbog toga jer sama politika prije religije ovdje igra puno vaz-
niju ulogu. Sve ovo upucuje na to da Projekt stupa na svoje granice upravo tamo gdje se
radi o prakticnoj primjeni njegovih glavnih teza.

Kljuéne rijeci

Hans Kiing, Projekt svjetski etos, religije, etos-tradicije, Aumanum, mir, dijalog

1. Problem oko ujednacavanja pojedinih etos-tradicija
i poteskoce oko njihove usporedivosti

Kada Hans Kiing govori o jednom etosu i to prvotno u odnosu na religiozne
tradicije, tada ga on uzima kao nesto apsolutno i tim tradicijama supstancijal-
no, a ne kao neki povijesno, a time i kulturolosko i pod odredenim uvjetima
nastali faktum.! Tako jedan od temeljnih prigovora koji se Kiingu ovdje upu-
¢uje tice se njegove sigurnosti s kojom nastupa, a kada se radi o jednoj »apso-
lutizaciji« etosa unutar religija. Ako Kiing usporedujuéi etos raznih tradicija
dolazi do uvjerenja o njihovoj sli¢nosti, Stovise u pojedinim slucajevima i
jedinstvenosti, onda to jos nikako ne znaci da je taj jedinstveni skup religioz-
nih univerzalija bio 1 jo§ uvijek jest jedinstveni odgovor pojedinih religija na
one (eticke) probleme, s kojima se doticno drustvo suocava. Ovdje posebno
stavljamo naglasak na pojam jedinstveni odgovor. Pokusajmo to jasnije izra-
ziti: etos koji je stvoren u pojedinim religijama, koliko god on u svoj svojoj
univerzalnosti bio slican s etosom neke druge religije, imao je u vecini slu-
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Thomas Hoppe, » Weltinnenpolitik durch Welt-
ethos«, Herder Korespodenz 51(8/1997), str.
411.
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Cajeva prvotnu zadacu rijesiti konkretan problem — socijalne, religijske, te na
kraju i zdravstvene naravi (obrezanje, zabrana konzumiranja svinjetine kod
semita itd.), a koji se javio u odredenom povijesnom kontekstu. U tom smislu
univerzalne vrijednosti pojedinih religija — a ovdje mozZemo slobodno dodati
i kultura — univerzalne su tj. zajednicke jedne drugima viSe na jedan »sluca-
jan« nego li »namjeravani« nacin. Da ne bi bilo zabune: cilj nam nije ovdje
produbljivati ionako velike razlike izmedu pojedinih religioznih tradicija, ve¢
samo ukazati na problem pojednostavljivanja u traZzenju univerzalija medu
religijama: osim sli¢nosti koje su na prvi pogled uocljive, doticne univerzali-
je, koliko god to paradoksalno zvucalo, ukazuju upravo i na izvjesne razlike.
Uzmemo li, naime, kontekst u kojem su one pojedine nastajale, ili pak cilj
prema kojem su usmjeravane, onda jedinstvo o kojem na$ ekumenski teolog
govori i nije tako jednoznacno kao §to se na prvi pogled ¢ini ili pak kako
bi on to sam htio. Stovise, koliko god one ukazivale na jednu postojanost i
sli¢nost, isto su tako podlozne promjenama i razlikama. Stoga, zasigurno da
svaka religija ima neke od temeljnih etickih odrednica. Ono, medutim, §to se
ne smije izgubiti iz vida jest ¢injenica da one u razli¢itim religijama imaju
razlicite pozicije, te shodno tome njih se razli¢ito i postiva. Koliko god to
zacudujucée zvucalo, moralne vrijednosti, istina, redovito idu uz religiju, ali ne
¢ine njenu supstanciju na onaj nacin kao §to je to slucaj primjerice s pojmom
Boga u monoteistickim religijama. U tom smislu suvremena filozofkinja Hil-
lary Wiesner, govore¢i o deset problema za jednu univerzalnu etiku, izmedu
ostalog spominje 1 osjetljive religiozne vrijednosti aludirajuci na njihovu ne-
stalnost 1 povijesnu uvjetovanost. Za nju religije nisu niti mogu biti kolekcije
odnosno trezori vrijednosti, odnosno to im nije u prvom planu. Oslanjajuci se
na Wilfreda Cantwella Smitha nasa autorica ¢e ustvrditi da

»... religija nije jedinstveni pojam. Neke predstavljaju skup zakona, druge su slobodne od zako-
na; neke se shvacaju kao zivotni sistemi, druge kao oslobodenje od Zivotnih formi. (...) I ako je
uopce kr§¢anima nesto zajednicko, onda je to vjera u jednu osobu, a ne niz pojedinih karakternih
vrijednosti.«?

Wieser tako, s pravom, ukazuje na razlike kada se radi o etosu, kako izmedu
pojedinih velikih religija i religijskih tradicija, tako i izmedu onih unutar jed-
ne (velike) religijske tradicije —u ovom slucaju krs¢anstva (pravoslavlje, kato-
licanstvo, protestantizam). Uzmemo li, stoga, bilo koji od temeljnih etickih
pojmova kao Sto su dobrota i blagost ili pak ljubav i milosrde, a s kojima se
opcenito operira u religijama, primijetit ¢emo da one u pojedinim religijama
imaju vrlo $aroliko, ako ne razli¢ito i proturje¢no znacenje. Stovise, samo
uvodenje razlike izmedu dobar—zao, ispravan—neispravan jest tipi¢no za krs-
¢anstvo 1 zapad. Tako u budizmu npr. pojam ljubavi, ili pak dobra, kao temelj-
na eticka kategorija ima sasvim drugacije znac¢enje nego li u kr$éanstvu, ili
pak ono u islamu. U potonjim religijama ono se poistovjecuje s etickom kate-
gorijom ispravnog i neispravnog, dopustenog i nedopustenog, dok u budizmu
i isto¢njackim religijama to nije slucaj. Podvrgavajuéi Projekt svjetski etos
radikalnoj kritici s pozicije teolosko-biblijske egzegeze, Heinzpeter Hempel-
mann ¢e, u kontekstu ove problematike, ustvrditi:

»Naravno da je ljubav u Hinayana-Buddhizmu visoko cijenjena. Medutim istovremeno se mora
priznati da se majcinska ljubav manje cijeni nego li ljubav prema nekoj golubici, te da rije¢
ravnodusnost moze biti uzvisenija nego li ljubav. Ljubav prema drugom je sredstvo radi samo-
oslobadanja. Ona u temelju ne predstavlja drugoga ve¢ samog sebe.«’

Kada smo na pocetku ovog razmatranja o etos-tradicijama ustvrdili da pojedi-
ne religije svojim eti¢kim naucavanjima — koliko god ona bila sli¢na — zapra-
vo imaju u konacnici razli€it cilj, onda se to upravo po primjeru pojmova lju-
bavi i dobra najbolje moze uociti. Jasno da i jedna i druga religija (kr$c¢anstvo,
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budizam) govore o ovim pojmovima, jasno da i jedna i druga imaju u svojem
kodeksu neki od oblika zlatnog pravila, medutim cilj koji i jedna i druga time
zele postici jest suprotan. Ako tako ponovno uzmemo pet univerzalnih za-
povijedi koje Kiing donosi, onda je i vise nego ocito da su one ukorijenjene
u zidovsko-kr$¢ansku tradiciju odnosno da je to samo jednostavnija sazetija
forma Dekaloga, tj. 10 Bozjih zapovijedi. U tom smislu mozemo ustvrditi da
je temeljna odlika ovih zapovijedi zapravo njihova usmjerenost prema Bogu
Jahvi (Prisutnom), a koje opet za krajnji cilj imaju ostvarenje Kraljevstva Boz-
jeg i to ve¢ ovdje na zemlji. Pozadina, a to znaci dalje svrha prema kojoj su
usmjerene 10 zapovijedi Bozjih, jest njihov monoteisticki karakter kojeg one
imaju. U tom smislu, ne smije se zaboraviti da je cilj ovih zapovijedi o¢uvanje
Cistoce 1 izvornosti zidovskog kulta odnosno monoteizma i sve §to je s tim
vezano, a tek onda mu se moze pripisati i humanisticki karakter — dakle, samo
i ukoliko sluzi ovom prvotnom cilju. lako, stoga, na prvi pogled univerzal-
ne i istovjetne s ostalim unutar drugih religija i svjetonazora, ove zapovijedi
nisu imale vrijednost u sebi ve¢ u njihovom odnosu prema veé¢ spomenutom
kultu. Tako se ovo nacelno jedinstvo, kada se radi o pet zapovijedi koje Kiing
donosi, moze kao zajednicka baza donekle jos i naéi u zidovstvu, kr§¢anstvu
i islamu, te ih se na taj nac¢ine moze promatrati u kontekstu monoteizma.
Medutim, potpuno je druga prica s isto¢njac¢kim religijama, poput budizma ili
konfucijanizma, a koje se predstavljaju vise kao filozofije odnosno nacini do-
brog Zivljenja, i pogleda na svijet i Covjeka, nego li religije kao takove. U tom
smislu jedinstvenost o kojoj nas autor govori, vise oslikava njegovu (u nacelu
pozitivnu) zelju za nekim od oblika jedinstva, nego §to ono stvarno i postoji.
Osvréudi se tako na ovaj »problems, i s tim u vezi na pet temeljnih zapovijedi
svih religija koje Kiing donosi, Wolfgang Huber znakovito kaze:

»Kiingov ‘Projekt svjetski etos’ sugerira jednu jednoznacnost koja u tom obliku ne postoji; i
ratuna s jednom univerzalno$¢u koja u tom obliku tako nije dana.«*

Poseban problem vezan uz Kiingovo kreiranje Projekta svjetski etos i njegovo
ukazivanje na zajednic¢ku eticku bazu pojedinih religija dolazi s pojmom /u-
manuma, a koji on — uz univerzalne zapovijedi — postavlja kao okosnicu svog
Projekta. Kada tako govorimo o pojmu Aumanuma, te s tim u vezi pojmovima
poput ljudskog dostojanstva te covjekove vrijednosti opéenito, tada je ve¢ na
pocetku vazno postaviti stvar jasno: Kiingu nikako ne mozemo niti smijemo
osporiti nastojanje oko zastite individue, njezinog prosperiteta i zastite u sva-
kom pogledu te uloge religija pri tome. Medutim, nas$ autor i ovdje jednostavno
racuna na jednu jednoznacnost, a koja ¢ini se ipak ne postoji na nacin na koji

2

Hillary Wieser, »Zehn Probleme fiir eine uni-
versale Ethik«, u: Karl-Josef Kuschel, Ales-
sandro Pinzani, Martin Zillinger (Hg.), Ein Et-
hos fiir eine Welt? Globalisierung als ethische
Herausforderung, Campus Verlag, Frankfurt/
New York 1999., str. 154. Da bi opravdala svo-
ju tvrdnju Wieser uzima za primjer osim kr$-
¢anstva takoder i druge religije poput islama,
ali i one isto¢njacke kao $to su konfucijanizam
i taoizam. Tako Wieser navodi: »Uzmimo npr.
konfucijanizam i tacizam. Oni nemaju istu
supstancu. Ipak koegzistiraju u istom narodu i
istim zajednicama, iako u znacajnoj mjeri pro-
tuslove jedna drugoj. Ako njih obje imenuje-
mo religijom, onda im pripisujemo jedan naziv
bez ikakvog znacenja.« Isto. Sli¢ne primjere
Wieser donosi s islamom te s kr§¢anstvom.

3

Heinzpeter Hempelmann, »Intolerante Tole-
ranz. Hans Kiings ‘Projekt Weltethos’ als
Prokrustesbett religioser Geltungsanspriiche,
Theologische Beitrdge 33 (1/2002), str. 18.
Ovdje smatram vaznim napomenuti da je
Hempelmann, uz Welkera, Hubera i Spaeman-
na, jedan od najradikalnijih kriticara Kiingo-
vog Projekta svjetski etos. Sva Cetvorica au-
tora ¢itav Projekt smatraju previse opcenitim,
nedorecenim i time neodrzivim.
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Wolfgang Huber, Die tigliche Gewalt: gegen
den Ausverkauf der Menschenwiirde, Verlag
Herder, Freiburg 1993., str. 183.
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bi on to htio. Kada se radi o humanumu, onda nas autor zahtjeva da kriterij po-
jedinih religija bude upravo ovaj humanum, odnosno ono §to ¢ovjeku istinski
pomaze da bude covjek, te pri tome donosi primjere iz Svetog pisma te ostalih
religija. Kada tvrdimo da Kiing i ovdje racuna na jednu jednoznac¢nost koja je
vise zeljena nego $to je stvarna, onda pri tom mislimo na primjere u kojima on
pojam humanuma direktno povezuje s jednom ili drugom religijskom tradici-
jom kao njenom bazom, a primjere za to donosi pozivajuci se na pojedina mje-
sta unutar njihovih svetih knjiga —u Svetom pismu je to sluc¢aj s Propovijedi na
Gori, zatim uzima neke Budine govore i dijelove Bhagavadgite, te se opéenito
poziva na neka specifi¢na mjesta u Kuranu.® Kiing medutim ovdje pravi jednu
hermeneutsku pogresku te sadrzajno znacenje Blazenstava, poznate kao Pro-
povijed na Gori, izvlaci iz njihova cjelokupnog konteksta — okolnosti u kojima
su nastale, krajnji adresanti kojima su upuceni te konacno svrhu zbog kojeg ih
Isus vopcée i izrie — i naprosto koristi za svoj Projekt svjetskog etosa. Oslanja-
juéi se na Dietricha Bonhoeffera, Hempelmann ¢e ovdje, s obzirom na Kiinga,
kriticki ustvrditi da se u Dekalogu i Propovijedi na Gori u krajnjoj liniji ne radi
0 humanumu, iako to na prvi pogled tako izgleda. Isusov apokalipti¢ki govor
izrazen u Blazenstvima, tj. Propovijedi na Gori, nije nikakav put prema Auma-
numu, a jo§ manje njegov proglas (misli se na humanum), ve¢ njegov poziv za
radikalno nasljedovanje njega samog pa sve i do u trpljenje i smrt. Bit toga je
da ¢e upravo nasljedovanje njega (Isusa Krista) izmedu ostalog za posljedicu
imati i ostvarenje Kraljevstva Bozjeg i njegove pravednosti (te sve §to je s tim
vezano u moralno-¢udorednom smislu), kako to dobro isti¢e Hempelmann.®

U nastavku govora o problematici humanuma u Kiingovoj koncepciji, za pri-
mijetiti je da tiilbingenski profesor polazi (iskljucivo) s pozicije prosvijetitelj-
ske ideje o religijama, a koja se sastoji u njihovom do u srZi racionalnom
propitivanju te promatranju istih kroz isklju¢ivo humanisticki karakter. Zasto
bi ovo bio problem, mogao bi nam netko uzvratiti. Odgovor: kr$¢anstvo koje
je dijelom sa Zzidovstvom kao niti jedna druga religija prosla kroz sito i re-
Seto prosvjetiteljstva jednostavno je u drugacijoj poziciji od islama koji to
nije, a pogotovo kod isto¢njackih religija (konfucionizma i taoizma npr.) od
kojih se to, u danasnjem postmodernom vremenu, vise uopce i ne zahtijeva.
Stoga nase pitanje: je li, stoga, 1 u kojoj mjeri opravdano religije promatrati
iskljucivo kroz tu — zapadnjacki prozetu — prizmu humanuma? 1 dalje: nije i
sam Kiing koristio pomalo autoritarni pristup prozet racionalno-vrijednosnim
(¢itaj prosvijetiteljskim) monizmom? Kada upotrebljavamo izraz ‘autoritarni’
mislimo upravo na ‘zahtjev’ Projekta svjetski etos, odnosno njegovog autora,
pri cemu bi religije imale duznost prilagodbe jedna drugoj, a s pozicije pro-
svjetiteljski odgajanog kr§¢anstva. U konc¢anici samog Projekta, sve bi zajed-
no imale duznost prilagodbe drustvu u potpunosti.

Zasigurno, suvremeni pluralni i demokratski svijet egzistira na temelju raznih
deklaracija o miru, politickih kompromisa, susretanja na »viSoj« ili »nizoj«
razini, a u svrhu stvaranja mirnodopskih uvjeta suzivota. Medutim, rasprave
1 diskusije o etosima pojedinih religija i etnickih skupina jednostavno se ne
mogu stavljati na istu razinu kao npr. mirovne konferencije ili konferencije o
pitanjima gladi budu¢i da iz jednostavnog razloga dolazimo do kompleksnije
problematike, a ona se sastoji u problemu definiranja samog etosa: on, kao
S§to smo pokazali, nije svediv tek na pojmove dobar—los, ispravan—neispravan,
ve¢ ukljucuje Citavu kompleksnost oko poimanja nacina Zivljenja kao tako-
vog. Spomenimo samo pojam uzitka i njegovo tumacenje u pojedinim religi-
jama, tj. svjetonazorima poput kr§¢anstva, islama, budizma. Na jedan nacin ¢e
se na njega gledati u monoteistickim religijama, a na drugaciji u isto¢njackim.
Pripisivanje temeljnih pojmova morala poput ‘dobra’ i ‘zla’ upravo ovom fe-
nomenu (misli se na pojam uzitka), po sebi je u pojedinim religijama prili¢no
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razlicito i »§aroliko«. Tako osnovno pitanje s kojim bi smo ovdje mogli kon-
frontirati Projekt svjetski etos glasi: koliko je zapravo dubok konsenzus kojeg
ovakav jedan projekt pretpostavlja, i ne sastoji li se on ipak nekim prilagod-
bama koje njezin autor svojevoljno ¢ini?” U tom smislu, pojedine deklaracije
s kojima izlaze religije, a ticu se konkretnih slucajeva u smislu pozivanja na
zaustavljanje nekog vojnog sukoba ili pak dijalog koji ima svoju stupnjevitost
i pretpostavljen je po nacelu koncentri¢nih krugova, ¢ini nam se mnogo smi-
slenijim i realnijim nego ponovno trazenje nekog zajednic¢kog etosa, a koji bi
na normativnoj razini uvijek i iznova ostajao previse opéenit i besadrzajan.?

Pojam prilagodbe koje ovdje spominjemo ne tice se samo Kiingovog judeo-
krséanskog (pet zapovijedi) 1 prosvjetiteljskog (humanum) pristupa, ve¢ i onih
konkretnijih korekcija koje pravi unutar kr§¢anstva, a na uStrb same monotei-
sticke tradicije kojoj pripada. Izbjegavajuci u deklaraciji iz Chicaga 1993., kojoj
jeuz Josefa Kuschela bio idejni zacetnik, direktno imenovanje i navodenje poj-
ma ‘Bog’, a sve u interesu uspjesnosti samog susreta, tj. istoimene deklaracije,
nas se profesor svrstava na stranu postmoderne samovolje po pitanjima religije
i onog religioznog, a koju toliko svesrdno Kritizira, u po¢ecima svoje knjige
Projekt svjetski etos. Shodno tome, moZemo postaviti pitanje: ne oduzima li nas
autor, na temelju ovako postavljene metode (ako nekom npr. smeta direktno
apostrofiranje imena ‘Bog’, onda se ono jednostavno iskljucuje iz teksta, kao
§to je to ucinjeno u Chicagu 1993. g. s »zamjenskim« pojmom Ultimate Reality
— Vrhovna Stvarnost), zapravo svakoj od ovih religija svojstvenu supstanci-
ju, zamjenjujuci je ne¢im drugim s ciljem pukog prilagodavanja religije jedne
drugoj, pri ¢emu se on sam zajedno, dakako, s ostalim autorima deklaracije (a

poslije to moze biti i netko drugi) postavlja kao kriterij odnosno sudac?’

5

Usp. Hans Kiing, Projekt svjetski etos, Miob,
Velika Gorica 2003., str. 107.

6

Usp. H. Hempelmann, »Intolerante Toleranz«,
str. 17-18.

7

Usp. Robert Schreiter, » Weltethos — eine I1lu-
sion?«, u: Theologisch-Praktische Quartal-
schrift 149 (2/2001), str. 167-178, ovdje str. 174.
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Ovdje se namece vaznim ukazati na pojmovnu
razliku preko koje se ne moze tako olako pre-
laziti a kada se radi o kako unutar kr§¢anskom
tako i o unutar religioznom dijalogu. Tako pod
pojmom ekumenizma, krS¢anske Crkve, pola-
ze¢i od Katolicke kao najbrojnije, pretpostav-
ljaju dijalog unutar njih samih —i sve §to je s tim
ukljuceno (susreti, deklaracije u cilju §to veceg
zblizavanja itd.). Pod pojmom medureligijskog
dijaloga, pretpostavlja se, u ovom konkretnom
slucaju, dijalog Katolicke Crkve s nekr$¢an-
skim religijama poput npr. islama ili pak istoc-
njackih religija, prilikom Cega se susreti, dekla-
racije, razgovori vode na jednoj sasvim drugoj
i drugacijoj razini nego $to je to slucaj s krs¢an-
skim zajednicama. U tom smislu, pokusaj koji
¢ini nas autor, a taj je u jednoj (jednostavnoj)
deklaraciji, a to znaci jednim potezom, stvoriti
jedinstvenu eticku bazu velikih svjetskih religi-
ja, ¢ini nam se i vi$e nego smion.

9

Ovdje nam nije cilj tek ukazati na ustupak
koji je ucinjen isto¢njackim religijama u od-
nosu na semitsko-monoteisticke, ve¢ prvotno
pokazati problem u Kiingovoj metodi, odno-
sno u Projektu samom. Na$ autor, naime,
pravi korekcije, ¢ini se, prilicno olako. Izraz
‘Vrhovna stvarnost’ trebao je biti kompromi-
sno rjesenje (zvucao je prilicno neutralno, a
$to i predstavlja bit problema kojeg zelimo
istaknuti) u odnosu na istocnjacke religije
te posebno budizam, a koje ne poznaju niti
Stuju neku transcendentnu — a pogotovo ne
transcendentno-osobnu stvarnost. Na nekom
drugom skupu, npr. moze do¢i do prigovora s
druge strane, tj. monoteistickih religija ili pak
konkretno kr$¢anstva, u odnosu na isto¢njac-
ke religije, prilikom cega se moze zahtijevati
takav ustupak, a koji bi bitno mijenjao samu
supstanciju vjerovanja ili bolje nacina zivlje-
nja tih religija. U tom smislu, ¢ini se, opet u
dijalogu nismo dosli daleko. Vrlo zanimljivo,
i kao na$ argument, ovdje se moze istaknuti
upravo Kiingovo spominjanje susreta u Asizu
te osim njegova (Kiingova) odobravanja sa-
mog susreta i sljedeca konstatacija: »Koliko
je ve¢ znacilo da su u Assisiju 1987. Papa i
Dalaj-lama, predstavnici zidovstva, krsc¢an-
stva i islama te indijskih dalekoisto¢nih reli-
gija, iako odvojeno, ali opticki ipak u jednom
nizu molili za mir, §to je bilo vidljivo za cijeli
svijet?« H. Kiing, Projekt svjetski etos, str. 98.
Izraz ‘iako odvojeno’ ovdje smatramo vaznim

E—
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Kada Wolfgang Huber Kiingu osporava jednoznacnost u pogledu religioznih
etosa, onda on nikako ne Zeli reé¢i da su religije zasebni otoci na nepregled-
nom oceanu kultura i civilizacija te da bi to trebale 1 ostati. On Stovise u dalj-
njim razmatranjima priznaje da postoji jedno preklapajuée podrucje (Uber-
schneidungsbereich) na kojem se eticka uvjerenja razlic¢itih kultura i religija
susrecu, ali je, prema njemu, bitno da se ne stapaju niti bi trebalo za tim teZiti,
ponajprije zbog toga §to oni u svojoj opcenitosti nikako ne pruzaju jamstvo i
kriterij onog Sto je za Ciniti u smislu jednog ujednacenog djelovanja u prak-
ticnim pitanjima.'? S tim u vezi, za primijetiti je da ovo »susretanje« razli¢itih
kulturnih i religijskih etosa Huber vidi drugacije od Kiinga. Osnovna teza s
kojom njemacki evangelicki biskup, teolog i socijalni eticar ovdje nastupa
jest ta da Kiing po njemu zahtijeva veéu eticku jedinstvenost nego $to je on
(Huber) drzi za moguc¢om i uopce potrebnom. O ¢emu se radi? Prema Hube-
ru, osnova je suvremenog pluralnog i demokratskog drustva upravo ta da ono
moze na ispravan nacin funkcionirati ne na nacin i uz nastojanje da bi u njoj
postojale od konflikta liSena eticka, svjetonazorska i religiozna uvjerenja veé
upravo suprotno: njihovim intelektualnim suocavanjem u kojem sam konflikt
igra bitnu ulogu. Kiing je upravo to zapostavio: u Zelji, naime, da dode do
nekog jedinstvenog morala, Kiing, prema Huberu, ne uzima dovoljno ozbilj-
no eti¢ku pluralnost i njeno produktivno znaenje u suvremenom svijetu.!!
U tom pravcu ide i Kiingova tvrdnja da »svijet u kojem zivimo ima izgleda
da prezivi samo ako u njemu ne budu vise postojali prostori razlicitih, me-
dusobno suprotstavljenih etika koje se medusobno nadmeéu«.!? Uzimajuéi
kao primjer upravo ovu Kiingovu tvrdnju, Huber se, i to s pravom, pita §to
bi to znacilo za svijet kada bi se stvorila jedna tako ujednacena etika ili pak
dogovor oko nekog etosa, a to znaci ne samo neki jedinstveni i op¢i pogled
na dobro i zlo, ispravno i neispravno, veé i na ono §to etika propituje od svo-
jih pocetaka, a to je pitanje dobrog (tj. cjelovitog, ispunjenog, zadovoljnog)
zivljenja. Smije li se u danasnjem drustvu, i da li je to za njega uistinu dobro,
uopce traziti jedno takvo svjetonazorsko jedinstvo, liSeno svakog idejnog, tj.
svjetonazorskog sukoba i konflikta? Daleko, dakako, od svakog vida nasilja,
pocevsi od onog fakti¢nog pa sve do idejnog, globalizirano ¢e drustvo i zajed-
nice u njemu ipak nuzno morati ra¢unati s odredenom dozom »konfrontacije«
(da ne kazemo konflikta) — kako religijskog tako etickog, ali i onog drugog,
svjetonazorsko-intelektualnog. Prema Huberu je upravo on — konflikt — na¢in
stjecanja znanja, odnosno ucenja i rasta kako u etici tako i u svakom drugom
podrucju. Upravo je ovaj »dopusteni« i »balansirani« konflikt unutar drustve-
ne zajednice plodno tlo ne samo za nastajanje plodnih ideja veé i za iskreni
i utemeljeni dijalog. Zbog toga je nuzno s tim racunati te priznati granice na
koje taj dijalog stupa. U tom smislu, dobro istice Robert Spaemann osvréuci
se na Kiingov Projekt svjetskog etosa kada kaze:

»Samo zbog toga jer ovaj sukob (Streit) ne ugrozava gradanski mir, moze ga se riskirati, i samo
ako ga je Covjek spreman riskirati, moZe se prepustiti jednom iskrenom dijalogu.«'?

Upravo zbog toga, a kada se radi o ljudskim pravima, sama njihova formu-
lacija koja je u sebi bitno normativno-institucionalnog karaktera, zahtijeva
istovremeno odredenu suzdrzanost, a kada se radi o svjetonazorskom ili pak
religijskom uvjerenju. Stovise, zada¢a samog prava jest, prema njemu, omo-
guciti zajednicki suzivot razli¢itih eti¢kih koncepcija te njegovati ovu razliku.
Zbog toga je, prema W. Huberu, pogresno i opasno stavljati svjetski etos, i
proglas ljudskih prava na istu razinu, odnosno dovoditi ih u isti diskurs kao
Sto to ¢ini Hans Kiing.'4
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2. Politicke implikacije Projekta svjetski etos.
Ili, moZe li on uistinu biti uvjet jednog dugoroc¢nog
i globalno-politickog mira?

Kada govorimo o politickim implikacijama Projekta svjetski etos, onda pod
tim podrazumijevamo krajnji cilj koji na§ autor s ovim Projektom ima, a to
je ne samo dijalog kao takav ve¢ trajni, pravedni i dugoro¢ni mir uopée. Pot-
puno bi neozbiljno bilo stavljati u pitanje ili pak moralno dvojiti o Kiingovoj
nakani koja se sastoji u svesrdnom radu na izgradnji mira u svijetu. Medutim,
ono §to zelimo ovdje kriti¢ki promotriti jest upravo argumentacija s kojom
nas autor nastupa, a kada se radi o, za njega, medusobnoj uvjetovanosti odnos-
no direktnoj ovisnosti pojmova kao $to su etos, religija na jednoj, te mir kao
tipi¢no politicka kategorija, na drugoj strani. Kada se radi o nekom konkret-
nom motivu za medusobno razumijevanje unutar religija, onda prema Kiingu
ne treba i¢i dalje od konkretne stvarnosti, a koja obiluje ne samo siromastvom
i nepravdama nego StoviSe i sukobima svake vrste. Na temelju ove analize nas
autor zapocinje lanac uvjetovanosti:

»Nema prezivljavanja bez svjetskog etosa. Nema svjetskog mira bez religijskog mira. Nema
religijskog mira bez religijskog dijaloga.«'’

Da je svijet optereCen mnostvom problema, i viSe je nego ocito. Da ti pro-
blemi nuzno potrebuju konkretna i brza rjesenja, nije nista novo. Kada Kiing
medutim govori o prezivljavanju, tj. opstanku kao takovom, onda se stjece
dojam da se svijet uistinu nalazi na rubu katastrofe. U tom smislu Kiingov
govor se Cesto kre¢e u okviru ekstremnih pozicija, ¢ije sdmo spominjanje
ukazuje na prijeku nuznost nekog hitnog i globalnog rjesenja. Tako ono §to
kao prvotno ovdje zelimo istaknuti jest Kiingov govor u parolama, tj. pomalo
teatralni nastup koji ve¢ u samom pocetku upucuje na jednu neodredenost i
opcenitost, stranu znanstveno-politickoj analizi, a koja se sastoji u poc¢etnom,
tj. predanom 1 stupnjevitom propitivanju uzroka problema, a onda na osnovu
toga i nakon toga, u pokusaju nudenja konkretnih rjeSenja. Takav je diskurs,
¢ini se, naSem autoru stran. On se, baveci se u ovom slucaju specificno po-
litickim temama (mira, sukoba, rata), koristi puno radikalnijim pojmovima,
poput veé spomenutog ‘preZivljavanja’. Stovise, za primijetiti je da pojam
‘prezivljavanja’ ekumenski teolog ovdje uzima prili¢no olako kao da se zaista
radi o pukom prezivljavanju: jedan pojam, naime, koji u svom nazivu upu-
¢uje na biolosku karakteristiku Zivota, Kiing je protegnuo eticko-socijalno-
politicki vid. Medutim, kad ¢ujemo ili pak koristimo rije¢ ‘prezivljavanje’,
onda to obi¢no ¢inimo u nekim uistinu grani¢nim situacijama: »Unesrec¢enik

upravo iz razloga §to daje naznaku u kojem
bi smjeru dijalog trebao uopce i¢i: u svakom
sluaju ne u smjeru nedefiniranog stava i
usmjeravanja molitava tek nekom vrhovnom
bozanstvu (budu¢i da je u kr$¢anstvu, islamu
i zidovstvu, On itekako jasno odreden) jer to
moze izazvati samo jo§ vece probleme.

10

Usp. W. Huber, Die tdigliche Gewalt, str.
183-184.

11

Usp. Wolfgang Huber, »Ohne Koflikt kein
Heil. Der ethische Konsens muf} in der Viel-
falt religioser Uberzeugungen verankert sein
—nicht in einer Einheitsmoral. Kritik an Hans

Kiings ‘Projekt Weltethos’«, u: Publik Forum
22 (5/1993), str. 18-20, ovdje str. 18.

12

H. Kiing, Projekt svjetski etos, str. 18.

13

Robert Spaemann, »Weltethos als ‘Projekt’«,
u: Merkur — Deutsche Zeitschrift fiir euro-
pdisches Denken 50 (7/1996), str. 893-904,
ovdje str. 897.

14

Usp. W. Huber, Die tdgliche Gewalt, str. 184.

15
H. Kiing, Projekt svjetski etos, str. 17.
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je mogao prezivjeti da mu se u danom trenutku transfuzijom dalo dovoljno
krvi, »Nastradali od nekih prirodnih kataklizmi su mogli prezivjeti da su na
vrijeme bili upozoreni, odnosno da je sustav upozorenja od potresa bio bolji,
kao npr. u slucaju potresa u talijanskoj L’Aquili ili pak Tsunamija u juznoj
Aziji« itd. U tom smislu, kada nas autor (a ujedno i savjetnik u UN-u za pita-
nje religija) govori, odnosno, analizira pojam suZivota te njegovu ostvarivost
promatra kroz prizmu postizanja nekog etosa, tada se operiranje s pojmovi-
ma poput ‘prezivljavanja’ ili ‘opstanka’ ljudskog roda moze Ciniti prili¢no
neuvjerljivim odnosno poopcéenim da ne kazemo na kraju i povr$nim. Sli¢no
je ispojmom ‘agonije’, koja se koristi u Deklaraciji o svjetskom etosu, a koja
se moze pripisati naSem autoru, buduci da je upravo on ¢inio idejni nacrt iste.
Deklaracija, naime, zapo¢inje doslovno rije¢ima: »Svijet je u agoniji.«!¢ Ci-
neci tako stanje vise katastrofiénim nego $to ono stvarno jest, stje¢e se dojam
izvjesnog pretjerivanja i povr$nog pristupanja politickim problemima.
Nadalje, ono $to se s pozicije politiCke znanosti takoder moze promatrati kao
upitno jest to da bi svjetski mir direktno ovisio o nekom svjetskom etosu.
Odnosno, drugacije receno: za Kl'inga je postizanje jednog, u nacelu na religiji
zasnovanog svjetskog etosa uvjet za postizanje jednog globalnog mira. Tako
bi, u svojim opcemtlm 1 univerzalnim postavkama svjetski etos trebao biti
garant globalnog mira. Medutim, osvréuci se kriticki na ovu postavku, za-
jedno sa Schreiterom mozemo pitati: »Rada li postizanje ovakvih apstrakcija
uistinu jednim mirom?«,!” odnosno, drugacije re¢eno, ovisi li svjetski mir
isklju¢ivo (ne govorimo djelomi¢no) o svjetskom etosu? Odgovor ¢e ipak
glasiti negativno. Ovdje nitko ne izlazi s tezom da se svjetske vode ne trebaju
sastajati 1 tom prigodom izlaziti s konkretnim priop¢enjima. Suludo bi bilo
osporavati praksu redovitog komuniciranja religijskih (a k tome 1 politi¢kih)
voda. Ono samo $to u ovom kontekstu zelimo predbaciti Kiingu jest problem
kako ga je on teoretski postavio, a to je da nema mira medu narodima bez
religijskog mira, a kojem u osnovi lezi neki zajednicki etos. Zaustavimo se
stoga podrobnije na ovoj paraleli religijski mir—svjetski mir. Temeljni, odnosno,
glavni uvjet za uspostavljanje trajnog 1 odrzivog mira medu narodima jest,
prema nasem autoru, u uspostavljanju mira medu religijama. Sli¢no kao i kod
prethodne teze, i ovdje nam se €ini da je na§ autor paralele povukao prilicno
olako te da sklopovi i nisu tako jednostavni kako bi on to Zelio. Ne radi li se
ovdje o izvjesnom pretjerivanju u postavljanju same teze? Vrlo je tesko,
naime, vjerovati da religija, s njoj pripadaju¢im etosom, sama po sebi, ma
kako ona rasprostranjena bila, te ma u kakvim se to sukobima ona (ili pak
one, tj. religije) mogla naci, moze potaknuti takovo unistenje kakvog nam se
predodava u lancu uvjetovanosti nazna¢enog od naseg autora. Cini se da je
njegova bojazan u ovom pitanju ipak malo pretjerana.

Suprotnost svjetskom miru jest jedan rat koji ima globalne posljedice. Kada
uzmemo u obzir sukobe, i to u prvom redu one velike ratne, onda je za primije-
titi da se radilo uvijek o sukobima koji su u sebi nosili neki od oblika hegemo-
nijalnog pristupa — porobljavanje, borba za teritorij, nakana za zadobivanjem
boljih (globalnih) interesnih sfera itd. Stoga su sukobi koji se dogadaju ili su
se dogadali nosili u osnovi uvijek (ili gotovo uvijek — iznimke su vise spora-
di¢ni slucajevi nego pravilo) druge osobine nego tipicno i isklju¢ivo moralno-
religiozne, odnosno neslaganje oko nekog etosa. I to je nasa osnovna kritika.
Isto tako, kada se radilo o nekoj naizgled etnicki homogenoj skupini, a koja se
nalazi u sukobu, onda je za primijetiti da se ponovno radilo o hegemoniji za
prostor, a koji je u veéini sluc¢ajeva bio vise etnicki nego religijski motiviran.
Trazimo li primjer, onda ne treba i¢i dalje od prostora bivse Jugoslavije. Sprje-
Cavanje, stoga, sukoba ovakve naravi, i to je nas odgovor Kiingu, ne ovisi u
osnovi 1 direktno o nekom etosu kao moralnom uvjerenju, pa i religijski ute-
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meljenom, ve¢ o mnogim drugim, prvotno socijalno-politickim elementima.
Analizirajuéu ovu problematiku kod Kiinga, Spaemann dobro istice:

»Kant je npr., na koga se Kiing tako rado poziva u pitanjima etike, bio uvjerenja da ¢e sprjeca-
vanje rata biti posljedica drasti¢nog smanjenja naoruzanja, a ne posljedica nekih novih etickih
uvjerenja.«!®

Ovdje ne Zelimo tvrditi da izmedu ¢ovjekovih moralnih uvjerenja steCenih na
temelju jednog kontekstualno (religijski i drustveno) uvjetovanog etosa s jed-
ne, te poticanja mira s druge strane, nema nikakve veze. Osobe koje su moral-
no, a time s tim povezano i religiozno savjesnije, doprinose istina miru, ali vise
na onoj individualnoj razini: takav ¢e npr. vojnik u ratnom sukobu izbjegavati
ratne zlocine, a politicar za pregovarackim stolom traziti isklju¢ivo pravedno
rjeSenje. Mir, medutim, kao politi¢ki dugorocna, trajna i globalna kategorija, u
sebi je mnogo kompleksniji te pravno-politi¢ki zahtjevniji proces, da ne kaze-
mo projekt, nego Sto je puko postizanje konsenzusa kada se radi o etos-tradi-
cijama, a u koje su ukljucene i religiozne. One, istina, doprinose miru, ali nisu
— u politickom smislu dakako — njihov temeljni uvjet. U stvaranju ovakvog
politi¢kog mira, koliko god to zvucalo paradoksalno, u krajnjem slucaju, etosi
pojedinih tradicija ipak ostaju (i ¢ini se moraju ostati) pomalo izvana. Uzmemo
li primjer pojedinih mirovnih sporazuma kao Sto je npr. Daytonski sporazum,
onda ¢emo uociti da se oni sklapaju na temelju politickog, a ne nuzno eticko-
svjetonazorskog konsenzusa. lako, dakako, ovaj zadnji (eti¢ko-svjetonazorski)
nije iskljucen. Stoga se dugoro¢ni put za sprje¢avanjem jednog ratnog sukoba,
kakvih je u svijetu nekoliko desetaka, ti¢e prvotno politickog angazmana a
onda i svakog drugog, imajuci u vidu da ¢e drustvo uvijek — u interesu tog istog
mira — morati dopustati jednu dozu (idejnog i svjetonazorskog) konflikta.

Zaklju¢imo: da je supstancija religije (odnos prema Transcendentnom, kult i
sve §to je s tim vezano) Cesto koriStena u potpirivanju sukoba, nije nista novo.
Naravno, kada u svijetu postoji neki religijsko motivirani ili od neke religije
direktno vodeni i propagirani sukob, samim time izostaje tj. biva indirektno
ugrozen i jedan politicki mir. Medutim, ono $to smo zeljeli podvrgnuti kriti-
ci jest Kiingovo stvaranje direktne veze (lanac uvjetovanosti) religijski mir
— politicki mir: ostvarenje jednog znacilo bi u isto vrijeme ostvarenje drugog.
Svaki je ratni i revolucionarni sukob, vidjeli smo, u svom temelju prvotno po-
liticke naravi i na toj se razini mora rjeSavati, a tek onda se moze promisljati
i 0 drugim uzrocima. U tom smislu i kao odgovor Kiingovoj tezi »da nema
svjetskog mira bez religijskog mira«, mozemo postaviti protutezu koja ima
jos vecu snagu, a glasi: nema religijskog mira bez svjetskog (politickog) mira.
To pak dalje znaci da je temelj, odnosno pozadina religijskom — ali i svakom
drugom, socijalnom, etnickom itd. — miru, upravo stvarnost politickog mira. I
to se nikako ne smije smetnuti s uma.

U tom smislu i zakljuéno mozemo ustvrditi da su religiozni dijalozi jedan
vazan doprinos u trazenju globalnih i regionalnih rjeSenja a koja se, izmedu
ostalog, ticu mira ili bilo kojeg oblika sigurnog suzivota. Isto tako mozemo se
sloziti da religiozne vode mogu i moraju sa svoje strane neprestano doprino-
siti pomirenju razlic¢itih etnickih i religijskih skupina. Medutim, mi smo ipak
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Hans Kiing, Karl-Josef Kuschel (Hg.), Erkld-  R. Schreiter, »Weltethos — eine I1lusion?«, str.
rung zum Weltethos. Die Deklaration des 174.

Parlamentes der Weltreligionen, Piper, Miin-
chen/Ziirich 1993., str. 15. U Deklaraciji se
doslovno kaze: »Die Welt liegt in Agonie«
(»Svijet je u agoniji«).
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R. Spaemann, »Weltethos als ‘Projekt’«, str.
896.
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uvjerenja da je Kiing svojim radikalnim tezama (i u pojedinim sluc¢ajevima
bombasti¢nim istupima) zapao u poteskocu preuvelicavanja politicke uloge
religije odnosno dao joj je onaj znacaj koji ona (danas) u osnovi nema. Uto-
liko Spaemann ima pravo kada tvrdi: »Miroljubiva koegzistencija (u svom
temelju, op. a.) ne po¢iva na religioznom dijalogu.«!® Nakon sveg izre¢enog
mozemo samo zakljuciti da je dugorocni mir, kako izmedu raznih etnickih
tako 1 izmedu religijskih skupina, posljedica prvotno politi¢kih, a tek onda
svakih drugih nastojanja.?’

Njemacki suvremeni filozof Robert Spaemann istice i joS neke pogreske ve-
zane uz Projekt svjetskog etosa, a koje ovdje drzimo vrijednim spomena po-
put: 1) sam naziv ‘Projekt’ odnosno nakana pretvaranja ovakvog pothvata
uopée u projekt, te 2) instrumentalizacija etosa, a s njim i religije.?!

Ad. 1. U ¢emu se sastoji bit Spaemannove kritike uzdizanja svjetskog etosa
u rang Projekta? Kao §to je to slucaj u filozofiji od samih njenih pocetaka,
filozofska se (a samim time i eticka) uvjerenja na ovaj ili onaj nacin razmje-
njuju. U tom smislu se ideje suocavaju, tj. konfrontiraju jedne s drugima, te se
o njima se raspravlja i diskutira. Suvisno je napominjati da je u suvremenom
dobu, posebno u 20. st. i pojavom globaliziraju¢eg procesa, ovo razmjenji-
vanje dobilo jednu novu, visu dimenziju pri ¢emu se nastoje dati rjeSenja i
odgovori na sve zamrsenije eticke probleme globaliziraju¢eg drustva. Sli¢no
je is religijom, odnosno s njezinim predstavnicima i vodama kada se od njih
samih trazi da u svojim susretima poticu i zastupaju ovu razmjenu temeljnih
etickih uvjerenja. Medutim, ako u pozadini toga stoji svijest planiranja jednog
projekta u smislu neke nove eticke paradigme, tada je, prema Spaemannu,
sve promaseno — kao da bi etos bio djelo eticara (u smislu pukog konsenzusa
izrazen pojmom minima moralia), a ne radije ($to bi uistinu i trebao biti)
naknadno reflektiranje, kriticko propitivanje i1 kvalitativno oplemenjivanje
jednog veé djelatnog etosa.?? Koliko god se, naime, na njega pozivao, upravo
ovaj etos pojedinih tradicija u svim njegovim izri¢ajima i originalnostima,
Kiing zapravo naglaSavanjem jednog svjetskog etosa zapostavlja. U tom smislu
mozemo se s pravom zapitati zajedno s E. Schockenhoffom trebamo Ii uistinu
neki novi svjetski etos,” kada bi se on dogadao — htio to priznati na$ autor
ili ne — na ustrb onih ve¢ postojecih, djelatnih, temeljnih etosa. A upravo u
tome i lezi opasnost: ovaj, za Kiinga, eticki konsenzus izrazen u Projektu
svjetski etos nosi sobom napast sinkretisticke mjeSavine raznih etos-tradicija
— postmoderno drustvo obiluje ovakvim pothvatima — a u kojoj bi one same,
radi naglasavanja ovog zajednickog temeljnog principa koji je u sebi opée-
nit, nedefiniran i neodreden, izgubile svoj specifikum i jedinstvenost. Upravo
zbog toga ¢e rjeSenje biti ne u nekom novom zacrtavanju etosa, ve¢ u po-
svjes¢ivanju nuznosti reflektiranja i kritickog propitivanja nad vlastitom etos-
tradicijom, a u kojoj ve¢ spomenuti transcendentalni um igra bitnu ulogu, te,
dakako, njenom konkretizacijom.?*

Sli¢na je pogreska koju Kiing pravi s pojmom paradigme, a koju ¢esto uzima
u svoj filozofsko-religiozni diskurs: paradigme su za njega, kao uostalom i
etos, kako to ispravno pokazuje Spaemann, predmeti opcija, umjesto da su
pretpostavke opcija.?’ Paradigma je, dakle, pretpostavka opcija utoliko $to
predstavlja izvjesni okvir, pozadinu, ishodiste iz kojeg ¢e pojedinac moralno
djelovati. Paradigme se ne mogu tek tako postaviti kao objekti opcija u smislu
njihovog proizvoljnog odabiranja. I viSe je nego vidljivo da Kiing ovdje stoji
na liniji proizvoljnog odabiranja odnosno ponovnog uspostavljanja i zacrta-
vanja nekih novih velikih sistema, a kada se radi o etici i s njom povezanoj
religiji. U tom smislu ima pravo Spaemann kada citira izvadak iz Ivanovog
evandelja u kojem Isus kaze ucenicima »niste vi izabrali mene nego sam ja
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izabrao vas« (Iv. 15,16), pokazujuci time kako zapravo nastaju religiozne, a
uz njih i eticke paradigme o kojima Kiing govori — u svakom slu¢aju ne na
takav nacin da ljudi za njih optiraju.¢

Ad. 2. Kada se radi o pojmu instrumentalizacije, onda Spaemann Zeli istaknu-
ti da se Kiing u potpunosti nalazi na liniji novovjekovnog, a ovdje mozemo
dodati i francusko-prosvijetiteljskog, instrumentaliziranja religije u svrhu mo-
rala te vezano uz to, a nimalo nevazno, instrumentalizacije morala u sluzbi za-
jednice. Ono $to se kod Kiinga promatra kao upitno jest promatranje religija u
njihovoj podredenosti iskljuc¢ivo prema onom drustveno-politickom pri cemu
se moze zamijetiti izvjesni »vazalski« odnos, a koji se sastoji u stanovitom
uljepsavanju religija kako bi bile Sto korisnije za drustvo. Vrijednost religije
same po sebi, a time prije ili kasnije 1 morala, ovdje jednostavno izostaje.
Odnosno, one su vrijedne jedino u njihovom instrumentaliziraju¢em karakte-
ru, tj. odnosu prema zajednici. Jasno, od religije se, a uz nju i od morala kao
takovog, mogu zahtijevati prakti¢no korisni ucinci za doti¢nu zajednicu. I to
nije nista novo. Djelomic¢no oni (religija i moral) moraju imati neko svoje
prakti¢no utemeljenje vezano uz dobro cCitave drustvene zajednice. I ovo nije
nista novo. Medutim, iscrpljuje li se uistinu njihova uloga u tome te moze li se
njihova vrijednost promatrati iskljuc¢ivo pod tim vidom, prakti¢no-korisnim?
Zasigurno da ne! Ve¢ zbog same Cinjenice njihove originalnosti i jedinstve-
nosti, one su vrijedne same za sebe i time predstavljaju doslovno bogatstvo
za pojedince 1 zajednice. O njihovoj uzajamnoj prozetosti s kulturom da i
ne govorimo. A upravo se u tom vidu — naime odnosu prema kulturi — moze
vidjeti kako religije mogu biti vrijedne neovisno o onom moralnom i moralu
opcenito, budu¢i da na mnoge nacine pokazuju kako obogacuju pojedinu kul-
turu — u graditeljskom, umjetnickom, tj. slikovnom, govornom, glazbenom
itd., te u mnogim drugim vidovima. Isto je i s pojmom dijaloga izmedu reli-
gija. Kada na$ autor uzima pojam dijaloga u svoj znanstveni diskurs, onda ga
on u potpunosti podvrgava ovom moralno-eticCkom elementu. Odnosno, kada
Crkve, religiozne i konfesionalne zajednice na bilo koji nacin dijalogiziraju,
onda se taj dijalog — po nacelu Projekta svjetski etos — jednostavno svodi na
trazenje zajednickih eti¢kih univerzalija. Medutim, konfesionalni se dijalog
moze (1 mora) voditi u mnogim slucajevima neovisno o pojmu i stvarnosti
onog moralnog. Primjer za to je odnos izmedu Katolicke i Pravoslavne te
Katoli¢ke i Protestantske crkve.?’

Recimo na kraju: za zakljuciti je da Hans Kiing, svojim Projektom svjetski
etos, religiju i moral tumaci i vrednuje iz perspektive i u odnosu prema drzav-
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Ibid., str. 897. Emfaza u zagradi je nasa.
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Usp. http.//bible-only.org/german/handbuch/
Weltethos.html, pristupljeno 11. 12. 2008.
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Usp. R. Spaemann, » Weltethos als ‘Projekt’«,
str. 901-904.
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Eberhard Schockenhoff, »Brauchen wir einen
neuen Weltethos? Universale Ethik in einer
geschichtlichen Welt«, Theologie und Philo-
sophie 70 (2/1995), str. 224-244.
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str. 900.
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Ovdje posebno upucujemo na svjetsku moli-
tvenu osminu za jedinstvo kr§¢ana koja se, u
sada vec ustaljenom rasporedu, odrzava svake
godine u zadnjem tjednu mjeseca sijecnja.
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no-politickim kategorijama. U tom smislu, a spominjuéi francusko-prosvjeti-
teljski vid instrumentalizacije religije, Spaemann s pravom istice da se Kiing
drzi jakobinistickog nacela »da je religija sve drugo samo ne privatna stvar,
ona je drzavna stvar«.?®

3. Zaklju¢ne analize

Pokusaj kritickog propitivanja Projekta svjetski etos imao je za cilj pokazati
da u samom projektu postoji niz dvojbenih situacija a da bi se preko njih ola-
ko prelazilo. Mi smo se dotaknuli samo nekih od najvaznijih. Ponajprije je to
slucaj s Kiingovom analizom globalne situacije odnosno socijalno-moralnog
stanja suvremenog svijeta, koju on op¢enito oznac¢ava pojmom kriza orijenta-
cije te iz toga izvodi zahtjev za promjenom paradigme. Tako ono na $to smo
htjeli ukazati na samom pocetku izlaganja ticalo se autorovog fragmentarnog
i letimi¢nog pristupa postojecoj problematici kao $to je relativizam te, Sto je
jo§ vaznije, nemogucénost rjeSenja istog, odnosno nedostatnost argumenata u
suocavanju s njim. U tom smislu smo izasli s tezom da Kiing svojim redukci-
onisti¢ckim putem jo$ niSta ne rjeSava za moralni relativizam, buduci da pukim
pozivanjem na moralne univerzalije relativizam ostaje netaknut. Slican se
problem pojavljuje i kada se radi i o bitnim pojmovima vezanim uz etiku kao
Sto su objektivnost, normativnost te univerzalnost odnosno opéenitost kako
moralne tako i religiozne istine. Pojam objektivnosti 1 istinitosti neke religije
Kiing je ¢ini se (pre)jednostavno sveo na pojam humanuma. 1 dalje: neka reli-
gija je prema Kiingu nositeljica istine (Sto god pojam istine kod njega znacio),
ako je kompatibilna s ostalim religijama. Sve $to je u suprotnosti s time on
smatra netolerantnim. Ekumenski je teolog problem istine ovdje rijeSio pod
cijenu promisljanja o samoj istini. Kada on tako govori da »moja istina vrijedi
samo za mene, onda se ove rije¢i uistinu moraju razumjeti doslovno, prili-
kom ¢ega na$ autor ponovno otkriva svoj postmoderni stav u pitanjima oko
pojma istine, a §to pak dalje znaci da je sama istina — a posebno u kontekstu o
kojem govorimo, naime, religije — izgubila svoj temeljni smisao i univerzali-
zirajuéi karakter. Pripisivanjem, stoga, ovako jednog tipicnog postmodernog
shvacanja istine fenomenu religije dolazi se do problema gubitka istine same.
Problem, naime, koji smo ovdje zamijetili jest taj da nema problema, odnosno
u zelji za izbjegavanjem apsolutno svakog konfrontiranja, tj. konflikta, nas
autor se potrudio izbjec¢i odgovornost svojevrsnog plodonosnog suprotstav-
ljanja jedne istine drugoj. U tom smislu ima pravo Hempelmann kada tvrdi
»da Kiing sugerira jedno puko slaganje, a ne intelektualno suoc¢avanje unutar
religije«.?®

Kiingova Zelja za uspostavljanjem velikih sistema, promjenom paradigmi,
svojevrsnim globalnim politickim djelovanjem (spomenuli smo da je savjet-
nik u UN-u za religije) ocituje, istina, iskrenu zabrinutost jednog teologa za
globalnu sigurnost svijeta u kojem se on (svijet) nalazi, ali s druge strane
i prikrivenu Zelju za stvaranjem novih (velikih) sustava izrazenih u pojmu
‘Projekt svjetski etos’. O potrebi dijalogiziranja izmedu ne samo religija nego
1 etnickih skupina, nikako ne treba dvojiti. Medutim, jednako kao $to na$ au-
tor trazi zajednic¢ku eticku bazu (minima moralia) izmedu pojedinih svjetskih
religija, istom tom metodom netko moze zahtijevati ovaj institucionalizira-
juéi vid zajednickog etosa ali sada izmedu razlicitih etnickih i civilizacijskih
skupina — ne govorimo o politickom dijalogu zasnovanog na kompromisima
i ustupcima u interesu politickog mira (UN i razne druge organizacije) — a
Sto ukazuje upravo na svu tezinu problema, koji ovom konstatacijom biva
dodatno osvijetljen: smislenost i izvedivost, naime, ovakvog »Projekta« zasi-
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gurno ne bi ostao bez masivne kritike. Upravo na temelju ovog uvida nastojali
smo u poglavlju »Problem oko ujednacavanja etos-tradicija« istaknuti i svu
dimenziju problema: pojedine etos-tradicije u sebi su mnogo slozenije i kom-
pleksnije nego $to to nas autor zeli priznati. Isto tako, unato¢ toj zamrSenosti i
kompleksnosti kada se radi etos-tradicijama, a Sto ukljucuje svu slozenost oko
nacina zivljenja, tj. promisljanja i djelovanja uopce, misljenja smo bili da je
autorov strah pretjeran kada se radi o ratnim i drugim sukobima. Medunarod-
ne institucije pokazuju da hitnost rjeSavanja sukoba 1 netrpeljivosti u svijetu
zapravo lezi prvotno u direktnom i odluénom politickom angazmanu.

»Spasavanje« svijeta koje je nas profesor povjerio religijama takoder je i uto-
liko upitno kada se postavi problem u obliku pitanja: 4 koje religije? S obzi-
rom na izvjesnu (fizicku) nepreglednost religija u svijetu, kod naSeg autora
je, ili bolje u njegovom Projektu a pogotovo u Deklaraciji iz 1993., izostalo
mnostvo religija. Sto je, dakle, s onim religijama koje nisu imale tu sreéu bilo
aktivnog bilo pasivnog sudjelovanja na Projektu svjetski etos. Primjetno je da
nas$ autor spominje iskljucivo velike svjetske religije odnosno one koje imaju
neki utjecaj kako u doti¢nim etni¢kim zajednicama tako i na globalnoj razini.
Po strani, medutim, ostaje tako cijeli niz religija — da ne kazemo kultova — iz
Afrike i Latinske Amerike poput tzv. prirodnih i plemenskih religija, kako to
dobro primjeéuje autorica Ulriche Bechmann.>® Matrica po kojoj na$ autor
djeluje ocita je i u sljedecoj Cinjenici: radi se o pokuSaju povezivanja (da
ne kazemo sjedinjavanja) dva pola — zapadni i dalekoisto¢ni, a u §to bi bile
ukljucene ponajprije velike svjetske religije. Jasno i zasigurno da je nemo-
guce ukljuciti sve svjetske religije u Projekt ovakove vrste a upravo radi vec
spomenute njihove nepreglednosti. Stoga ovim argumentima ne zelimo pro-
fesoru Kiingu dodatno »sjedati na ramena« i »otezavati stvar«. Medutim, ovo
isti¢emo upravo radi, za nas, upitne autorove »sigurnosti« te argumentacije
»bez dodatka«, s kojom na$ autor nastupa, a kada operira s pojmovima poput
‘religije’, ‘etosa’, ‘morala’, ‘jedinstva’...

Od objavljivanja knjige Projekt svjetski etos te ustanovljenja istoga proslo je
devetnaest godina. Od Parlamenta svjetskih religija Sesnaest. S obzirom na tu
¢injenicu namece se vazno pitanje: kako je ovako postavljen Projekt uopce
primljen kod (velikih) svjetskih religija te nije li upravo njihova suzdrzanost
u pogledu toga dokaz manjkavosti istoga? I dalje: postoji li ikakva naznaka
nekih konkretnih primjena — ne govorimo o sporadi¢nom i povremenom su-
sretanju voda svjetskih religija, a koje se dogadalo i prije ovog Projekta — a to
znaci neki specifiéni angazman u pogledu nekog konkretnog rjesavanja pro-
blema? Upravo radi svoje opCenitosti i nedorecenosti, Projekt i ovdje zastaje
odnosno stupa na svoje granice.

Velik je doprinos dao teolog Hans Kiing u svom sistematskom i plodonosnom
teolosko-znanstvenom radu tijekom dugog niza godina, pocevsi od njegova
angazmana i uloge za vrijeme i nakon II. Vatikanskog koncila pa sve do teo-
loskih disciplina kao $to su dogmatika i ekumenska teologija. U svom kri-
tickom stavu prema Katoli¢koj crkvi potaknuo je takoder mnoga pitanja, pri
¢emu ga se takoder uzima kao ozbiljnog sugovornika. U tom smislu nikako
nije za zanemariti njegov doprinos i dopunu »teologiji izabranja« te s tim
u vezi tumacenje i produbljivanje teoloSke misli »velikana« poput K. Bar-
tha i D. Bonhoeffera. Sli¢no je i s »teologijom kriza« J. Moltmanna, koji je

28 30
R. Spaemann, »Weltethos als ‘Projekt’«, str. Ulrike Bechmann, »Kein Uberleben ohen
904. Weltethos? Anfragen an Kiings ‘Projekt Welt-

ethos’«, Katechetische Bldtter 117 (1/1992),

¥ str. 300-302, ovdje 302.

H. Hempelmann, »Intolerante Toleranz, str. 10.
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ostavio veliki trag u teologiji 20. st., a Cije otkrivanje i tumacenje duguje-
mo u bitnome i na§em autoru.’! Isto tako se Kiingu nikako ne moze ospori-
ti znac€aj 1 zauzetost izrazen u trajnom zahtjevu skupljanja religija odnosno
njihovih voda i predstavnika za jedan stol. Medutim, upravo u tome i lezi
stz problema: pojam religijskog dijaloga ekumenski teolog promatra prilicno
jednoznacno, ne praveéi znatnije razlike u svojem Projektu izmedu dijaloga
medu kr§¢anskim zajednicama, dijaloga medu monoteistickim zajednicama,
te dijaloga medu religijskim zajednicama opcenito, a §to se nama ¢ini prije-
ko bitnim kao uvjet pocetka uspostavljanja dijaloga medu religijama uopce.
Ovako postavljen dijalog moZze rezultirati samo opéenitos¢u i neodredenoséu
u pitanjima morala, a s kojom se ne¢e daleko do¢i. Primjera za to je puno, a
njima naprosto obiluje kako Projekt svjetski etos tako i Deklaracija o svjet-
skoj etici3? Pothvat koji na kraju i moZe biti pripisan samo nedefiniranom i
previse opcenitom stavu njegova vlastita autora u pogledu same religije. Cilj
rada, stoga, nije bio u potpunosti osporiti iskrenu zauzetost jednog vrsnog
teologa u medureligijskom dijalogu, ve¢ samo ukazati na problemske aspekte
jednog ovakvog Projekta kojemu prijeti opasnost skretanja u ve¢ spomenutu
opcenitost i nedorecenost.

Stjepan Radi¢

Einige von den problematischen Aspekten des Projekts Weltethos (II)

Ein philosophisch—analytischer Zugang zur Problematik

Zusammenfassung

Im zweiten Teil des Aufsatzes , Einige von den problematischen Aspekten des ,Projekts Welt-
ethos’” wird der Versuch unternommen, die weitere problematische Aspekte des Projekts Welt-
ethos hervorheben. Zu diesen weiteren kritischen Punkten gehéren unter anderem vereinfachte
Sicht der einzelnen Ethos- Traditionen, auch weiter politischen Implikationen des Projekts und
am Ende die fragwiirdige Moglichkeit der praktischen Anwendbarkeit der zentralen Thesen des
Projekts iiberhaupt. Die einzelne Ethos- Traditionen sind unserer Meinung nach viel komplexer
als es Autor Hans Kiing sieht. Seine These, dass die moralischen Normen der einzelnen Religi-
onen auf ein Humanum hinweisen, halten wir fiir unhaltbar. Ebenso ergeben sich die Probleme,
wenn es um die politischen Fragen geht: die These — Religionen spielen ausschlaggebende Rol-
le bei der Schaffung eines global- politischen Friedens, finden wir auch als unhaltbar, gerade
deswegen, weil selbst Politik vor der Religion hier viel wichtigere Rolle spielt. All das weist
darauf hin, dass das Projekt auf seine Grenzen stofst besonders dort wo es um die praktischen
Anwendbarkeiten seiner wichtigen Thesen geht.
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31

Usp. M. Welker, »Autoritdre Religion. Replik
auf Hans Kiing«, Evangelische Kommentare
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Uzmimo samo jedan znacajan primjer iz De-
klaracije o svjetskom etosu. Kada se, naime,
govori o »Cetiri neopozive smjernice« te unu-
tar njih o prvoj: »Obaveza na jednu kulturu
nenasilja postivanja zivota ispred svega,
onda je primjetno da se »barata« pojmovima
poput ‘strahopostovanja prema zivotu’, ‘prava
na zivot’, ‘zastite zivota’, ‘neprocjenjive vri-

jednosti ¢ovjekove osobnosti’ itd. Medutim,
za primijetiti je da ovdje nema niti spomena
o goru¢im etickim pitanjima vezanim ni ma-
nje ni viSe nego upravo za sam zivot: pobacaj,
eutanazija itd., a pogotovo ne zauzimanjem
stava prema doti¢nim fenomenima. Usp. H.
Kiing, K.-J. Kuschel (Hg.), Erklirung zum
Weltethos, str. 29-31. Nije li ovdje, postavlja-
mo kriticki pitanje, sam autor Projekta, pre-
Sao preko ovih pitanja prilicno olako, doti¢uéi
se tek etickih univerzalija o poStivanju Zivota,
a s kojima se u ovom slu¢aju malo rjesava.



