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Mogucnost kritike potrosackog drustva
kao problem filozofije odgoja

Marginalije o Pasoliniju

Sazetak

U tekstu se analizira pitanje je li Pasolini u svojim politickim tekstovima naznacio odredenu

filozofiju odgoja kao kritiku potrosackog drustva. Povezujuci njegov nedovrseni pedagos-
ki esej s nekim od njegovih posljednjih clanaka pokusava se odrediti Pasolinijeva pozici-
ja kako prema odgoju tako i prema potrosackom drustvu, prema mogucnosti odgajanja i
ucenja kritickog misljenja mladih. Postavlja se pitanje granica i zadataka emancipacijske
pedagogije u masovnom drustvu. U radu se takoder pokusava naglasiti utjecaj koji je fi-
lozofija prakse, osobito u licnosti Gramscija, izvrSila na Pasolinijevo poimanje i kritiku
drustvene stvarnosti.

Kljuéne rijeci

Pier Paolo Pasolini, kritika, potroSacko drustvo, pedagogija, filozofija odgoja

»Prva je kvaliteta svake znanosti da je prorocanska.
Svako znanstveno djelovanje, o bilo kojem proble-
mu, nije drugo nego prognoziranje buduénosti. Poli-
tika je, u konkretnom slucaju, znanost koja nam moze
dati ‘sliku nase buduénosti’. Odnosno, preciznije, po-
liticka ekonomija.«

P. P. Pasolini

1. Uvod, ili o Pasoliniju kao misliocu

o

Sackog drustva iz njegovih posljednjih spisa, prvenstveno iz nedovrSenog peda-
goskog eseja pod naslovom Genariello. Naravno, kada se govori o Pasoliniju,
nije moguce ne dotaknuti se i njegovog umjetnickog opusa, koji je sublimiran
izraz te kritike. Ponajvise ¢e biti rijeci o knjizi Luteranska pisma. Progres kao
lazni progres. Knjiga je prvi puta objavljena 1976., nakon Pasolinijeve smrti, i
unjoj su sakupljeni posljednji novinski ¢lanci te nedovrSeni pedagoski esej kao
i postila koja sadrzi nekoliko Pasolinijevih pjesma na istu temu. !

1

Prema nekima upravo su ti posljednji Paso-  Piovano. Usp. Giordano Meaci, Improvviso
linijevi tekstovi bili uzrok njegova brutalnog il novecento. Pasolini professore, Minimum
ubojstva. To je npr. teza Pasolinijeve prija-  fax, Roma 1999., str. 140-149.

teljice 1 angazirane intelektualke Fernande
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Teza s kojom zapocinju Pasolinijeva promisljanja jest misao da je progres
suvremenog drustva lazan progres. Radi se o konstataciji, a ne o radnoj hipo-
tezi, konstataciji koju Pasolini pokuSava opravdati razli¢itim promisljanjima
iz sfere kulture i politike sa o¢itom pedagoskom intencijom prosvjecivanja
onih koji jo$ nisu ogrezli u izvitoperenosti potroSackog drustva.

Opce je poznato da su Pasolinijevi stavovi Cesto izazivali polemike i burne
reakcije intelektualaca Italije kako na ljevici tako i na desnici. Glavni razlog
za to treba traziti u €injenici da je on zauzeo izrazito kriticki stav prema potro-
Satkom drustvu.? Obzirom na neosporno negativno drzanje Pasolinija prema
suvremenom svijetu, ¢esto mu je pripisivano da je passatist, reakcionar, tradi-
cionalist, moralist pa ¢ak i mistik.?

On nista od toga nije bio, barem ne u uvrijezenom smislu tih pojmova. Odnos-
no eventualno bi se mogao smatrati reakcionarnim, i to samo ako taj pojam
interpretiramo — shvatimo doslovno — etimoloski, a ne politicki, te ukoliko
Pasolinijevo drzanje i stavove sagledavamo u striktnom odnosu prema kon-
kretnom politickom kontekstu u kojem je zivio.

Sto to zna¢i? Ukoliko pojam ‘reakcionar’ shvatimo kao atribut koji opisuje
nekoga koji misli da je prethodna akcija, dakle djelovanje zbilje na drustvo i
drustva na zbilju, ma koliko bilo lose i nezadovoljavajuce, u nekim aspektima
bilo bolje od onoga koje je sada na djelu u tom slucaju — i to ne bez opravda-
nih sumnji — moze se reci kako je Pasolini bio netko tko je smatrao da je pros-
lost bila u nekim vidovima bolja od suvremenosti. S tim da se tu pod pojmom
‘proslost’, odnosno ‘ono prijasnje’, misli na konkretno talijansko drustvo pri-
je nastanka potrosackog drustva, dakle razdoblje do Sezdesetih godina XX.
stoljeca. Odnosno, kako je sam Pasolini pisao imaginarnom djec¢aku kojem je
upucen pedagoski esej:

»Shvatit ¢e§ polako, polako, tokom ovih predavanja, dragi Gennariello, da usprkos onom Sto ti
se ¢ini, moje rije¢i nisu uopce pohvale proslim vremenima (koja ja, kao ni ova sadasnja, uosta-
lom nisam nikada volio). Ti razgovori su potpuno drugaciji od svega onoga $to ¢ovjek mojih
godina moze re¢i: to su govori u kojima rije¢i konzervacija i revolucija nemaju vise smisla (kao
Sto se vidi 1 ja sam moderan).«*

Takav stav o akciji i reakciji treba staviti u okvir mogucih djelovanja/ponasa-
nja na ljevici i1 od strane ljevice u doba kada je Pasolini pisao i zivio. Znaci,
u kontekst ljevice pedesetih, Sezdesetih godina i prve polovine sedamdesetih
godina u Italiji, ali i u Zapadnoj Europi, odnosno u kontekst kada zapravo nisu
postojale ljevicarske snage, koje bi imale mo¢ i stvarnu moguénost realizirati
radikalnu drustvenu promjenu na Zapadu. Ta nemoguénost bila je implicirana
prije svega podjelom svijeta u periodu hladnog rata, a potom radanjem potro-
Sackog drustva i drzave blagostanja. Radi se o osnovnim elementima koji su
navodili mase da se prepuste postojeéem stanju stvari, uzivajuéi i odustajuci od
bilo kakve zbiljski revolucionarne preobrazbe svijeta i njegovih vrijednosti.

2. Jedini mogudi svijet

Vidnim poboljSanjem standarda radnika te op¢enito srednje klase u Zapadnoj
Europi nakon II. svjetskog rata — koje je, u biti, za Pasolinija bilo vise privid-
no nego stvarno — dovedena je u pitanje sama moguénost promisljanja i ak-
tualiziranja ideje o drugom i drugacijem svijetu. Novi industrijski proizvodi,
novi tehnoloski izumi su radikalno iz dana u dan mijenjali Zivot »industrijske
vojske« koja se iz sela slijevala u gradove da opsluzuje tvornice. Od automo-
bila, preko elektri¢nih kucanskih aparata, do modernih stanova s dizalima 1
centralnim grijanjima koji su zamijenili uske viSeetazne stanove u kamenim
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zgradama provincijskih mjesta, samo su neki od elemenata koji su u kratkom
roku preobrazili kako zivot tako i nali¢je talijanske nacije. Pasolini je medu
prvima posumnjao u apsolutnu dobrobit tzv. ekonomskog booma te je medu
prvima poceo ukazivati na njegove potencijalno katastrofalne posljedice na
planu kulture i druStva opcenito. Da je tako, dovoljno je sjetiti se kako je veé¢
sedamdesetih godina govorio da televizija krije enormno veliku politicko-pe-
dagosku mo¢ i to upravo onda kada se u svojim emisijama ne bavi iskljucivo
politikom. Kroz zabavno-kulturne sadrzaje ona masama namec¢e model a da
one toga nisu svjesne, jer u domove gledatelja doslovce projicira odredenu
viziju/sliku svijeta, tj. nacina Zivota.

Sto je toliko stragno u potrosackom drustvu blagostanja? Prema Pasoliniju, ci-
jena koju placa Covje€anstvo potrosackom drustvu »blagostanja« jest potpuna
unifikacija i potpuno niveliranje svih razlika njihovim utapanjem u burzujske
vrijednosti. S potrosackim drustvom nestao je jedan drugi svijet, onaj ne-bur-
zujski 1 ne-malogradanski, svijet radnika i seljaka. Utoliko je s njim nestala
i kultura potlacenih. Svi mogu konzumirati, uzivati u svemu, iako nisu svi
jednaki u bogatstvu — svi su samo potencijalno jednaki u konzumiranju. Skala
vrijednosti i ciljeva je jednaka za sve, a to je skala vrijednosti burZoazije:
najcesce su to malogradanske vrijednosti. Stoga taj svijet blagostanja i po-
trosnje i tzv. visokog standarda, koji je nastao nakon II. svjetskog rata, prema
Pasoliniju predstavlja potencijalno najgori moguci svijet — svijet potrosackog
drustva. To je svijet pomirenih suprotnosti, i to prividno pomirenih, u kojem
nema, kako iz toga proizlazi, mjesta Kritici jer je svedeno na nulu, odnosno
dokinuto sve §to je drugo i1 drugacije. Utoliko Pasolini razvija svoju misao
naizgled putem paradoksa. Obzirom da je prije — u drustvu s pocetka XX.
stolje¢a — postojala kontrapozicija dvaju svjetova: svijeta bogatih i svijeta
siromasnih, samo je u tom smislu »prije«, odnosno, prijasnja akcija i situacija
bila bolja od one koja je na snazi u suvremenoj zbilji.

Sada svi imaju isti cilj, svi zele postati burzuji, $to u kulturoloskom smislu
znaci da svi mogu postati samo malogradani — jer burzuj nije malogradanin
jedino kada nadvlada vlastiti status i kulturu. Ideal je postati banalan burzuj,
kako bi se uzivalo u onome $to nudi svijet »obilja«. Nema vise kontrapozicije
u pogledima na svijet — svi zele i teze za istim. Svi misle i osje¢aju isto jer
konzumiraju isti oblik zivota. Samo $to neki mogu vise i bolje ostvariti vlastite
aspiracije od drugih jer imaju viSe novaca: s novcima je sve dostupno. Znanje
i kultura viSe nisu privilegija napornog ucenja i rada, ve¢ roba, a njihovi oblici
koji to ne mogu iz strukturalnih razloga postati, ako nemaju neku ekonomsku

2

U duhu tog stava izrazio je i jedno na prvi
pogled potpuno neprijateljsko drzanje prema
studenskoj 1968. u Italiji. Taj stav, koji je pri-
je svega provokacija upucena studentima, Pa-
solini je uputio kroz poznatu pjesmu KPI mla-
dimal!! (Il PCI ai giovani!!, 1968.). Obzirom
na sadrzaj pjesme uobicajeno je tvrditi kako
je Pasolini bio protivnik studenata. No je li
to tako? Ili se ipak radi o jednoj pjesnickoj
provokaciji — koja nije drugo nego pokusaj
Pasolinija da otvori raspravu sa studentima,
da stupi u kontakt s njima? Na ta pitanja, iako
indirektno, pokusSava dati odgovore i ovaj ¢la-
nak. Odnosno, mozda ono o ¢emu ¢e u ¢lanku
biti govora, a to su samo neki aspekti kom-
pleksne licnosti Pasolinija i kritike koju je on
upuéivao vremenu u kojem je zivio, uspije

dati drugacije videnje od onoga koje na prvi
pogled moze proizaci iz spomenutih stihova.

3

Tako npr. jedno skoro ezoteri¢no videnje Pa-
solinija imamo u knjizi Giuseppea Zigainaa,
Pasolini tra enigma e profezia, Marsilio, Ve-
nezia 1989. (Hrvatsko izdanje Giuseppe Zigai-
na, Pasolini i smrt. Mit, alkemija i semantika
»hlistajuceg nistavila«, Graficki zavod Hrvat-
ske, Zagreb 1990.)

4
Pier Paolo Pasolini, Lettere luterane. Il pro-
gresso come falso progresso, Einaudi, Torino
2003., str. 47. Nadalje ¢e stranice iz ovog dje-
la biti navedene u samom tekstu nakon citata
unutar zagrada.
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funkciju (kao je Sto slucaj s drustvenim znanostima), postaju nepotrebni. Kul-
tura radi kulture ljudskoga roda suvisna je u svijetu gdje je sve roba.

To je svijet bez razlika, bez stvarne nade u novo, svijet ljudi koji nisu u sta-
nju misliti drugacije i drugo, jer je duhovna okolina — vrijednosti u kojima
se formiraju jednake za sve — svijet bez dijalekti¢kih opreka, svijet u kojem
nema konfrontacije misljenja, pa stoga ne moze biti ni napretka. Drugacije
misljenje kao takvo nije zabranjeno, ali nema mjesta za humus iz kojeg bi
mogla niknuti neka drugacija misao u drustvu u kojem televizija svakodnevno
projicira ideal potro$nje kao jedini moguci sveopéi ideal.

Prema Pasoliniju, svijet jasne kontrapozicije burzuja naspram radnika i selja-
ka bio je »bolji« na svoj nacin jer je bio svijet razlika. U njemu se konstantno
suprotstavljao jedan svijet, jedan nacin zivota, jedna kultura, jedna moralna
skala vrijednosti 1 vrednovanja drugoj skali vrednovanja. Postojala je per-
manentna ziva kontrapozicija onome svijetu koji je za Pasolinija bio najgori
mogudi svijet — svijetu burzoazije. Kao Sto je ve¢ bilo naglaseno, samo u
tom smislu se moze, i to uvjetno, govoriti o Pasoliniju kao o reakcionaru 1
moralistu.

3. Lazne vrijednosti i politicka ekonomija

Postavlja se pitanje o tome kako kapitalizam — potrosacko drustvo — uspijeva
ostvariti drustvo koje ubija svaki identitet, svako bivanje drugacijim, sve raz-
like, kako ukida i samu moguc¢nost da se bude drugaciji? Kako onemogucéava
da se promislja, pa dakle i da se stvara drugaciji svijet?

Pasolinijev odgovor je relativno jednostavan — jednostavan i marksisti¢ki:
»nov nacin proizvodnje nije samo proizvodnja dobara, ve¢ proizvodnja co-
vjecanstva — kao sto kaze zakon politicke ekonomije« (str. 133). Evidentno je
da se Pasolini poziva na poznati Marxov Uvod u kritiku politicke ekonomije
iz 1857., u kojem je ve¢ na pocetku jasno re¢eno da polaznu toCku analize
drustva ¢ine »individue koje proizvode u drustvu — dakle, drustveno odredena
proizvodnja individua«.’> Odnosno, drugim rije¢ima: »kada je rije¢ o proiz-
vodnji, uvijek je rije¢ o proizvodnji na nekom odredenom stupnju drustveno-
ga razvitka — o proizvodnji drustvenih individua«.®

Mehanizam putem kojeg novo drustvo stvara »novo« covjecanstvo, novu kul-
turu u antropoloskom smislu, jest instrumentaliziranje mita o zadovoljavanju
potreba, koji svodi ¢ovjeka na puku potrosacku masinu, uvjerivsi ga kako
konzumiranje predstavlja zadovoljavanje njegovih potreba. A zapravo se radi
samo o vulgarnom hedonizmu uvjetovanom novim na¢inom proizvodnje ne-
ograni¢ene koli¢ine dobara.

Taj procesu bi bio nemogu¢ bez tzv. lazne tolerancije, jer je tolerancija, kao
$to ukazuje Pasolini, uvijek samo nominalna. Stoga je Pasolinijev prvi peda-
goski zahvat usmjeren na postavljanje pitanja 0 moguénostima i granicama
tolerancije u modernom drustvu. On objaSnjava svom imaginarnom uceniku
da ne poznaje

»... niti jedan zbiljski primjer tolerancije. I to zato Sto bi ‘zbiljska tolerancija’ bila kontradikcija
u sebi. Cinjenica da se netko ‘tolerira’ je isto kao da ga se ‘osudi’. Tolerancija je, zapravo, rafi-
niraniji oblik osude. Toleriranom — uzmimo crncu (...) kaZe se da je slobodan da ¢ini §to ga je
volja, da ima puno pravo slijediti svoju prirodu, da to §to pripada manjini ne predstavlja neku
inferiornost itd. Ali njegova ‘razli¢itost’ — ili bolje njegova ‘krivnja Sto je drugaciji’ ostaje ista
kako pred onim koji ga tolerira, tako i pred onim koji ga osuduje (...) Naravno — crnac moze
biti crnac, odnosno moze slobodno zivjeti vlastitu razli¢itost — naravno — izvan fizickog, ma-
terijalnog geta, koji mu je u vrijeme represije bio propisan. Usprkos tome mentalni oblik geta
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nepobjedivo prezivljava. (...) On moZe izaéi iz toga samo pod uvjetom da prihvati kut gledanja
i mentalitet onih, koji zive izvan geta, tj. kut gledanja veéine.« (str. 23)

Nakon ukazivanja na inherentne granice koncepta tolerancije u modernom
drustvu, Pasolini postavlja pitanje napretka na sljedeci nacin:

»Nije tocno da se usprkos svemu uvijek ide naprijed. Vrlo ¢esto pojedinci i drustvo regrediraju,
nazaduju. U tom slucaju transformacija ne smije biti prihvacena: njeno ‘realisti¢no prihvacanje’
je ¢in utjehe, no ne zato manje pogresan, kako bi se utjesila vlastita savjest i guralo dalje. (...)
Regresija i pogorsanje stanja ne smiju biti prihvacéeni: zato su indignacija i bijes, u konkretnom
slucaju, duboko racionalni ¢inovi, mada ne izgledaju tako. Treba smo¢i snage za totalnu kritiku
(...) Tko prihvaca s rezignacijom regres i degradaciju, znaci da ne voli onoga koji trpi taj regres
i degradaciju, tj. ne voli ljude od krvi i mesa, koji ga okruzuju.« (str. 27-28)

Evidentno je iz navedenog da je Pasolinijeva misao fundirana na humanizmu
prema kojem napredak pojedinca nije stvarni napredak, ako istovremeno on
nije i op¢i drutveni napredak. Covjek jest Eovjek te se razlikuje od Zivotinje
zato $to se realizira u drustvu i kroz kulturu. Kroz polis i ethos. Isto je tako
napredak u prihvacéanju razli¢itih pogleda na svijet i razli¢itih kultura, i kada
su te kulture u sluzbi razvoja, a ne kada se samo toleriraju. Svatko je utoliko
autenti¢niji §to je blizi idealu koji ima o sebi, a bitan preduvjet realizacije sva-
kog ideala je da isti drutveno prihvaéen. Covjek ne moze Zivjeti neotudeno u
drustvu sastavljenom od indiferentnih monada.

Pasolini je pisao: sinovi su kaznjeni za grijehe roditelja. Nije krivnja novih
generacija da je potrosacko drustvo upravo tako, veé za to Sto su mladi takvi,
krivnja je roditelja — odnosno prethodne generacije. Suvremeno je drustvo,
kako je pisao Pasolini, druStvo lazne tolerancije, koje proizvodi monstrume.
Govorio je jo$ gore, mlade monstrume, banalne sluge potrosackog drustva
— koji nisu u stanju misliti drugacije!

On je dakle reakcionaran jer je optuzivao novo drustvo kao najgore mogu-
¢e drustvo, drustvo koje uniStava mlade — novi nacin proizvodnje nije samo
proizvodnja dobara, veé¢ covjecanstva! Utoliko je kritizirao ¢ak i mode, na-
¢ine oblacenja, ponaSanja (Cak 1 frizure) mladih. Govorio je o barbarskim
inicijacijama — a to je kritika konformizma — glavnog ideoloskog oruda nove
kulture. Psiho-socijalna pretpostavka konformizma je lazna tolerancija i indi-
ferentnost u odnosnu na druge. Indiferentnost koja je prikrivena nekritickim
prihva¢anjem duha, odnosno pravila ponaSanja potrosackog doba. Konformi-
zam je surogat stvarne drustvenosti. Upravo je u kritici konformizma jasno
vidljiva lekcija Gramscija, koji je jo§ 1917. u casopisu Buduci Grad (Citta fu-
tura) pisao: » Tko istinski Zivi ne moze biti nego gradanin (...) indiferentnost
je abulija, parazitizam, kukavi¢luk, nije Zivot«.’

Prve i najvecée zrtve konformizma redovito su oni koji tek stasaju u novi zi-
vot, stoga imaju ogromnu potrebu da se odrede i da nadu pravila po kojima
treba zivjeti: to su mladi. Konformizam potrosackog drustva guta omladinu.
Pasolini je utoliko kritizirao mlade jer se upravo u njima ogleda pomanjkanje
kritickog duha. Dok je njegova osnovna pedagoska preokupacija bas budenje
tog duha. Kritika mladih iSla je toliko daleko da je ukazivao kako je i pobuna
u potrosackom drustvu kodificirana — stoga nije viSe pobuna. Biti pobunjenik

5 6
Karl Marx, Uvod u kritiku politicke ekonomi- Ibid., str. 604.
je, u: Karl Marx i Friedrich Engels, Glavni

radovi Marxa i Engelsa, Stvarnost, Zagreb 7 . . . . ) .
1978.. str. 603. Antonio Gramsci, »Indifferenti«, u: Antonio

Gramsci, Le opere, Editori Riuniti, Roma
1997., str. 23.
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u potrosackom drustvu lako, prema Pasoliniju, poprima oblik konformizma.
Tu se radi o problematici koja je danas ponovo aktualna u onoj istoj mjeri
u kojoj je to bila i davne 1968. kada je Pasolini Zustro kritizirao studente.
Zasto? Zato jer im je, provocirajuci ih, htio ukazati na nuznost povezivanja
studenske pobune s buntom potlac¢enih klasa i na nuznost da oni postanu no-
sitelji i pronositelji te pobune medu ve¢ tada otudene radnike. S druge strane
bio je svjestan ukoliko ‘68. ne uspije da se ona olako moze pretvoriti u svoju
suprotnost. Bit ¢e to trijumf lazne tolerancije i pomodarskog buntovnistva
protkanog sustinskom indiferentnos$¢u prema drugima.

Takav stav je i razlog zasto je pisao u poznatoj pjesmi »KPI mladima!« (»PCI
ai giovanil«) da nista nece posti¢i ako se tuku s policajcima, ve¢ da je nepri-
jatelj Uprava policije.

4. LaZna pobuna i destrukcija

Liberalizacija u okvirima potrosackog drustva nuzno se pretvara u svoju su-
protnost — postaje banalna destrukcija. Suprotstaviti se potroSackom drustvu
jedino je moguce, prema Pasoliniju, kroz »suprotstavljanje zbilji u ime svega
onoga §to je ta zbilja brutalno unistila. Zato $to je ‘destrukcija’, ponavljam,
dominantni znak nove vlasti« (str. 83).% Odnosno, najupecatljivija je karakteri-
stika »‘prve istinske velike revolucije desnice’ sadrzana u njenoj destruktivno-
sti: njena najpreca potreba je napraviti jedan svijet o¢is¢en od ‘morala’ koji joj
onemogucuje da se Siri« (str. 81). Utoliko biti neposlusnik danas ne znaci, kao
nekada, biti samim time revolucionar — borac protiv klerikalizma, hipokrizije
burzoazije 1 malogradana — danas biti neposlusnik zapravo lako moze znaciti
biti poslusnik, znaci biti onaj koji rusi sve skale vrijednosti, §to je osnovna 0so-
bina nove posljednje revolucije desnice. Pasolinijev uc¢enik, mladi Genariello,
mora nauciti vaznost skala moralnih vrijednosti. Da bi se nesto moglo voljeti,
da bi se moglo osjecati dijelom necega ili nekog drustva, potrebno je to nesto
ili nekoga 1 poStovati. PoStovati ljudski rad i covjeka kao takvog.

Bitno je naglasiti da, prema Pasoliniju, iako potrosacko drustvo ubija, destru-
ira, uniStava razlike i sve svodi na vlastiti svijet, ¢ine¢i da svi imaju zajed-
ni¢ki kulturni ideal, ono ne brise ekonomske razlike, ve¢ samo one kulturne.
»Burzoazacija je dio klasne borbe (...) dio ‘kulturnog genocida’« (str. 175).
»Vladajuca klasa, ¢iji je novi nacin proizvodnje stvorio novi oblik vlasti i uto-
liko nove kulture, krenula je ovih godina (...) u potpuni genocid partikularnih
kultura« (str. 176). Klasna konotacija novih proletera danas je »samo ¢isto
ekonomska, a ne vise i kulturalna. Kultura subalternih® klasa vise (skoro) ne
postoji: postoji samo ekonomija subalternih klasa« (ibid.).

Prva ocita, ili bolje re¢eno evidentna, posljedica tog raskoraka izmedu eko-
nomskih uvjeta i kulturne situacije subalternih klasa, prema Pasoliniju, jasno
je vidljiva u »okrutnoj nesretnosti ili kriminalnoj agresivnosti mladih«, od-
nosno u porastu kriminala medu mladima. Isti je pak uvjetovan prije svega
»neuravnotezenoSéu izmedu kulture 1 ekonomskog stanja: nemoguénoséu da
realiziraju (osim mimeticki) burzujske kulturne modele zbog stalno prisutnog
siromastva, zamaskiranog iluzornim poboljSanjem Zivotnih uvjeta« (ibid.).
Na pitanje $to je pretvorilo talijanske proletere i subproletere u »malogradane
izjedene od tjeskobe da budu malogradani? Sto je pretvorilo ‘mase’ mladih u
kriminoidne ‘mase’« (str. 168), on odgovara: »druga industrijska revolucija,
koja je u sustini u Italiji prva: potrosacko drustvo je cinicki unistilo jedan
‘zbiljski’ svijet, pretvorivsi ga u totalnu nerealnost, gdje vise nije mogu¢ iz-
bor izmedu dobra i zla« (ibid.). Ovdje se moze primijetiti kako je implicitno
naznaceno pitanje sredstava putem kojih se tako namece odredeni drustveni
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model, pitanje koje u svom odgovoru upucuje na ono o pedagosko-propagand-
nim metodama kojima se potrosacki kapitalizam namece masi.

»... kapitalisticka revolucija, s antropoloskog kuta gledanja — po pitanju zasnivanja jedne nove
‘kulture’ — trazi ljude bez veza s proslos¢u (Stednja i moralizam): trazi da takvi ljudi zive —u
odnosu na kvalitetu zivota, ponasanja i vrijednosti — u jednom stanju, da se tako kaze, neumje-
renosti: $to im omogucuje da privilegiraju, kao jedini mogu¢i egzistencijalni ¢in, konzumiranje
i zadovoljavanje vlastitih hedonistickih potreba.« (str. 78)

Covjek je stoga sveden na obi¢nu potroSacku masinu, on je potpunome izgu-
bio svoj

»... dignitet (koji je kakav takav ipak tradicionalno imao) i kojeg ovo degradirajuce svodenje,
ponavljam, dovodi do potrebe napredovanja u smislu demistifikacije, demokratizacije i ¢ak pro-
gresa. Ali ponovio sam ve¢ tisucu puta: radi se o demistifikaciji, demokratizaciji, progresu, koji
su Cisto emfaticni. Imena, ne stvari.« (str. 79)

5. Siromastvo kao zlo

Sto je to $to se dogodilo, izmijenilo u korijenu drustva na kulturoloskom pla-
nu? Odgovor je za Pasolinija sljedeci: u jednome trenutku zavladala je »ideja,
da je siromastvo najgore zlo na svijetu (ono ¢ega se treba stidjeti, L. B.), a
utoliko dakle kultura siromas$nih klasa treba biti zamijenjena kulturom onih
bogatih« (str. 12). Bitno je naglasiti da ovdje nije rije¢ o znanju ili edukaciji,
vec¢ o kulturi kao o sklopu vrijednosti, navikama, navadama, etici — o nacinu
poimanja, odnosa i djelovanja u svijetu. Rijec je o kulturi prije svega u antro-
poloskom smislu te rijeci. Utoliko je pedagoska nakana Pasolinija, izrazena
u ovim spisima, ukazati na razliku izmedu bogatstva i onoga §to odredena
kultura poima kao bogatstvo.

Ono $to je zavladalo, prema Pasoliniju, to je ideja da je lijepa, dobra, iskre-
na, drustveno pozeljna samo kultura bogatih, odnosno kultura dominantne
skupine. Pomislimo na Krlezine Gospodu Glembajeve. Zar su Glembajevi
posteni — iako su njihovi posjedi lijepi? Zar oni nisu samo obi¢ni Mérder und
Falschspieler (ubojice i varalice) — kako pise Krleza? Jos jednostavnije, zar je
Krist bio bogat, zar se on borio za bogatstvo ili je pak burzoazija, nakon sto je
prisvojila odredeni oblik krs¢anstva koji je bio religija feudalne aristokracije,
kako govori Pasolini u filmu Bijes (La Rabbia, 1963.), u svojoj op€injenosti
bogatstvom pripisala bogatstvo Bogu? Siromastvo nije nesto $to je privlacno,
a jo§ manje ugodno, ali ba$ zbog toga omogucava kriticki odmak prema svi-
jetu bogatih — burzujskom, malogradanskom svijetu. Ono je, ali i ne mora biti
pretpostavka za promisljanje nekog zbiljski drugacijeg svijeta — svijeta koji
ima drugu skalu vrijednosti.

Prema Pasoliniju, krivnja je ofeva §to su omogucili definitivnu pobjedu po-
trosackog drustva koje je za njega najgori oblik fasizma. Pretpostavka tog
trijumfa sadrzana je u postavci koju su prihvatile prethodne generacije, imagi-

8

Pasolini se direktno poziva, kako bi potkrije-
pio ovu tezu, na djelo K. Marxa i F. Engelsa,
Komunisticki manifest (1848.). U tom smislu
vidi: Karl Marx, Friedrich Engels, Komuni-
sticki manifest (1848.); Eric J. Hobsbawm,
»Introduction«, u: Karl Marx, Friedrich En-
gels, The Communist Manifesto. A Modern
Edition, Verso, London—New York 1998.; te
¢lanak, koji bi trebao uskoro izac¢i u ¢asopisu
Filozofska istrazivanja, Luka Bogdani¢ »Ele-
menti aktualnosti Manifesta«.

9

Subalteran (od lat. sub i alternus) je onaj tko
je ispod na hijerarhijskoj ljestvici. Pojam
‘subalterna klasa’ Pasolini je preuzeo od A.
Gramscija. Gramsci je upotrebljavao pojam
kako bi izbjegao cenzuru u svojim spisanima,
koje pisao dok je bio zatvoren u fasistickom
zatvoru za vrijeme Mussolinijeve diktature.
Utoliko je pojam izvorno ekvivalent za izraz
‘proletarijat’, no ostaje otvoreno pitanje je li
kasnije u samim Gramscijevim spisima on
poprimio i Sire znacenje.
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narni ocevi o kojima on govori, a ta je da su u jednom trenutku »poceli vjero-
vati da povijest nije i ne moze biti nego burzujska povijest« (str. 12). I to zato
jer se pocelo vjerovati da sama kultura siromasnih klasa treba biti zamijenjena
(dakle istrijebljena) kulturom vladajuéih klasa. Odnosno, u jednom su trenut-
ku bogati (burZoazija) uspjeli uvjeriti sve siromasne, kao i intelektualce, da je
jedini svijet koji je lijep i koji je moguc¢ onaj njihov — svijet vladajuce klase. I
da je jedina moguca kultura ona koja je epifenomen njihovih uvjeta zivota.'”

6. Druga kultura

lako siromastvo nije nikakva garancija a priori u borbi protiv burzoaske vi-
zije svijeta, ono je to utoliko Sto je potencijalno drugo i drugacije od njega.
Za Pasolinija su siromasni i siromastvo u sebi imali nekada taj preduvjet, ali
je s potrosackim drustvom taj preduvjet, koji je nosio u sebi radnicki svijet i
svijet seljaka, definitivno nestao. Utoliko je pedagoska nakana Pasolinijeve
analize/kritike ukazati na mogucnost, Stovise, na nuznost postojanja druge
kulture, odnosno drugog i drugacijeg svijeta.

Nov nacin proizvodnje »(ogromna produkcija, nepotrebnih dobara, hedonos-
ticka funkcija) proizvodi nove drustvene odnose, novog Covjeka« (str. 183).
Utoliko za Pasolinija, potpuno pesimisticki, potroSacko drustvo predstavlja
»drugu definitivnu desnicarsku revoluciju koja je unistila realni svijet — one-
moguéivii istinski izbor« (str. 51). Stovise, u tom svijetu se sinovi burzoazije
»privilegirani u realizaciji, te realiziraju¢i (model) postavljaju kao primjeri
onima, koji su ekonomski u nemoguénosti da ucine isto« (ibid.). U istom
kontekstu on je govorio kako treba ukinuti Skole — u smislu, ukinuti ih kako
vise ne bi bile mjesto inicijacije malogradanskog Zivota.

7. Odgojna sredstava i odgojne institucije

Koje je Pasolinijevo misljenje o Skolstvu jasno proizlazi iz njegova opisa
osnovne obrazovne institucije:

»Osnovna $kola je skola inicijacije za malogradansku kvalitetu zivota, u njoj se uce nepotreb-
ne stvari, glupe, lazne, moralisticke u najboljim slucajevima (...) Neko znanje je dinami¢no
samo ako podrazumijeva mogucénost vlastitoga Sirenja i produbljivanja: nauciti malo povijesti
ima smisla samo ako se projicira u budu¢nost mogucnost jedne zbiljske povijesne kulture. U
drugim slucajevima znanja trule: radaju se mrtva, nemajué¢i buducnosti, i njihova je funkcija
samo da sva ukupno stvore malogradanskog roba umjesto slobodnog proletera ili subproletera
(tj. pripadnika druge kulture) koja ga ostavlja neoskvrnjenim da eventualno shvati nove realne
stvari, dok je jasno da je onaj tko je zavrsio obaveznu skolu rob vlastitog uskog kruga znanja te
se skandalizira pred svakom novinom.« (str. 169)

Utoliko, koliko god to brutalno zvucalo, Pasolini kaze da je u Italiji, za ono
vrijeme, za jednog radnika dovoljno svega pet razreda. On ne smatra da rad-
nike ne treba Skolovati, ve¢ da je u potrosackom drustvu obecavati radniku
kulturni napredak licemjerno i nepotrebno.

»Zavaravati ga napredovanjem je degradirajuce i delinkventno: prvo zato §to ga €ini uobraze-
nim (...), drugo tjeskobno frustriranim, jer mu onih par stvari koje je naucio ne donose nista
osim svijesti o njegovom neznanju. Naravno do¢i do osmoga razreda, a ne do petog, ili bolje do
petnaestoga, bio bi optimum, za mene kao i za sve, pretpostavljam.« (str. 170)

Stoga, obzirom da $kolu u postoje¢im uvjetima nije moguce reformirati, bolje
ju je ukinuti, provokativno je zakljucivao.
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Skola je dakle izgubila svoju primarnu funkciju ostvarivanja prve socijaliza-
cije i u€enja kriti¢kog misljena. Ona viSe ne obrazuje jer ne uci birati, a upra-
vo birati i jest latinsko znacenje rijeci ‘edukacija’ (ex-ducere): izvesti na put,
na raskrs§¢e, prethodno pripremivsi ucenika da svjesno i samostalno izabere
svoj put. Pored Skole, pedagoski su instrumenti danasnjeg drustva prije svega
tisak i televizija. StoviSe, radi se, prema Pasoliniju, o opasnim pedagoskim
orudima za koje ne postoji alternativa.

Utoliko je realna moguénost samog pedagoskog djelovanja dovedena u pita-
nje. Problem leZi u ¢injenici da su se u danaS$njem potrosackom svijetu osnove
edukacije bitno promijenile u odnosu na one koje su nekad postojale. No koje
su to osnove na kojima pociva edukacija? Pasolini odgovara: to su stvari.
Stvari u svojem svojstvu lingvistickih znakova su prvi edukatori. Obzirom da
je novi nacin proizvodnje proizvodnja novog Covjecanstva, to se prije svega
ocituje u novoj semantici stvari. Nova znacenja, koje stvari porucuju, osnov-
ni su elementi na kojima pociva oblikovanje ljudi, njihova edukacija u duhu
konformizma u potrosackom svijetu.

»Edukaciju koju djecaku daju predmeti, stvari, fizicka realnost — drugim rije¢ima edukacija dana
od materijalnih fenomena o njegovom socijalnom statusu — ¢ini djecaka tjelesno onim Sto ¢e biti
kroz ¢itav zivot. Ono $to biva educirano, to je njegovo tijelo kao oblik duha. Drustveni polozaj se
prepoznaje na tijelu nekog pojedinca (barem u mojem povijesnom iskustvu). Zato $to je bio fizi¢-
ki oblikovan upravo od fizicke edukacije materije, od koje je napravljen njegov svijet.« (str. 36)

Stoga je Pasolini svjestan da su stvari s njihovim jezikom njega naucile »ne-
$to apsolutno drugacije od onoga $to stvari« uce njegovog mladog imaginar-
nog sugovornika. »Nije se promijenio jezik stvari (...) ve¢ su se promijenile
same stvari. Radikalno su se izmijenile!« (str. 42) lako iz navedenoga citata
proizlazi primarnost materijalnih uvjeta i okoline nad duhovnim, Pasolini je u
svojoj filozofiji edukacije daleko od bilo kakvog vulgarnog materijalizma i to
iz sljedecih razloga. Radi se o ukazivanju nezaobilaznosti momenta praxisa
kao jedinstva teorije i prakse. Istu pedagosku funkciju za Pasolinija kao ma-
terijalni predmeti imaju i njihove slike. Didakticki gledano, ako ne i episte-
moloski, slika predmeta — znak — na televiziji i filmu je stvar sama te vrsi istu
funkciju kao 1 predmet u odnosu na onoga koga poucava.

Utoliko je Pasolini govorio o pogubnosti televizije, te je pisao:
»Ogromna je vaznost ucenja putem televizije, jer ona ne ¢ini drugo nego nudi jedan niz ‘pri-

mjera’ o tome kakav biti i kako se ponasati (...) istinski govor televizije je utoliko sli¢an govoru
stvari: savrSeno je pragmatican i ne dopusta replike, alternative, otpor.« (str. 36-37)

Dok u pisaca stvari moraju postati rijeci, odnosno simboli, u

»... izrazu rezisera stvari ostaju stvari: ‘znakovi’ verbalnog sistema su simboli¢ni i konvencio-
nalni, dok su ‘znakovi’ filmskog svijeta upravo stvari same u njihovoj zbilji i materijalnosti. One
postaju istina, znakovi su tako re¢i zivuéi ‘znakovi’ samih sebe.« (str. 38)

Ideja o pedagoskoj vaznosti jezika kao pretpostavci jedinstvene kulture, pa
stoga i pitanje o didaktickoj funkciji jezika stvari, ima svoj korijen u Gramsci-
jevim promis$ljanima. Prema Gramsciju, vaznost
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Zanimljivo je primijetiti da je Pasolini ve¢
davnih sedamdesetih primijetio kako u razvi-
jenim europskim drzavama narod kao masa
suprotstavljena burzoaziji vise ne postoji, ve¢
ga sacinjavaju emigranti. Odnosno, Pasolini
je pisao: »Ve¢ odavno narod u antropoloskom
smislu ne postoji. Za francusku burzoaziju,
narod ¢ine Marokanci, Grei, Portugalci, ili

Tunizani. Ovi jadnici nemaju drugog izbora,
osim da $to prije poprime nacine ponasanja
francuskih burzuja«. (str. 74-75) Utoliko se
moze tvrditi da je on prvi uvidio danasnji
goruci problem »nove« Europe, problem imi-
gracije kao i potencijalnu subalternu drustve-
nu funkeiju imigracije.
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»... ‘kulturalnog momenta’ je i u prakti¢noj aktivnosti (kolektivnoj): jer svaki povijesni ¢in
moze biti postignut od strane ‘kolektivnog ¢ovjeka’, tj. pretpostavlja postizanje ‘kulturno-drus-
tvenog’ jedinstva, putem kojeg se mnogostruka razjedinjena htijenja s heterogenim ciljevima
ujedinjuju u jedan zajednicki cilj (...) Obzirom da se to dogada, vidljiva je vaznost opéeg jezic-
nog pitanja, tj. kolektivnog postizanja jedinstvene kulturne ‘klime’.«!!

Pasolini je medu prvima ukazao, putem semiotike televizijsko-filmskog jezi-
ka, na potencijalno razornu pedagosku mo¢ televizije u ostvarivanju negativne
hegemonije!? vrijednosti potrosackog drustva. Moglo bi se ustvrditi bez mno-
go pretjerivanja da su upravo tu mo¢ iskoristile 1 sprovele u djelo komercijalne
televizije Silvija Berlusconija u Italiji, uspostavivsi jedan relativno novi oblik
vladavine koji su neki nazvali latinsko-grckom kovanicom videokracija. Kao
Sto je zamijetio jedan priprosti agent talijanskog televizijskog show-businessa u
dokumentarnom filmu Videocracy:

»Bez televizije ti ne bi mogao nista. Ona se nalazi u svim obiteljima. Kada se ona upali i iz kuc¢a
te vide — postane$ popularan. Svatko moze postati popularan. Dovoljno je pokazati se.«

Tako je jedan mali eksperiment od prije trideset godina, pocetak komercijalne
televizije, doveo u Italiji do kulturne revolucije, ¢ije je prve znakove Pasolini
ve¢ bio uvidio.

Kada se govori o televiziji kao glavnom sredstvu hegemoniziranja svijesti
masa, mora se primijetiti da je ta njena uloga dovedena pod znak pitanja po-
stojanjem drugog masovnog medija komunikacije — interneta. Otvoreno je pi-
tanje hoce li internet kao demokratskije sredstvo, sredstvo koje pretpostavlja
pluralizam, zamijeniti funkciju televizije.

8. O mogucnosti pedagoskog djelovanja

Obzirom na prije re¢eno i obzirom na ukazivanje na dominantu, prevladavaju-
¢u ulogu stvari, ono $to je novo, ono $to je bitno drugacije u svijetu laznog pro-
gresa, u svijetu potrosackog drustva, jest da su se izmijenile stvari same. Od-
nosno, izmijenila se sama stvarnost, stoga su se izmijenile i stvari. Zato i jedna
kriticka filozofija odgoja, metoda prenosenja znanja — ucenje o mogucnostima
drugacijeg misljenja — kao da viSe nije mogucéa. Promjena svijeta toliko je
promijenila intuiciju svijeta da je nemoguca, ili skoro nemoguca, generacij-
ska komunikacija. Izmedu edukatora, kakav je bio Pasolini, i u¢enika, postoji
ambis koji ih dijeli, jer su ih »stvari« naucile potpuno razlicite stvari. Radi se
o dubokoj krizi same filozofije odgoja. No treba ipak primijetiti da je Pasolini
pokuSao napisati jedan pedagoski traktat i vjerojatno da nije ubijen bio bi ga
i dovrsio. Znaci li to da ipak ima nade? U svakom slucaju ostaje ¢injenica da
je on — covjek drugog vremena — u krizi kao pedagog. Kriza je tim veca §to se
»ne moze educirati bez da se istovremeno ne uci« (str. 42). Ovu tezu Pasolini
preuzima od Gramscija prema kojem odnos ucitelja i u¢enika ne moze biti do
li aktivan odnos u kojem je »svaki uéitelj ucenik i svaki ucenik ucitelj«.?

Kako kaze sam Pasolini, ¢ovjek kulture

slucaj). Dakle njega treba saslusati: jer u svojoj aktualnosti, u svojoj neposrednosti, u svojoj
sadasnjosti, stvarnost nema drugog jezika do li jezika stvari i ona drugacije ne moze biti zivlje-
na.« (str. 40)

Stvar je u tome, kako piSe Pasolini, da mu njegova kultura (sa svojim este-
tizmom) namece kriticki odnos spram modernih stvari shvacenih kao lingvi-
sticki znakovi. Dok kultura mladoga Genariella ¢ini da on prihvati moderne
stvari kao prirodne i da ih slusa kao apsolutne onome §to ga uée. Upravo zato
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nije sluc¢ajan opis imaginarnog ucenika koji Pasolini daje u svom nedovrse-
nom eseju »Genariello«. Odnosno, kako pise Pasolini:

»... prije nego $to krenem dalje s tvojim opisom, jer se pitanje samo po sebi neodoljivo namece,
morao bih ti objasniti u nekoliko rije¢i zasto sam htio da budes Napolitanac (...) Napolitanci za
mene predstavljaju kategoriju osoba koji su mi upravo konkretno i Stovise ideoloski simpati¢ne.
Oni se ovih posljednjih godina — preciznije u ovom desetlje¢u — nisu mnogo promijenili. Ostali
su uvijek oni isti Napolitanci kakvi su bili kroz ¢itavu povijest. I to je za mene jako vazno, iako
znam da zbog toga mogu biti osumnjicen za najgore stvari sve do toga da nali¢im izdajniku (...),
ali §to se moze, preferiram siromastvo Napolitanca blagostanju talijanske republike, preferiram
neznanje Napolitanca Skolama talijanske republike, preferiram scene, ¢ak kada su i pomalo
naturalisti¢ke, na koje se jo§ moZze nai¢i u napuljskim bassima,'# scenama koje se mogu vidjeti
na televiziji talijanske republike.« (str. 16)

Iz ovoga jasno proizlazi koliko je za Pasolinija bitan odmak od potrosackog
svijeta za edukativno pedagoski pothvat prosvjec¢ivanja i za budenje kritike
potrosackog drustva. Ucenik, da bi mogao biti odgajan, mora ve¢ posjedovati
odredene kvalitete; da bi netko mogao prihvatiti odredeno znanje/saznanje
mora imati neke predispozicije. Te predispozicije nisu genetski uvjetovane,
ve¢ su uvjetovane drustveno i materijalno. Samo netko tko ne potjece iz ma-
logradanskih materijalnih uvjeta (Sto znaci netko tko je uvjetovan drugim
nacinom proizvodnje) moZe bez predrasuda prihvatiti kriticko uc¢enje o po-
trosackom drustvu.

Iz navedenoga jasno proizlazi Marxov utjecaj na Pasolinija jer se ovdje ne
radi o nikakvom genetskom niti ekonomskom determinizmu, ve¢ je na dje-
lu ona postavka historijskog materijalizma prema kojoj: »Nacin proizvodnje
materijalnog Zivota uvjetuje proces socijalnog, politickog i duhovnog Zivota
uopée«.'> Poimanje Marxa je pritom posredovano gramscijevskim ¢itanjem
Marxa'® jer je evidentno, prema Pasoliniju, da je nuzno djelovati putem kul-
ture da bi se promijenila sama kultura. Protiv lazne svijesti treba se boriti
upravo na polju kulture, stvarati preduvjete za novi nacin proizvodnje. Tak-
vim teorijskim stavom jasno je odbacen ekonomski determinizam. Odnosno
Pasolini, ukazujuéi na devijacije koje nastaju na polju kulture u potrosackom
drustvu te promisljajuéi pitanje kako se istima suprotstaviti putem kulture,
izrazava drugim rijec¢ima svijest o ¢injenici da »ljudi mijenjaju okolnosti i da
sam odgajatelj mora biti odgajan«.!”

11 13

Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, vol.  A.Gramsci, Quadernidel carcere,vol.1l,»Qua-
II, »Quaderno 10«, § 44, Einaudi, Torino  derno 10«, § 44, str. 1331. Grasmcijeva misao
1975., str. 1331. ima svoj trag unutar talijanske filozofije u pro-
b misljanjima o pedagogiji A. Labriole. Usp. An-

) ) - ' tonio Labriola, La dottrina di Socrate secondo
Za poimanje hegemonije upucuje se na Gram-  Senofonte Platone ed Aristotele (1871.), L. Del
scijevu tezu: »Stav izrazen u predgovoru Kriti-

Pane (ur.), Feltrineli, Milano 1961.
ke politicke ekonomije da ljudi postaju svjesni 14
strukturalnih konflikata na terenu ideologija, . . , o .
treba shvatiti kao tezu s gnoseoloskom vrijed- Ta.hJaHSkl basso ,dos}ovno hrv. niski »11ap ulJ'
noscéu, a ne Cisto psiholoskom i moralnom. 1z ski nepre;vodw lokahzam .kopm S¢ nazivaju
toga slijedi da i teorijsko-prakti¢ni princip hege- stanovi siromaha u prizemlju na razini ceste.
monije ima gnoseolosku vrijednost (...) Reali- 15

zacija hegemonskog aparata, utoliko $to stvara
novi ideoloski teren, odreduje reformu svijesti
i metoda svijesti, te je Cinjenica svijesti, filozof-
ska ¢injenica (...) Croceovim jezikom: kada se
uspije uvesti jedan novi moral koji odgovara no-
voj koncepciji svijeta, na kraju se uvodi i ta kon-
cepcija, tj. odreduje se Citava jedna filozofska
reforma.« A. Gramsci, Quaderni del carcere,
vol. II, »Quaderno 10«, § 12, str. 1249-1250.

Karl Marx, »Predgovor Prilogu kritici politic-
ke ekonomije«, u: K. Marx, F. Engels, Glavni
Radovi Marxa i Engelsa, str. 700.

16

Usp. biljesku 12.

17

Karl Marx, Teze o Feuerbachu, u: K. Marx i F.
Engels, Glavni Radovi Marxa i Engelsa, str. 273.
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9. Umjesto zakljucka

Ako je uopce moguce traziti u Pasolinijevom djelu neki odgovor o moguc¢-
nosti kriti¢ke filozofije odgoja, onda ga je vjerojatno moguce naci u sljede¢im
recima:

»lstina je, kako kaze jedan moj prijatelj iz Chie, djecak koji se sjeca izreka starijih ‘svijet je
svijet dobrih, a budale u njemu uzivaju’ (...) Biti dobar i uspjesan je prva zapovijed potrosacke
vlasti (...) uspjesan da bi se bilo sretan (hedonizam potrosaca). Rezultat je da je sva sreca pot-
puno lazna: dok se sve viSe $iri neposredna nesretnost. (...) Izreka iz Chie kaze da je ‘svijet onih
uspjesnih i dobrih’, aludirajuci jasno na posjedovanje, na moc. Ali tu treba dodati da osim posje-
dovanja svijeta od strane gospodara, postoji i posjedovanje svijeta od strane intelektualaca; i to
je zbiljsko posjedovanje: kao §to je uostalom i ono glupana. Radi se samo o jednoj drugoj kul-
turalnoj razini. Kulturno posjedovanje svijeta je ono koje omogucuje sre¢u. Nemoj se prepustiti
pravcima nesretnosti, mrgodnoj gluposti, ozbiljnoj ignoranciji. Budi veseo.« (str. 62—63)

Drugim rije¢ima, samo je ¢ovjek kulture gospodar vlastite sudbine jer, shva-
¢ajuci, moze na nju djelovati. Stoga treba zivjeti i djelovati. Kroz djelovanje,
dakle kroz borbu, jer jedino »djelovanje kvalificira« (str. 97). Covjek jedino
tako moZe nadvladati vrijednosti potroSackog drustva i izdignuti se iznad njega.
Treba naglasiti da po Pasoliniju takvo djelovanje moze proizaci iskljucivo iz
razumijevanja jer racionalno shvacanje »navodi na nuznost shodnog djelo-
vanja« (ibid.). Sto zna¢i da je moguce izdiéi se iznad postojeceg stanja stvari
samo stvaranjem borbe, konfrontacije dva svijeta, dvije skale moralnih vri-
jednosti. Borba za novi svijet je, kao Sto kaze Pasolini na kraju filma Bijes
(La Rabbia), prije svega borba koja se mora voditi na duhovnom, kulturnom
planu. Putem znanja treba zapoceti borbu, koja ¢e ponovno staviti u srediste
sukoba borbu u ime alteriteta. »Alteriteta (ne jednostavno alternative) koji po
samoj svojoj prirodi iskljucuje svaku moguénost asimilacije eksploatiranih i
eksploatatora.« Odnosno, radi se o tome da se povrati svijest da je

»... klasna borba do sada bila i borba za nametanje jednog drugog oblika zivota (citiram Wittgen-
steina kao potencijalnog antropologa) tj. za jedan drugi oblik kulture. Utoliko je istina da su
klase u borbi bile — tako re¢i — rasno drugacije. I ustvari jo$ uvijek jesu. U punom dobu Konzu-
mizma.« (str. 190)
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