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Sazetak

Autor smatra da je vrijeme da politicki znanstvenici ponovno ispitaju podri-
jetlo svoje discipline. Ocjenjuje da su dosadasnja proucavanja povijesti poli-
ticke znanosti, zacudo, zanemarila ulogu razli¢itih “Skola politicke znanosti”
u oblikovanju politicke znanosti kao discipline. One se uobi¢ajeno uzgredno
spominju u povijesti politicke znanosti, premda postoji nekoliko prigodnih
spomen spisa koji opisuju razvoj tih institucija. Ne postoji medutim nijedna
sustavna i komparativna studija o razvoju tih institucija, o njihovu utjecaju
na pojavljivanje politiCke znanosti kao neovisnog sveucili§snog subjekta. Pa
ipak, iskustvo Slobodne skole politickih znanosti iz Pariza (1871), Fakulteta
politi¢kih znanosti iz Firence (1874), Skole politickih znanosti na Sveugilistu
Columbia (1880), Londonske $kole za ekonomiju i politi¢ku znanost (1895),
Njemacke visoke $kole za politiku (1920) pokazuju da su te skole odigrale
krucijalnu ulogu u radanju politicke znanosti kao legitimne akademske disci-
pline. Autor pregnantno najprije prikazuje glavne znacajke “modela americke
politicke znanosti” (i njezin razvoj kroz tri faze, pri ¢emu se osnivanje Posli-
jediplomske School of Political Science na Sveucilistu Columbia 1880. godi-
ne smatra simboli¢nim za¢etkom te discipline). Potom se osvrce na tri klasi¢-
na europska modela visokog obrazovanja: engleski “njumenovski” liberalnog
obrazovanja, njemacki “humboltovski” istinskog u€enja i jedinstva nastave i
istrazivanja te francuski “napoleonovski” model, prema kojemu su nastava i
istrazivanja medusobno odvojeni. Iz tih se triju europskih modela razvio novi
americki sustav visokog obrazovanja. Novo se ameri¢ko istrazivacko sveucili-
Ste oslanjalo na ideju liberalnog obrazovanja, na struéne fakultete (pravo, biz-
nis), na ideju povezanosti istrazivanja i nastave. Pokazujuéi u kojem su smi-
slu te europske Skole politi¢ke znanosti utjecale i na razvoj americke politicke
znanosti, a zatim u kojem su smislu americke Skole u kasnijoj fazi utjecale na

* Izlaganje odrzano na 21. svjetskom kongresu Medunarodne udruge za politicku znanost (/-
ternational Political Science Association — IPSA), odrzanom od 12. do 16. srpnja 2009. godine
u Santiagu de Chile, Cile.
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razvoj politi¢ke znanosti u Europi, autor nudi skicu za reinterpretaciju povi-
jesti politi¢ke znanosti.

Kljucne rijeci: politicka znanost, skole politic¢ke znanosti, razvoj discipline

Politicka znanost kao organizirana disciplina

Cesto se tvrdi da je politi¢ka znanost kao akademska disciplina prvo uvedena u Sje-
dinjenim Ameri¢kim DrZzavama, a da je na europskim sveuciliStima politika postala
zasebnim podrucjem istrazivanja tek nakon Drugoga svjetskog rata. Taj argument
podupire 1 jedan noviji zbornik ¢lanaka o stanju politi¢ke znanosti u Zapadnoj Eu-
ropi (Klingemann, 2007). Doista, ¢ini se da je ta disciplina nasla svoje mjesto u Eu-
ropi tek nakon Drugoga svjetskog rata: u Francuskoj 1945. godine, Norveskoj 1947,
Nizozemskoj 1948, Njemackoj 1949, Belgiji 1951, Danskoj 1958, Italiji 1966, Svi-
carskoj 1969, na Islandu 1970, u Austriji 1971, Portugalu 1975, Spanjolskoj pot-
kraj osamdesetih godina 20. stoljeca, Grckoj 1989, te na Cipru 1996. godine. Prije
Drugoga svjetskog rata nekolicina se profesora politicke znanosti mogla naéi samo
u Svedskoj (1877. godine), Velikoj Britaniji (potkraj 19. stoljeéa), Irskoj (1908) i
Finskoj (1921). Cak se ni “na britanskim sveug¢ilistima politika nije po¢ela u vecoj
mjeri izucavati sve do svrSetka Drugoga svjetskog rata” (Goldsmith i Grant, 2007:
382). Nadalje, politicka je znanost u Srednjoj i Isto¢noj Europi postsocijalisticka
disciplina, koja se pocela razvijati tek u devedesetim godinama 20. stolje¢a u uvje-
tima novih demokratskih rezima (Klingemann, Kulesza, Legutke, 2002).! Mnogo
govori i to da su sva nacionalna politoloska drustva u Europi osnovana nakon Dru-
goga svjetskog rata (uz izuzetak Finskoga politoloskog drustva, koje vuce podrije-
tlo od 1935. godine). Ne ¢udi da je Quincy Wright, prvi predsjednik Medunarodne
udruge za politicku znanost (/nternational Political Science Association), 1949. go-
dine napisao:

Jedna se teskoca, dakako, sastoji u tome da su drustvene znanosti vrlo nov izdanak
i da malo ljudi doista vjeruje u njihove sposobnosti. Na jednoj nedavnoj skupsti-
ni na kojoj se trebala osnovati Medunarodna udruga za politicku znanost u Parizu
dojmio me se nedostatak politoloskih drustava u svijetu i nedostatak vjerovanja
kod mnogih ljudi da je moguéa neka politicka znanost. Zapravo, kao discipline
koje se u najve¢oj mogucoj mjeri nastoje sluziti objektivnim metodama koje su se
razvile u prirodnim znanostima, drustvene su znanosti posljednjih pedeset godina
prakticki americka pojava. Ono malo $to se moglo utrositi na drustvene znanosti
u Sjedinjenim Drzavama bilo je beskonac¢no vise nego u bilo kojoj drugoj zemlji.
Stoga je jedan od zadataka medunarodnih udruga druStvenih znanosti nastojanje

! Isto su tako razvoj polititke znanosti u Europi izmedu dvaju svjetskih ratova sprecavali naci-
zam i faSizam, kao i kasnije neki autoritarni sustavi (Spanjolska, Portugal).



Politicka misao, god. 47, br. 2, 2010, str. 183-202 185

da se ono $to o druStvenim znanostima znamo u Sjedinjenim Drzavama proSiri i
na ostali dio svijeta. (Wright, 1949)

Zbog ranog razvoja politicke znanosti kao akademske discipline u Sjedinjenim
Drzavama katkad se tvrdi da je politicka znanost izrazito americka znanost (viSe o
tom argumentu moze se, primjerice, na¢i u: Gunnell, 2002). Ta je predodzba ucvr-
$¢ena nakon Drugoga svjetskog rata. Buduci da su Sjedinjene Drzave sudjelovale u
politickim i1 ekonomskim poslovima u Europi, ne ¢udi da se njihov utjecaj osjecao i
u kulturnom zivotu. Dio tog utjecaja bila je i americka politicka znanost.

Razvoj politicke znanosti kao samostalne discipline na americ¢kim je sveucili-
Stima trajao jedno stoljece. Predavanja na americkim Colonial Colleges temeljila su
se na religiji i etici. Te su koledze, zapravo, osnovale razli¢ite crkve (s izuzetkom
Pensilvanijskoga sveucilista) (Barber, 1988a: 5).2 Medutim, klasi¢ni su politicki
filozofi bili dobro poznati, budu¢i da su kolegiji na koledzima obuhvacali radove
koje su napisali Burlamaqui, Grotius, Locke, Montesquieu, Publius (Federalisticki
spisi), Rousseau i Vattel. Osim toga ¢ini se da je Aristotelova Politika bila temelj
moralne i politicke filozofije (Haddow, 1939: 82). U mnogim se slucajevima poli-
tika predavala studentima visih godina kao dio kolegija iz moralne filozofije. Har-
vard je, primjerice, imao katedru za “Prirodnu religiju, moralnu filozofiju i gradan-
sku politi¢ku zajednicu [polity]” (ibid.: 57).

Ti su se americki koledzi poceli mijenjati u dvadesetim godinama 19. stolje-
¢a. Jedan od novih pothvata u visokom obrazovanju bilo je osnivanje Virdzinijsko-
ga sveuciliSta 1819. godine na inicijativu Thomasa Jeffersona, koje se temeljilo
na svjetovnom kurikulumu (Barber, 1988: 5). Jo$ je jedan vazan novi fakultet bio
Koledz Juzne Karoline (South Carolina College), osnovan 1805. godine. U to je
vrijeme Juzna Karolina bila prosperitetna i jedna od najliberalnijih drzava u Sjedi-
njenim Ameri¢kim Drzavama (Bordo i Phillips, 1988: 43 i 45). U tim su se dvjema
ustanovama u okviru moralne filozofije poceli razvijati pravo i politicka ekonomi-
ja, pri cemu je oboje steklo akademsko priznanje kao zasebne discipline. U oba je
ta predmeta politika bila bitan dio kurikuluma (primjerice, djelovanje drzave, javna
dobrobit). Za bududi razvoj politicke znanosti bilo je vazno to §to je Koledz Juzne
Karoline zaposlio Thomasa Coopera (engleskog politickog radikala tijekom Fran-
cuske revolucije), prvo kao redovnog profesora kemije 1819. godine, a zatim kao
dekana Koledza 1821. godine. Cooper je postigao da 1825. godine politicka ekono-
mija postane zaseban predmet predavanja (pri ¢emu ga je sam predavao). Premda
je Cooper 1834. godine zbog politickih kontroverzija bio prisiljen na ostavku, poli-

2 U kolonijalnom je razdoblju bilo devet fakulteta: Harvard (osnovan 1636. godine), William
and Mary (1693), Yale (1701), Princeton (1746), Columbia (1754), Pennsylvania (1755), Brown
(1765), Rutgers (1766) i Dartmouth (1769).
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ticka se ekonomija i dalje predavala, te je 1835. godine za redovnog profesora po-
vijesti i politicke ekonomije izabran Francis Lieber (vise o Koledzu Juzne Karoline
mozZe se naéi u: Bordo i Phillips, 1988).

Mnogi istrazivaci intelektualne povijesti Francisa Liebera smatraju prvim istin-
skim americkim politologom (primjerice, Farr, 1990), buduci da je 1857. godine bio
pozvan na mjesto redovitog profesora na Sveucilistu Columbia s istim zvanjem ko-
je je imao i na Koledzu Juzne Karoline. Medutim, zahtijevao je da se njegova kate-
dra preimenuje u Katedru za povijest i politicku znanost (Haddow, 1939: 122-123 i
138-140). Valja medutim drzati na umu da je Lieberu dodijeljen zadatak da predaje
modernu povijest, politicku znanost, prirodno i medunarodno pravo s gradanskim
pravom i Common law te da je bio profesor na Departmanu za pravnu znanost (na
kojem su se predavali pravo, politicka ekonomija i moderna povijest). Zbog unu-
tarinstitucijske politike Lieber je 1865. godine gotovo bio otpusten, no neki su ga
prijatelji uspjeli spasiti. Zvanje mu je, medutim, promijenjeno u zvanje redovitog
profesora ustavne povijesti i javnog prava, a radno mu je mjesto premjesteno na
Skolu prava (Rozwadowski, 1988: 185-188).

Lieberov je primjer tipican za americ¢ku politicku znanost sredinom 19. sto-
ljeca. Stare su discipline branile svoj teren, §to je, zajedno s vjerskim i politiCkim
interesima koji su se medusobno sukobljavali, dovodilo do stalnih unutarnjih borbi
na koledZima i sveuciliStima. Politicka se znanost pocela priznavati kao samostalno
podrucje izucavanja, no njezine veze s drugim predmetima jos nisu bile jasne.

Premda su temelji politicke znanosti poloZeni u razdoblju od dvadesetih godi-
na 19. stoljeca do Gradanskoga rata, njezin je istinski razvoj zapoceo tek nakon rata.
Budu¢i da se moralna filozofija pocela usredotocivati na individualnu etiku, pravo
je postajalo stru¢no i analiticko izuCavanje americkoga prava, a politicka se ekono-
mija uglavnom fokusirala na probleme proizvodnje i raspodjele dobara, izu¢avanje
politike moralo se preorijentirati. Kako je napisao Hans Morgenthau:

Prvi departmani za politicku znanost u ovoj zemlji nisu dakle organski izrasli iz
neke opce koncepcije o tome $to obuhvaéa podrucje politicke znanosti, a nisu bili
ni reakcija na snazan osjecaj intelektualne potrebe. Bolje bi bilo re¢i da su poku-
Savali zadovoljiti prakti¢ne zahtjeve, kojima su druge akademske discipline odbi-
jale udovoljiti. Primjerice, u tom se razdoblju $kole prava nisu zeljele baviti jav-
nim pravom. Postojao je osjeéaj da bi se time netko trebao baviti, te je stoga ono
pretvoreno u dio politicke znanosti... politicka znanost nije se razvijala na temelju
nekog intelektualnog nacela koje je primjereno tom podruc¢ju, nego kao reakcija
na pritiske izvana. (Morgenthau, 1955: 436-437)

U toj su novoj situaciji studij povijesti i studij politicke znanosti na nekim ko-
ledzima bili usko povezani, dok su se na nekim drugima politi¢ka znanost i pravna
znanost i dalje smatrale dvjema stranama izu¢avanja politike. U tom pogledu po-
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stoje dva utjecajna sveucilista koja se obi¢no smatraju osnivackim ustanovama po-
liticke znanosti — Sveugili§te Johns Hopkins i Sveugiliste Columbia.> Oba ujedno
predstavljaju nova moderna sveucilista, koja su rodena u Sjedinjenim Drzavama iz-
medu sedamdesetih godina 19. stoljeca i ranoga 20. stoljeca.

Preobrazbu americkog sustava visokog obrazovanja potkraj 19. stolje¢a pro-
uzrocilo je nekoliko ¢imbenika. Morrillov zakon donesen 1862. godine bio je pola-
ziSte za Sirenje sustava sveuciliSta. Savezna je vlada prvi put poduzela mjere na pod-
rucju obrazovanja tako $to je pruzila pomo¢ drzavama koje su financirale koledze
na kojima su se nudila predavanja iz podrucja poljoprivrede i mehanike (Veysey,
1965: 16). Ekonomski rast nakon Gradanskoga rata stvorio je pak golema poslovna
carstva ¢iji su vlasnici dio svojeg novca usmjeravali u filantropske svrhe (Friedman
1 McGarvie, 2003). To je pridonijelo napredovanju istrazivackih sveuciliSta, buduci
da se privatni novac upotrebljavao za osnivanje prvorazrednih sveucilista kao Sto
su Cornell (donacijom iz imovine Western Uniona Ezre Cornella), Johns Hopkins
(jednog baltimorskog poslovnog magnata), Stanford (Zeljeznickog magnata Lelan-
da Stanforda) i Sveuciliste u Chicagu (koje je financirao John D. Rockeffeler stariji)
(vidi, primjerice, Ricci, 1984: 33-34). Golema bogatstva tih “pljackaskih baruna”
stavljena su i pod nadzor raznih zaklada koje su djelovale kao posrednici izmedu
poslovnog svijeta i sveucilista.

Sveuciliste Johns Hopkins otvoreno je 1876. godine kao privatna ustanova. Je-
dan od njegovih departmana bio je i Departman za “moralne i povijesne znanosti”,
koji se sastojao od etike, politicke ekonomije, povijesti, medunarodnog i javnog
prava (Barber, 1988c: 206). Sveuciliste je uskoro Zeljelo izgraditi jednu granu zna-
nosti koja se pocela opisivati kao “povijesna i politicka znanost”. Godine 1881. na
dvogodisnje je razdoblje kao “suradnik” zaposlen Herbert Baxter Adams, koji je bio
odgovoran za cjelokupni rad Departmana. Adams je imao doktorat iz Heidelberga,
gdje je izuCavao povijest 1, u odredenoj mjeri, politicku ekonomiju (ibid.: 209-210).
Na njegov poticaj 1882. godine zapocet je niz znanstvenih publikacija pod naslo-
vom “Studije Sveucilista Johns Hopkins iz povijesne i politicke znanosti”. Sljedece
je godine Adams postao izvanredni profesor te mu je dodijeljen zadatak upravljanja
radom Departmana za povijesnu i politicku znanost. Na tom se Departmanu od stu-
denata ocekivalo da kao glavno podruéje specijalizacije odaberu povijest, politicku
znanost ili politicku ekonomiju (ibid.: 212-213).

Premda je sam Adams predavao i povijest i politicku znanost, vise je naginjao
povijesti nego politickoj znanosti (u to je vrijeme politicku ekonomiju predavao
uglavnom Richard T. Ely). Mnogo govori aforizam britanskog povjesnic¢ara Edwar-

3 “Program Sveuéilista Columbia, zajedno s poslijediplomskim studijima na Sveuéilistu Johns
Hopkins, primjer su drugim sveudili§tima koja zanima razvoj kolegija i studija na podrucju po-
liticke znanosti” (Ricci, 1984: 60).
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da A. Freemana: “Povijest je prosla politika, a politika je sadasnja povijest”, koji je
bio ispisan na zidu Adamsove seminarske ucionice i koji se nalazio u svakom sve-
sku Studija Sveucilista Johns Hopkins iz povijesne i politicke znanosti (Somit i Ta-
nenhaus, 1982: 25). Adams je imao i jednu od najvaznijih uloga u osnivanju Ame-
ricke udruge za povijest (dmerican Historical Association) 1884. godine.

U mnogim pri¢ama o americkoj politickoj znanosti, medutim, osnivanje Po-
slijediplomske Skole politike znanosti (School of Political Science) na Sveuéilistu
Columbia 1880. godine smatra se simboli¢nim zacetkom te discipline (primjerice,
Crick, 1959; Somit i Tanenhaus, 1982). Jedan je od razloga to §to je Skola na Co-
lumbiji (viSe nego program na Sveucilistu Johns Hopkins) nudila prvi i najambicioz-
niji poslijediplomski studij iz politi¢ke znanosti (Somit i Tanenhaus, 1982: 21).

Medutim, na podetku je i ta Skola na Columbiji bila samo zbirka razligitih
drustvenoznanstvenih predmeta. Tek se pocetkom devedesetih godina 19. stoljeca
uspjela razviti u Fakultet politiCke znanosti s tri unutarnje administrativne skupine
— “Ekonomija i druStvena znanost”, “Povijest i politicka filozofija” te “Javno pravo
i komparativna pravna znanost”. Departman za politi¢ku znanost razvio se kasnije
iz Departmana za javno pravo i komparativnu pravnu znanost.*

Sveucilista Johns Hopkins i Columbia nisu bila jedine ustanove na kojima se
razvijala politicka znanost. Sli¢ne su Skole politicke znanosti osnovane i na mno-
gim drugim koledZima i sveucili§tima, primjerice na Cornellu (¢ak deset godina
prije Skole na Columbiji), na Michiganskom sveu¢ilistu (1881) i na Yaleu (1886).
Navedene se ustanove medutim u to vrijeme nisu mogle natjecati sa SveuciliStem
Johns Hopkins i Columbijom, uglavnom zato $to nisu pridavale nikakvu pozornost
istrazivanju i doktorskom obrazovanju (Lepawsky, 1964: 42-43).

Posljednja faza u razvoju prema politickoj znanosti kao neovisnoj disciplini u
Sjedinjenim Drzavama zapocela je 1903. godine, kad je osnovana Americ¢ka udru-
ga za politicku znanost (American Political Science Association — APSA). Osniva-
njem APSA-e politicka je znanost pocela stjecati svoj istinski identitet, a pokretanje
Casopisa American Political Science Review 1906. godine dalo je kona¢ni zamah
razvoju te discipline, premda je politicka znanost organizacijski i dalje Cesto bila
povezana s drugim drustvenim znanostima.’ To je bilo posve prirodno, bududi da
su sveucili$ni departmani bili mali i kombiniranje razli¢itih disciplina u sklopu ve-

4 Do devedesetih godina 19. stoljeéa Skola se sporo razvijala zbog otpora nekolicine prirodo-
slovaca na Columbiji koji su, prema Burgessu, “s istinskom znanstvenom arogancijom gledali
na nas ... s prijezirom (i) suprotstavljali nam se ... kao skupom luksuzu”. Mnogo je otpora bilo
i medu starom gardom nastavnika na koledzu te medu konzervativnim upraviteljima (Camic i
Xie, 1994: 781-782).

> Do 1914. godine bilo je 38 posebnih departmana za politicku znanost. Politi¢ka se znanost nu-
dila i na 216 drugih departmana za sljedece discipline: povijest (80), povijest i ekonomija (48),
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¢eg departmana imalo je smisla. Moze se medutim reci da je pocetkom 20. stoljeca
politicka znanost u Sjedinjenim Drzavama ¢vrsto uspostavljena kao neovisna aka-
demska disciplina.

Nastanak modernog sveuciliSta i akademskih disciplina

Razvoj politicke znanosti na americkim sveucili§tima bio je dio strukturne preob-
razbe americkih sveucilista, koja je zapocela u sedamdesetim godinama 19. stolje-
¢a. U Europi su se na podrucju visokog obrazovanja tijekom 19. stoljeca razvile tri
ideologije (viSe o njima moze se naci u: Wittrock, 1985). U Engleskoj je sredinom
19. stolje¢a uznapredovala ideja o opéem (liberalnom) obrazovanju kao “njume-
novsko” (John Henry Newman) nacelo o izobrazbi dobrih pripadnika drustva. Ta je
britanska ideologija o visokom obrazovanju pocela stavljati naglasak na opce obra-
zovanje dodiplomskih studenata s odredenim odstupanjem od prakti¢nih potreba
drustva. Sveucilista su trebala oplemenjivati um, a ne obrazovati studente za neko
konkretno zvanje.

Dok se “njumenovska” ideologija usredotocavala na liberalno obrazovanje,
“humboltovska” (Wilhelm von Humboldt) je u Njemackoj naglasak stavljala na
istodobno odvijanje nastave i ucenja. Od osnivanja novog SveuciliSta u Berlinu
1809. godine sveuciliSte se smatralo mjestom za istinsko uc¢enje. Njime su samo-
upravljali katedarski profesori, postojale su sloboda i jedinstvo nastave i ucenja, a
istrazivanja su trebala biti oslobodena neposrednih drustvenih potreba.

Treca je ideologija bila francuski “napoleonski” model, prema kojemu su na-
stava i istrazivanja bili medusobno odvojeni. Nakon Francuske revolucije stara su
sveucilista ukinuta (i nisu istinski obnovljena sve do kraja 19. stoljeca, i to kao sla-
bo koordinirani fakulteti). Umjesto toga u Francuskoj je nakon revolucije i tijekom
“napoleonskih reformi” stvoren sustav elitnih stru¢nih obrazovnih ustanova. Istra-
zivanja su se pak provodila u odredenom broju izvansveucilisnih ustanova.

Iz tih se triju europskih modela razvio novi ameri¢ki sustav visokog obrazova-
nja. Kako je napisao Bjorn Wittrock:

... napredovanje modernih istrazivanja u okviru sveuciliSta nije tek jednostavno,
sekvencijalno razvijanje jedne jedine tradicije, posebice humboltovske. Uspon
modernog istrazivackog sveuciliSta na istaknuto mjesto zapravo se dogodio u sre-
dini koju je obiljezavalo spajanje tradicije liberalnog obrazovanja, stru¢nog obra-
zovanja i istrazivanja te istrazivacke izobrazbe, naime u Sjedinjenim Drzavama,
gdje se te razliite tradicije nisu medusobno iskljucivale, nego su, umjesto toga,
jedna drugu nadopunjavale... Dakle, tijekom procesa koji se protezao na nekoliko

ekonomija i sociologija (45), ekonomija (22) te povijest, ekonomija i sociologija (21) (Anderson,
1939: 263; usporedi i: Ricci, 1984: 61-62).
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desetljeca potkraj 19. i pocetkom 20. stolje¢a americke su visokoskolske ustanove
obuhvatile jednu skupinu sveucilista ¢vrsto orijentiranih na istraZivanja, medutim
taj je proces zadrzao pojedine dijelove ranije anglosaksonske tradicije liberalnog
dodiplomskog obrazovanja, kao i posveéenost stru¢nom obrazovanju. (Wittrock,
1985: 161 25)

Novo se americko sveuciliste oslanjalo na ideju liberalnog obrazovanja na dodi-
plomskoj [under-graduate] razini (“njumenovski” model). Istodobno je u ustroj sve-
ucilista ukljucivalo strucne fakultete (“napoleonski” model) (pravo, biznis). Veliki je
korak naprijed medutim bilo uvodenje “humboltovske” ideje povezanosti istraziva-
nja i nastave, koja je pocela prevladavati u poslijediplomskim [post-graduate] studi-
jima i koja je dovela do razvoja velikih ameri¢kih istraZivackih sveucilista.®

Nova je vazna inovacija u ameri¢kom visokom obrazovanju bila sustav depart-
mana, koji se razlikovao od njemackog jednokatedarskog sustava i pruzao bolje
mogucnosti za priznanje novih disciplina (Wittrock, 1985: 25). Formiranje americ-
kih sveucilista prema departmanskoj strukturi provedeno je izmedu 1890. i 1910.
godine i u to je vrijeme u medunarodnim razmjerima bilo jedinstveno. Kako je
istaknuo Andrew Abbott, taj se “departmanski ustroj pojavio samo na americkim
sveucilistima, iako se od sredine stoljeca postupno Sirio na Europu i druge dijelove
svijeta. Stovise, akademske discipline u ameri¢kom smislu zapravo se izvan Sjedi-
njenih Drzava nisu pojavile sve do poodmaklog poslijeratnog razdoblja” (Abbott,
2001: 122-123).

Departmani su stajali izmedu pojedinacnog profesora i sveucilista. U tom se
pogledu 1869. godina smatra prekretnicom u americkom visokom obrazovanju.
Charles W. Eliot postao je rektor Harvarda i uveo je novi sustav izbornih studija
koji je bio poticaj za sveuciliste s preciznim podrucjima studija. A kad je osnovano
Sveuciliste Johns Hopkins (1876) kao sveucilite usredotoceno na poslijediplom-
ska istrazivanja, departmani su postali joS pozeljniji (Veysey, 1965: 320-322; Crick,
1959: 21), buduci da doktorski studiji nisu bili zamisljeni kao op¢e obrazovanje,
nego koncentriranje na specificne istrazivacke probleme. Do istinske je promjene
doslo otvaranjem SveuciliSta u Chicagu 1892. godine. Njegov je prvi rektor, Wil-
liam Rainey Harper, pokrenuo novi sustav znanstvenih disciplina koji je doveo do
formiranja departmanske strukture americ¢kog sveugilista.” Utjecaj tog sustava je ra-

¢ Njemacki se model smatrao vaznim modelom za restrukturiranje ameri¢kog sveuéili$nog su-
stava potkraj 19. stoljeca, bududi da su se stotine americkih studenata koji su nakon Gradanskog
rata otisle na studij na njemacka sveuciliSta vratile s iskustvom s njemackim sveucilistem dobi-
venim iz prve ruke (Haddow, 1939: 172). Premda navedeni argument ima stanovitu vrijednost,
valja ga iznijeti onako kako je u¢injeno gore (vidi i: Ash, 2006: 46).

7 Sto se tice polititke znanosti, Harperovo je Sveugiliste u Chicagu krenulo od zasebnih odsjeka
za politiCku ekonomiju, politicku znanost, povijest, sociologiju i filozofiju (Barber, 1988b: 245).
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stao, buduci da je to sveuciliste uskoro postalo srediste za istrazivanja, §to je navelo
druga sveuciliSta da nastoje privuéi najveca akademska imena i najperspektivnije
mlade znanstvenike (Sealander, 2003: 232-233).

Departmani su bili i plod mladih ambicioznih znanstvenika, buduéi da su oni
zeljeli stvoriti nove discipline od starih podspecijalnosti etabliranih disciplina. Me-
dutim, §to su ti departmani postajali ja¢ima, tim su bolje mogli zadrZati te podspe-
cijalnosti povezane sa sobom. Ubrzo je dosegnuta tocka zasi¢enja, te se stvaranje
novih departmana nakon devedesetih godina 19. stolje¢a znatno usporilo (Veysey,
1965: 322).

Razvoj politicke znanosti kao akademske discipline pratio je logiku uspona
akademskih disciplina. Tony Becher tvrdi da ¢e ono §to ¢ini neku akademsku disci-
plinu “ovisiti o mjeri u kojoj vodece akademske ustanove priznaju njihovu odvoje-
nost u smislu njihova organizacijskog ustroja” te “o mjeri u kojoj nastaje odredena
samostalna medunarodna zajednica s vlastitim struénim udrugama i specijalisti¢-
kim casopisima”. No iako se discipline identificiraju prema postojanju akademskih
departmana, “ne slijedi da svaki departman predstavlja neku disciplinu”. Rijec je
i o legitimnosti departmana u akademskoj sredini, pri ¢emu je “vazan kriterij me-
dunarodni optjecaj, kao 1 op¢i, iako ne i strogo odreden skup predodzbi o akadem-
skoj vjerodostojnosti, intelektualnom sadrzaju i primjerenosti predmeta izucava-
nja” (Becher, 1989: 19).

U tom su se smislu departmani za druStvene znanosti razvili do tocke u kojoj
su se smatrali legitimnim samostalnim departmanima. Kako bi ojacali svoj polo-
Zaj, zapoceli su i1 s osnivanjem izdavackih sluzbi kao sredstava za Sirenje rezultata
svojih istrazivanja. Godine 1883. utemeljene su Studije Sveucilista Johns Hopkins
iz povijesne i politicke znanosti, a Columbia je 1886. godine zapocela objavljiva-
ti Gasopis Political Science Quarterly.® Pensilvanijsko je sveuciliste 1890. godine
odgovorilo pokretanjem ¢asopisa Annals of the American Academy of Political and
Social Science (Ricci, 1984: 63).

Departmanizacija sveucilista poklopila se i s osnivanjem nacionalnih udruga
za znanstvene discipline (Abbott, 2001: 126). Americka udruga drustvenih znanosti
(American Social Science Association) osnovana je ve¢ 1865. godine, kako se po-
Cela razvijati ideja drustvenih znanosti. To je udruzenje osnovano “radi iznalaZenja
rjeSenja za razlicite drustvene probleme, osobito one koji proizlaze iz ubrzane urba-
nizacije” te je “obuhvatilo veéinu naSih danasnjih drustvenoznanstvenih disciplina
i pocelo stvarati odredeni broj specijalistickih rezultata koji su bili odraz sve vece

8 U pogledu na sam Columbijin Fakultet politi¢kih znanosti, njegov je ¢asopis Political Science
Quarterly bio op¢i drustvenoznanstveni ¢asopis posvecen “povijesnom, statistickom i kompara-
tivnom izu€avanju politike, ekonomije i javnog prava”.
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podjele rada u obrazovanim kadrovima” (Coats, 1988: 353). Taj je razvoj dogada-
ja urodio osnivanjem Americke udruge za povijesnu znanost (American Historical
Association) 1884. godine, Americke udruge za ekonomiju (American Economic
Association) 1885. godine, Americke udruge za antropologiju (American Anthropo-
logical Association) 1902. godine te, naposljetku, 1903. godine, Americke udruge
za politicku znanost (American Political Science Association).

Izucavanje politike u Europi i §kole politicke znanosti

Kako smo istaknuli na pocetku ovog rada, ¢esto se tvrdi da je politicka znanost kao
akademska disciplina na europskim sveuciliStima postala zasebnim podrucjem izu-
¢avanja tek nakon Drugoga svjetskog rata. Premda je to istina, povijest te discipline
u Europi ipak je mnogo sloZenija. Politika se na europskim sveuciliStima predava-
la od samog pocetka. Dobar je primjer Njemacka. Suzanne Schiittemeyer govori o
predavanju politike ve¢ u 14. stolje¢u u Be€u i Pragu, kao i u 15. stolje¢u na sveuci-
listima u Leipzigu i Erfurtu.® A tijekom 17. i 18. stolje¢a njemackim se sveudilisti-
ma Sirila posebna Politikwissenschaft, koja se bavila pitanjima kako osigurati opcu
dobrobit politicke zajednice.

Nadalje, s institucionalnim promjenama na sveuciliS§tima pocetkom 19. sto-
ljeca (Humboldt) u Njemackoj su pocele cvjetati Staatswissenschaften, uglavnom
kao kombinacija politike s pravom ili povijes¢u. Hans-Dieter Klingemann, primje-
rice, tvrdi da se “pojavi politike znanosti kao akademske discipline u Njemackoj
moZe dokazati podrijetlo pocetkom 19. stolje¢a”, kad su “osnovane prve katedre
na Staatswissenschaftliche Fakultdten Sveucilista u Miinchenu (1814), Tiibingenu
(1817) i Wiirzburgu (1822)” (Klingemann, 1996: 87). Nakon revolucija 1848/1849.
ta je disciplina medutim “nestala”,'° iako se potkraj 19. stolje¢a ponovno djelomice
predavala na pravnim fakultetima pod nazivom Allgemeine Staatslehre, kad je na
pravnim fakultetima politicko opet postalo predmetom odredenog zanimanja nakon
pojave moderne politike (Kastendiek, 1987: 28).

Medutim, bududi da te katedre nisu dobivale potporu u akademskim struktu-
rama, nakladnickim ku¢ama i znanstvenim udrugama, nije bilo nikakve politicke
znanosti u smislu znanstvene discipline. S druge strane, valja istaknuti da su u 19.

% Isto vrijedi i za mnoge druge zemlje: §vedski politolozi ¢esto upozoravaju na ¢injenicu da je
Johan Skytte postao profesor besjednistva [discourse] i politike na Sveucilistu u Uppsali 1622.
godine (iako se znanstvenici koji su bili nositelji te katedre nisu usredotocavali na izuavanje
politike sve do Cetrdesetih godina 19. stolje¢a) (Ruin, 1982: 299). Isto tako polozaj profesora
politike uveden je na Sveucilistu u Leidenu 1613. godine.

10 Tu Nizozemskoj je u 19. stolje¢u teorijom drzave podelo prevladavati pravno-legalisti¢ko sta-
jaliste. No opet, “izmedu otprilike 1840. godine i Drugoga svjetskog rata nizozemska su sveuci-
lista prakti¢ki zanemarivala postojanje istinske politicke znanosti” (Reinalda, 2007: 275).
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stoljecu sadrzaji americkog i europskog izucavanja politike zapravo medusobno bi-
li posve sli¢ni. Glavna se razlika medu njima uglavnom mogla pripisati razli¢itim
organizacijskim okvirima. Izucavanje politike bilo je usredoto¢eno na probleme
ustavnog prava i povijesti, no u Sjedinjenim Drzavama provodilo se na departma-
nima za druStvene znanosti, dok je u Europi, osobito kontinentalnoj, bilo dijelom
pravnih fakulteta. Kako je napisao Peter Wagner:

Prvo, nepostojanje politic¢ke znanosti u europskim akademskim ustanovama po-
¢etkom 20. stoljeca nije bilo uzrokovano ¢injenicom da je nitko nije pokusao ute-
meljiti. Naprotiv, povijesna je konstelacija restrukturiranja nacionalnih drzava bi-
la prikladna za porast tog zanimanja te su se pojavili pokreti za politicku znanost,
koji su, medutim, dozivjeli neuspjeh. Njihov se neuspjeh u znatnoj mjeri moze,
drugo, objasniti ¢injenicama da je poriv prema “scijentifikaciji” na sveucili§tima
potkraj 19. stoljeca zaobiSao politi¢ku znanost, da se nije mogao izraziti nikakav
znanstveni jezik, nego da je umjesto toga kodificiranim jezikom za razgovor o
drzavi postalo javno pravo, te, tre¢e, da se postojeca potraznja za politicko-uprav-
nim struénjacima u novim drzavama u odredenoj mjeri mogla zadovoljiti upravo
tom formalnom pravnom izobrazbom, a za ostale su joj odgovarale stru¢ne visoke
Skole ¢ije su se orijentacije sukobljavale s onima koje su bile potrebne za znan-
stvene diskurse. (Wagner, 2001: 26)

U Sjedinjenim Drzavama pak:

Drugi je negativni ¢imbenik bilo to §to su pravni fakulteti (u SAD-u) prestajali
biti potporni temelj tradicionalne politicke teorije... sve vise su postajali strucne
visoke $kole i pridavali su sve manje i manje pozornosti onoj “pravnoj znanosti”
kojom se moze obuhvatiti mnogo politike. Politicka je znanost dijelom nastala kao
zasebna disciplina kako bi popunila tu prazninu u poducavanju koju je za sobom
ostavilo propadanje pravne znanosti na ameri¢kim pravnim fakultetima. U uspo-
redbi s time, odrzivost pravne znanosti na njemackim sveuciliStima uvelike objas-
njava zasto “politicka znanost” ondje nije nasla zasebni identitet, bilo pojmovno,
bilo kao departman, sve do pojave naSeg narastaja, a i tada uvelike pod americkim
utjecajem. (Crick, 1959: 13)

Postoji jos jedan aspekt razvoja politicke znanosti, koji izuCavanje povijesti te
discipline zacudno zanemaruje: uloga razli¢itih europskih “Skola politicke znano-
sti” u oblikovanju discipline. Te se ustanove u povijesnim pregledima politi¢ke zna-
nosti obi¢no samo usputno spominju (premda ima nekoliko komemorativnih radova
u kojima se opisuje razvoj tih ustanova).

Medutim, na prijelazu u 20. stolje¢e u mnogim su europskim zemljama osnova-
ne ustanove za politi¢ku znanost/politicke znanosti: medu njima su Ecole libre des
sciences politiques u Parizu (1871), Facolta di scienze politiche u Firenci (1874),
London School of Economics and Political Science (1895), Deutsche Hochschule
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fiir Politiku Berlinu (1920) 1 Visoka §kola politickih znanosti u Ateni (1927). Njiho-

va se uloga podcjenjuje zato $to se smatraju samo ustanovama koje su imale za cilj
izobrazbu drzavnih sluzbenika, diplomata i novinara, ¢iji su se kurikulumi sastojali
od prava, povijesti, filozofije, ekonomije i politike te u tom smislu nisu bile istinske
politoloske ustanove.

Medutim, Ecole libre des sciences politiques posluzila je kao uzor Columbi-
jinoj Skoli politicke znanosti (to je dobro potkrijepljeno u povijesnim pregledima
politicke znanosti; primjerice, Crick, 1959; Somit i Tanenhaus, 1982). Nastavni se
plan te Skole uvelike temeljio na Ecole libre. U jednom pismu upuéenom W. F. Will-
coxu Burgess je sim 1916. godine napisao: “Prva ideja o Skoli politike znanosti
u SAD-u pala mi je na pamet tijekom strahota naseg Gradanskog rata i tada sam se
odlucio posvetiti, prezivim li tu borbu, zadatku promicanja boljeg politickog obra-
zovanja u nasoj zemlji... Ustanove koje su kao uzori utjecale na mene bile su Carsko
sveutilidte u Strassburgu, koje je imalo zaseban Fakultet politickih znanosti, i Ecole
libre des sciences politiques u Parizu”. Kako bi osigurao potporu za svoj plan, Bur-
gess je, u duhu Ecole libre, naglagavao potrebu za izobrazbom drzavnih sluZbenika.
Izobrazba drzavnih sluzbenika bila je “sveta duznost” i povoljna prilika za Sveuci-
liste Columbia (Rozwadowski, 1988: 191).

U tom je smislu Ecole libre bila jedan od klju¢nih ¢imbenika u uvodenju na-
stavnih programa iz politiCke znanosti u Sjedinjenim Drzavama. Zapravo, prije
dvadesetih godina 20. stoljec¢a nije bilo znacajne razlike izmedu americkog i europ-
skog izuc¢avanja politike, buduéi da je politicka znanost (kao politicke znanosti) us-
pijevala i u razli¢itim europskim $kolama politi¢ke znanosti, pri ¢emu je Ecole libre
posluzila kao uzor i europskim ustanovama.!!

Jos je jedna utjecajna Skola politicke znanosti bila London School of Econo-
mics and Political Science, utemeljena 1895. godine. U 19. je stoljecu britansko
izu¢avanje politike obiljezavala snazna protuznanstvena kultura. Porazom benta-
mizma (1 pokusaja razvoja “znanosti o zakonodavstvu’) §to su ga uzrokovali vigo-
ovski prvaci, koji su veli€ali izvrsnost britanskoga ustava, to je podrucje prepusteno
filozofima, povjesni¢arima i pravnicima, kao i politiarima i novinarima, te je sve
do Sezdesetih godina 20. stolje¢a “u britanskoj intelektualnoj tradiciji bila duboko
ukorijenjena skepti¢nost u pogledu moguénosti postojanja politicke znanosti, koju
je najupadljivije predstavljalo Sveuciliste u Oxfordu... Uvjerenje da se obrazovanje
liberalne elite moze najbolje ste¢i upoznavanjem s politickom filozofijom Platona
1 Aristotela, povezanim s poznavanjem povijesti politickih sustava Atene i Rima,
prezivjelo je Drugi svjetski rat, kad je glavna struja politicke znanosti nailazila na
poteskoce u vlastitoj institucionalizaciji” (Hayward, 2003: 18-19).

1" Jedna je od najstarijih medu njima bila Facolta di scienze politiche u Firenci (1874).
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U toj je situaciji plan Sidneya Webba da stvori London School kao repliku Eco-
le libre u svrhu izobrazbe drzavne elite predstavljao “meritokratsko-tehnokratski
prekid s gospodsko-amaterskom tradicijom Oxforda” (Hayward, 2003: 12).!> Webb
je bio ¢vrsto uvjeren da ¢e objektivna potraga za spoznajama dovesti do fabijevskih
socijalistickih zakljuaka o buducnosti drustva (MacKenzie, 1979: 216). London
School imala je katedru za politicku znanost, pri ¢emu je prvi profesor na njoj bio
Graham Wallas, ¢ija je knjiga The Human Nature in Politics, objavljena 1908. go-
dine, naiSla na opée pohvale americkih politologa kao jedan od moguéih pristupa
znanstvenom izucavanju politike.

Premda su navedene $kole ocuvale svoju tradiciju i nakon Drugoga svjetskog
rata i nisu izravno usvojile model americke politicke znanosti, postavile su temelje
za neovisno izucavanje politike i u Europi (primjerice, Blondiaux i Déloye, 2007:
138). Ecole libre je 1945. godine preustrojena i podijeljena na dva dijela: Fonda-
tion nationale des sciences politiques postala je financijski staratelj nove ustanove
(s istrazivanjima), dok je Institut d’études politiques (IEP) de Paris postao njezina
predavacka sastavnica. U isto je vrijeme osnovan i odredeni broj drugih IEP-ova.'?
Buduc¢i da je francuski visokoskolski sustav obiljezavalo dvojstvo sustava, naime
on se sastojao od sveucilista i grandes écoles, politicka se znanost ponajprije razvi-
jala u IEP-ovima, dok je na sveucilistima bila uglavnom dijelom pravnih fakulteta
(ibid.: 137).

U Njemackoj je podjednak utjecaj imala Deutsche Hochschule fiir Politik.
Osnivanje Hochschule 1920. godine u Berlinu slijedilo je tradiciju Ecole libre koja
se sastojala od izobrazbe drzavnih sluzbenika, diplomata, novinara i nestru¢njaka
iz podrucja ekonomije, povijesti, prava i politike. Premda je ta skola (koju su naci-
sti naposljetku ukinuli) imala mjesavinu liberalnih i konzervativnih drzavnih cilje-
va (povijesni pregled te S§kole moze se naéi u: Eisfeld, 1996), njezino je ponovno
osnivanje nakon rata pridonijelo stvaranju politoloske struke u Njemackoj. Ponov-
no otvaranje Hochschule 1949. godine predstavljalo je novi pocetak uspostavljanja
neovisnog izu€avanja politike u Njemackoj. Ta je skola 1959. godine integrirana i
u Freie Universitdt u Berlinu. Mnogo govori Cinjenica da je u to vrijeme na Freie
Universitdt bilo deset katedri za politicku znanost, od ukupno 24 katedre u cijeloj
zemlji (Schiittemeyer, 2007: 165).

12 «“Sidney je dugo smatrao da je Britaniji potrebna ustanova posvec¢ena drustvenim znanostima.
Na njegovom obilasku Amerike dojmilo ga se ono §to radi Massachusetts Institute of Technolo-
gv; zavidio je Ecole libre des sciences politiques u Parizu, a njegov rad u Struénom odboru za
obrazovanje (Technical Education Board) naveo ga je da uvidi potrebe i mogucnosti da se nesto
sli¢no ucini u Londonu” (MacKenzie, 1979: 214).

13 Danas postoji osam IEP-ova: Aix-en-Provence, Bordeaux, Grenoble, Lille, Lyon, Rennes,
Strasbourg i Toulouse.
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Tako je Hochschule pridonijela suprotstavljanju snaznom otporu politickoj
znanosti kao disciplini u Njemackoj nakon rata. Zbog odredenog broja razloga
sveucilista nakon rata nisu istinski reformirana i nitko se nije pozabavio naslije-
dem nacizma, $to je samo po sebi suzavalo moguénosti za znacajne promjene na
sveucilistima (Kastendiek, 1987: 31). Promicanje politicke znanosti kao discipline
prepusteno je uglavnom socijaldemokratskim znanstvenicima i politi¢arima, znan-
stvenicima emigrantima koji su se vracali i americkim okupacijskim snagama, pri
¢emu je jedan od argumenata bio potreba za obrazovanjem Nijemaca za demokra-
ciju.

Ecole libre i Hochschule nisu jedini primjeri postavljanja temelja za zasebno
izu€avanje politike u Europi. MoZe se reci da je sli¢an utjecaj u Britaniji imao LSE,
iako je njegova politicka znanost u biti odustala od svojih meritokratsko-tehnokrat-
skih ciljeva pod Haroldom Laskijem, koji je naslijedio Wallasa kao profesor poli-
ticke znanosti. Medutim, primjer ranog LSE-a oponasao se na nekim novim sveuci-
listima osnovanim Sezdesetih godina 20. stoljeca.

Osim toga sli¢ni se primjeri mogu naci i u drugim europskim zemljama. Dva
su primjera Finska i Gr¢ka. Po uzoru na LSE u Helsinkiju je 1925. godine osnovan
Gradski koledz (Rasila, 1973).' Tako je u to vrijeme na Sveucilistu u Helsinkiju po-
stojala jedna katedra za politicku znanost, taj je koledz bio glavna ustanova za pre-
davanje drustvenih znanosti u Finskoj sve do pedesetih godina 20. stoljeéa (preda-
vanja iz politicke znanosti bila su dijelom nastavnog programa od samog pocetka).
Primjer tog koledza izvrSio je pritisak i na osnivanje Fakulteta drustvenih znanosti
na SveuciliStu u Helsinkiju 1944. godine. Ta se §kola 1960. godine preselila u Tam-
pere i razvila u multidisciplinarno Sveucili§te u Tampereu (1966). To je sveuciliste
jos uvijek jedno od najjacih drustvenoznanstvenih srediSta u Finskoj.

Jos$ je jedan primjer Visoka §kola politi¢kih znanosti u Ateni, koja je utemelje-
na 1927. godine. Razvivsi se iz pokusaja liberalne reforme poc¢etkom 20. stoljeca i
stekavsi potporu Alexandera Pantosa, koji je studirao na Ecole libre u Parizu, ta je
$kola slijedila ideologiju i ustroj doti¢ne francuske ustanove. Skola je prihvatila i
Pantosovo ime (Contogeorgis, 2007: 197-199) te je danas SveuciliSte Panteion vo-
deéa politoloska ustanova u Grckoj.

Kako ilustriraju navedeni primjeri, te su Skole politicke znanosti imale vaznu
ulogu u stvaranju politi¢ke znanosti kao zasebne akademske discipline u Europi.
Bududi da su europske Skole utjecale i na razvoj americke politiCke znanosti, na
ovom je mjestu prikladna odredena reinterpretacija povijesti politicke znanosti.

14 Taj je koledZ 1930. godine promijenio ime u Skola drustvenih znanosti.
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Model americke politicke znanosti s kojim su se Europljani upoznali nakon Drugo-
ga svjetskog rata nije bio onaj iz prve faze americke politicke znanosti (1880-1920),
nego iz druge faze (1900-1940) (viSe o tim fazama moze se nacéi u: Berndtson,
1987). Nova politicka znanost koja se pojavila u drugoj fazi bila je kriti¢na prema
starim pojmovima drzave i suverenosti, kretala se prema psihologiji, eksperimenti-
rala sa statistikom i pokuSavala oponasati prirodne znanosti. U svoj je rje¢nik uvela
i grupnu dinamiku i pluralizam, te je govorila o mo¢i i potrebi za novom teorijom
demokracije (vidi, naprimjer, Gunnell, 2007).13

Ta je vrsta politicke znanosti za Europljane bila novost i mnogima je, osobi-
to reformski orijentiranim politolozima, nudila priliku za izlazak iz stare pravnic-
ke politicke kulture. Istodobno se pocelo kritizirati starije naslijede zajednicke eu-
ropske i americke politiCke znanosti. Prva je faza americ¢ke politic¢ke znanosti bila
ponajprije usredotocena na probleme administracije, zakonodavstva te ustavnog i
javnog prava. Kako je u svojem Izvjescu tajnika 1904. godine napisao Westel Wo-
odbury Willoughby, prvi tajnik APSA-e: “Kako bi se u¢inkovito obuhvatilo cijelo
podrugje politicke znanosti, Udruga ¢e podijeliti svoj rad na odsjeke, koji ¢e se po-
svetiti temama kao §to su medunarodno pravo i diplomacija, komparativno zakono-
davstvo, povijesna i komparativna pravna znanost, ustavno pravo, administracija,
politika, odnosno politi¢ka teorija” (Willoughby, 1904: 27).

Sli¢no tome, Frank J. Goodnow, prvi predsjednik Ameri¢ke udruge za poli-
ticku znanost, utvrdio je u svojem prvom predsjednickom govoru da do osnivanja
APSA-e nije postojala nikakva druga udruga koja bi okupila “na zajednickim teme-
ljima osobe ¢iji su glavni interesi povezani sa znanstvenim izuavanjem organiza-
cije i funkcija drzave” (Goodnow, 1904: 36), te da je “jedan od najvaznijih ciljeva
APSA-e upravo izucavanje javnog prava... Jer samo izu¢avanjem prava, i to katkad
najpodrobnijim izu¢avanjem, mozemo dospjeti do precizne ideje o obliku i meto-
dama nekog vladavinskog sustava. étoviée, vrlo je sporno moze li se biti politickim
znanstvenikom u bilo kojem smislu bez poznavanja prava koje upravlja sustavima
koji su predmet izuCavanja” (ibid.: 42).

Iako se katkad tvrdi da se politi¢ka znanost razvila iz povijesti, tom se inter-
pretacijom ne uvida vaznost izu¢avanja javnog prava za razvoj politicke znanosti
kao discipline. Uloga javnog prava dobro je ilustrirana i u prvom ¢lanku ¢asopisa
Political Science Quarterly koji je napisao Munroe Smith. Svoj uvodni ¢lanak za
¢asopis Smith zapocinje utvrdujuéi, prvo, da “politicka znanost, doslovce, znaci
znanost o drzavi” (Smith, 1886: 2). Potom piSe i da “u nastojanju da politicku zna-

15 Druga je faza potom dovela do trece (1940-1965), koju su obiljezavali bihejviorizam i plura-
listicka teorija demokracije.



198 Berndtson, E., Skole politike znanosti i oblikovanje discipline

nost razlikujem od takozvanih politickih znanosti, nemam nikakvu namjeru osporiti
usku povezanost koja postoji izmedu politicke znanosti, kako je ovdje definirana, i
ekonomske i pravne znanosti. Naprotiv, glavni je cilj ovog ¢lanka pokazati medu-
ovisnost tih znanosti” (ibid.: 3).

Prema Smithu, politicka znanost, pravo i ekonomija sustinske su znanosti, dok
su statistika, komparativno zakonodavstvo i povijest pomocne znanosti, nacini skup-
ljanja ¢injenica radi komparacije, te “povijest, primjerice, nije druStvena znanost u
istom smislu kao ekonomija jer se ne bavi to¢no odredenim skupom drustvenih od-
nosa. Ona je oblik istrazivanja svih vrsta drustvenih odnosa” (ibid.: 5).

Pravni naglasak rane politicke znanosti bio je posve prirodan. Burgess i mnogi
njegovi suradnici imali su pravnu naobrazbu i znatan je dio studenata politicke zna-
nosti na Columbiji zavrsio dvogodisnji studij na Columbijinoj Pravnoj skoli (Somit
i Tanenhaus, 1982: 18-19). Pogledamo li povijest APSA-e, vrijedno je zapamtiti i
da je Goodnow diplomirao na Columbiji te da je drugi predsjednik Udruge, Albert
Shaw, iako je diplomirao na Sveucilistu Johns Hopkins, bio student politicke eko-
nomije koju je predavao Richard T. Ely na Sveucilistu Johns Hopkins. U APSA-i
su vaznu ulogu imali i neki povijesno orijentirani politolozi (primjerice, osmi pred-
sjednik Albert Bushnell Hart), no prije “intelektualne revolucije” u dvadesetim go-
dinama 20. stoljeca vazniju su ulogu u usmjeravanju nove discipline imali znan-
stvenici s pravnom naobrazbom.

Kako je prva faza americke politi¢ke znanosti bila i “pretezno prakti¢na” (Mor-
genthau, 1955: 433) i orijentirana na gradansku izobrazbu, pripremajuéi studente za
razlicite struke (kao §to je pravo) i obrazujuéi buduce drzavne sluzbenike (Ricci,
1994: 68), ocite su sli¢nosti s europskim izu¢avanjem politike u to vrijeme.

Te su “prvenstvene” funkcije ameri¢kog izucavanja politike zamijenili novi
istrazivacki interesi tek u dvadesetim godinama 20. stoljeca, kad su se putovi ame-
ricke i europske politic¢ke znanosti privremeno razili. Je li to bilo dobro ili lose za
izu¢avanje i poducavanje politike, teSko je re¢i. Nova znanost o politici ima svo-
je vrijednosti, ali i probleme. Dva su najocitija problema neznatna uloga prava u
sadasnjem izucavanju politike i odvajanje politicke znanosti od ostalih drustvenih
znanosti. Premda se povremeno vode rasprave o oba problema i nude razliciti lije-
kovi, na vidiku jo§ nema zbiljskih rjeSenja. Mozda je vrijeme da politicki znanstve-
nici ponovno ispitaju podrijetlo svoje discipline.

S engleskoga preveo
Davor Stipeti¢
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Erkki Berndtson

SCHOOLS OF POLITICAL SCIENCE AND THE FORMATION
OF A DISCIPLINE

Summary

The author is of the opinion that it is time for political scientists to reexam-
ine the origins of their discipline. In his judgment, the study of the history
of political science, curiously, has neglected the role of different “schools of
political science” in shaping political science as a discipline. They are usu-
ally mentioned only in passing in histories of political science, though there
are a few commemorative writings describing the development of these insti-
tutions. There are no systematic and comparative studies, however, on their
development and their impact on the emergence of political science as an in-
dependent academic subject. Still, the experiences of the Ecole Libre des Sci-
ences Politiques in Paris (1871), the Facolta di Scienze Politiche in Florence
(1874), the School of Political Science at Columbia University (1880), the
London School of Economics and Political Science (1895), and the Deutsche
Hochschule fiir Politik in Berlin (1920) demonstrate that these schools have
played a crucial role in the birth of political science as a legitimate academic
discipline. The author begins with a pregnant account of the principal cha-
racteristics of the “model of American political science” and of its develop-
ment through three stages (the founding of the graduate School of Political
Science at Columbia University in 1880 is considered the symbolic incep-
tion of the discipline). Then he looks into three classic European models of
higher education: the English “Newmanian” model of liberal education, the
German “Humboldtian” model of true learning and unity of teaching and re-
search, and the French “Napoleonic” model, according to which teaching and
research were separated from each another. The new American higher educa-
tion system developed out of these three European models. The new Ameri-
can research university relied on the idea of liberal education, on profession-
al schools (law, business), and on the idea of the linkage between research
and teaching. Through an analysis, firstly, of the influence of those European
schools of political science on the development of American political science,
and, secondly, on the influence of the American schools in a later stage on the
development of political science in Europe, the author puts forward an outline
for a reinterpretation of the history of political science.

Keywords: political science, schools of political science, development of the
discipline
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