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Prikaz

Pierre Clastres
Drustvo protiv drzave. Istrazivanja
iz politicke antropologije

Disput, Zagreb, 2010, 174 str.

Godine 2010. objavljena je na hrvatskom
jeziku antologijska knjiga etnografskih
studija francuskog antropologa Pierrea
Clastresa Drustvo protiv drzave. IstrazZiva-
nja iz politicke antropologije u prijevodu
Dragutina Laloviéa i u izdanju Disputa.
Ova je knjiga u orijentacijskom suglasju s
knjigom francuskog filozofa politike Mi-
guela Abensoura Demokracija protiv drza-
ve, koja je, zahvaljujudi istom prevoditelju
i izdavacu, na hrvatskom jeziku objavljena
2007. Abensourova teza o potrebi reafir-
macije istinske demokracije kao moc¢i lju-
di, odnosno o nesvodljivosti politickoga na
drzavu jer drzava podrazumijeva domina-
ciju koja je oprecna politickome, javnom
prostoru, srodna je Clastresovoj etnograf-
ski poduprtoj teoriji. Ne iznenaduje stoga
§to u pogovoru Clastresove knjige nalazi-
mo tekst Miguela Abensoura.

Studije je Clastres pisao na temelju vla-
stitih istrazivaCkih boravaka na terenu,
medu Indijancima amazonske prasume. U
razdoblju izmedu 1963. 1 1974. g. boravio
je kod Guayaki-Indijanaca iz Paragvaja,
Guarani-Indijanaca iz Paragvaja, Chulu-
pi-Indijanaca iz paragvajskog podrucja
Chaco, Yanomami-Indijanaca iz Venezue-
le i Guarani-Indijanaca iz brazilske drzave
Sao Paula.

Clastres proucava dimenzije politickoga
za koje pokazuje da su implicitno prisut-
ne u navadama, mitovima, govoru, svako-
dnevici te mirnodopskim i ratnim obicaji-
ma amazonskih plemena. Sluzeci se broj-
nim primjerima, izvodi i dokazuje svoju
osnovnu tezu: “primitivna” druStva imaju
politi¢ku narav, no za razliku od razvijenih
drustava uredenih u obliku drzavnog apa-
rata, ona nisu tezila k formiranju drzave,
nego su tijekom svoje povijesti uspijevala
odrzavati optimalno stanje latentne jedna-
kosti svih pripadnika drustva putem neke
vrste trajno vazeceg nepisanog drustvenog
ugovora.

Autor se protivi etnocentristickoj po-
stavei marksisticke provenijencije da dr-
zava predstavlja kulminaciju nuzno jed-
nosmjernog, povijesnog razvitka svakog
drustva, kako je L. H. Morgan postulirao,
od stadija divljastva preko barbarstva do
civilizacije. U studiji Kopernik i divijaci
Clastres upucuje na nuznost kopernikan-
skog obrata k neokcidentalnocentri¢nom
sagledavanju arhai¢nih drustava. Opéeni-
to, upozorava na kolonijalna gledista etno-
grafske tradicije, prema kojima je u Juznoj
Americi andska kultura Inka uspostavila
civilizaciju, dok su mnogobrojna pleme-
na amazonskih prasuma sva ostala na ra-
zini arhajskih mikrodrustava, navodno u
stalnim medusobnim sukobima, razdvoje-
na, atomizirana. Nasuprot tomu, Clastres
drustvenu strukturu Tropske Kisne Sume
opisuje kao cjeline od tri do osam lokalnih
zajednica, promjenjivih veli¢ina, te uocava
sklonost uspostavi Sirih drustvenih mega-
cjelina.

Politicke elemente u smislu mehanizama
odrzanja drustvenog Zivota Clastres nalazi
u brojnim instancama u kojima se ocitova-
la nuznost razmjene i ravnoteze medu ¢la-
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novima skupine, jer su bili meduovisni, a
dobici i gubici jedne podgrupe uravnotezi-
vali su se dobicima i gubicima druge pod-
grupe. Tako primjerice za lokalnu egzoga-
miju, zabranu braka unutar skupine, $to je
bila znacajka tri Cetvrtine juznoamerickih
plemena, Clastres isti¢e da je predstavljala
nacin osiguravanja politickih saveza vise
zajednica, a ne prvenstveno zabranu ince-
sta. Potom medu mehanizmima odrzanja
drustvene skupine u amazonskim zajedni-
cama opisuje primjer iz drustva Guayaki-
-Indijanaca, prehrambeni tabu koji lovci-
ma zabranjuje da jedu meso vlastite lovine
— moraju ga podijeliti svojoj obitelji i dru-
gim ¢lanovima zajednice. Na taj se nacin
nuzno odrzavala povezanost i uzajamna
ovisnost elementarnih obitelji, koje su mo-
rale biti dio grupe. Jo§ jedan mehanizam
socijalne kohezije medu Guayaki-Indijan-
cima, kod kojih je broj muskaraca prema-
Sivao broj Zena, bili su poliandrijski bra-
kovi, s primarnim i sekundarnim muZzem,
koji su muskarca smjestali u odnos suzi-
vota s drugim muskarcem. Naposljetku,
okrutna tjelesna mucenja kojima su pod-
vrgavani kandidati u inicijacijskim obredi-
ma takoder su, osim individualne funkcije
potvrdivanja fizicke otpornosti kandidata,
imala i socijalnu funkciju potvrdivanja
pripadnosti zajednici i jednakosti s ostalim
¢lanovima zajednice koji su bili inicirani
i time nepovratno tjelesno obiljezeni kao
punopravni i jednakopravni ¢lanovi te za-
jednice.

Clastres dovodi u pitanje opravdanost
primjene pojma “gospodarstvo prezivlja-
vanja” na juznoamericka arhai¢na drustva.
Samu ideju gospodarstava prezivljavanja
kao gospodarstava koja ne proizvode vise
od onoga §to je potrebno onkraj koli¢ina
potrebnih za zadovoljavanje potreba vla-

stitih pripadnika, jer to tehnologijski nisu u
stanju, autor smatra vulgarnim, kvaziznan-
stvenim etnocentrizmom anglosaksonske
antropologije. Tvrdi da gospodarstva juz-
noamerickih arhai¢nih drustava nisu bila
gospodarstva prezivljavanja i da su bila
tehnoloski sposobna proizvoditi suvisak,
na primjer na podru¢ju ratarstva i pripi-
tomljavanja biljaka, no nisu se opredije-
lila za taj smjer razvoja jer nisu osjecala
potrebu za preobiljem iznad potreba za
obnovom potroSenoga. Dokolica se radi-
je provodila u igri, ratovanju, proslavama
blagdana. Sektor gospodarstva u tim dru-
Stvima nije bio samostalan, a drustva su
bila egalitarna, neraslojena na vladajucée
i podanike, te nije bilo osnove za odnos
ekonomskog iskoristavanja.

Slijedom tih teza Clastres pokazuje da
prisila, nasilje, zapovijedanje, poslusnost,
odnosno stroga hijerarhija i autoritarnost,
kao znacajke drzavne vlasti, nisu conditio
sine qua non svakoga politickog autoriteta.
Juznoameric¢ka “primitivna” drustva ka-
rakterizira consensus omnium, nepostoja-
nje drzavne vlasti i neraslojenost drustva.
Plemenski vode, poglavice juZznoameri¢-
kih indijanskih plemena, nisu obnaSali
vlast u smislu zapovijed-poslusnost, osim
u ratno doba, kad su stjecali apsolutnu mo¢
nad podredenim ratnicima. R. H. Lowie,
americki antropolog koji se osobito bavio
Indijancima, sazeo je ulogu odnosno po-
trebne odlike indijanskih poglavica obiju
Amerika na: 1) mirotvorstvo; 2) veliko-
dusno davanje plemenu; 3) visoke govor-
nicke sposobnosti. U veéini plemena Juzne
Amerike poglavice su, kao i svi drugi ¢la-
novi plemena, samostalno uzdrzavali svo-
ju obitelj, jer povlastice poglavice nisu bile
materijalne prirode; poglavistvo se veéi-
nom nasljedivalo patrilinearno (vodstvo se
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prenosilo na sina ili bratova sina, uz uvjet
da je imao potrebne sposobnosti). Zbog
prirodnog omjera spolova poligamija je
uglavnom bila dopustena samo poglavici
ili poglavici i najsposobnijim lovcima koji
su bili u stanju skrbiti se za vecu obitel;.
To ih je svrstavalo medu potencijalne kan-
didate za buduéeg vodu plemena u sluc¢aju
potrebe, u ¢emu se ocrtava politi¢ka funk-
cija poligamije. Svoje govornicke vjestine
poglavice su koristili u funkciji pomirbe i
rjeSavanja sukoba medu pojedincima, obi-
teljima ili rodovima te podrzavanja tra-
dicionalnih vrijednosti predaka. Duznost
poglavice bila je svakodnevno se obratiti
skupini o¢ekivanim govorom o znacenju i
ispravnosti tradicionalnih drustvenih nor-
mi. U tim govorima nije bilo zapovjednih
tonova, autoritarnosti ili prisile. Poglavica
izgovorenom rijecju nije uzurpirao vlast,
jer je vlast pripadala drustvu, a poglavica
je bio u sluzbi odrzanja drustva. Drustvo
je bilo iznad poglavice, kao i iznad svake
druge vlastite podcjeline — podcjelinama
se nije dopustalo osamostaljenje — u naslo-
vu iskazana teza “drustvo protiv drzave”
indicira borbu tih drustava protiv pretva-
ranja u drzavu.

Prijevod najznacajnijeg djela klasika
francuske sociokulturne antropologije va-
zan je doprinos hrvatskoj politi¢koj antro-
pologiji 1 etnologiji, te predstavlja nekon-
vencionalne uvide u pogledu niza aktualnih
politi¢kih fenomena suvremenih drustava,
koja sasvim ocigledno karakterizira daleko
veci demokratski deficit nego $to je to bio
slu¢aj u tzv. primitivnim drustvima.

Jasmina Bozié

Prikaz

Nella Lonza

Kazaliste vlasti. Ceremonijal

i drzavni blagdani Dubrovacke
republike u 17. i 18. stoljecu

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb — Dubrovnik, 2009, 590 str.

Dubrovacka republika bila je struktura
dugog trajanja. Bez velikih potresa, pro-
mjena i ugroza sacuvala se u nepromi-
jenjenom obliku ¢itav niz stolje¢a. Prvo
najc¢esée objasnjenje takve dugovjecnosti
bilo je vezano uz medunarodne okolnosti i
vjest ekvilibrij dubrovackih vlasti izmedu
glavnih nosilaca svjetske moc¢i. Drugo je
vezano uz stabilnost instituta vlasti i ¢vr-
stu strukturu republikanskog aristokrat-
skog poretka. Svatko tko se bavio feno-
menom Dubrovacke republike isticao je ta
dva elementa kao klju¢na. Medutim, kao
Sto vanjska politika i polozaj Dubrovnika
nisu ovisili samo o turskom, mletatkom i
austro-ugarskom utjecaju, ve¢ vrlo Cesto
i o §panjolskom, francuskom, engleskom,
papinskom itd., isto tako unutra$nji ustroj
vlasti nije bio petrificirana struktura koja
se sama od sebe odrzavala i perpetuirala
mehanicki. Bio je to znatno sloZeniji sklop
tajnih i javnih manifestacija, simboli¢nih
oblika i znakova, koji su imali ulogu stvo-
riti prihvatljivu ideologiju dobrog Zivota
svojih gradana kao nuzan uvjet opstanka
Grada i njegova poretka.

Fenomen vlasti, njezin nastanak i odrza-
vanje u Dubrovackoj republici pobudili su



