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Liberalni nacionalizam: argument samopostovanja

Sazetak

Pitanje ovoga clanka jest treba li nacionalnu pripadnost uvrstiti na popis primarnih do-
bara, odnosno, postoji li snazna veza izmedu nacionalne pripadnosti i primarnih dobara o
kojima se govori u klasicnoj liberalnoj formulaciji (kakvu je u najvaznijem radu u liberalnoj
filozofiji politike u proslome stoljecu ponudio John Rawls u svojoj Teoriji pravde) do mjere
da njezina zastita zasluzuje uvrstenje medu njih. O ovom pitanju, na izravan ili manje izra-
van nacin, raspravljaju vodeci autori liberalne nacionalisticke paradigme. U ovom tekstu
posebno se raspravlja pretpostavljena veza izmedu zastite nacionalne pripadnosti i primar-
nog dobra drustvenih osnova samopostovanja. Unatoc¢ odredenoj potrebi javnog priznanja
nacionalne pripadnosti, utemeljenje njezine zastite na razini primarnih dobara, barem kada
Je rijec o argumentu koji se poziva na drustvene osnove samopostovanja, nije uvjerljivo.
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I.

Pitanje kojim se bavim u ovom tekstu jest treba li liberalizam uzeti u obzir
nacionalnu pripadnost, kao posebno vazan oblik kulturne pripadnosti, u raz-
matranjima o temeljnim pravima i primarnim dobrima (u daljnjem tekstu, ako
ne budem iznio posebna pojasnjenja, koristit ¢u izraz ‘kultura’ kao sinonim
za izraz ‘nacija’, kao $to uglavnom cine autori kojima se bavim, iako takav
pristup nije op¢e prihvaéen).! Takav zahtjev postavlja Will Kymlicka, vjero-
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Na taj nacin to ¢ini Will Kymlicka, koji u
knjizi Multikulturalno gradanstvo objasnjava
kako se ‘kultura’ moze vezati uz razne skupi-
ne unutar nacija koje su karakterizirane svo-
jim obicajima i nacinom zivota, ili uz Citave
medunacionalne civilizacije, poput europske
ili zapadnjacke, ali on koristi izraz vezano uz
nacionalne komponente:

»Ja ‘kulturu’ (i ‘multikulturalno’) upotreblja-
vam u razli¢itom smislu. [...] Naziv ‘kultu-
ra’ upotrebljavam kao sinonim za ‘naciju’ ili
‘narod’. [...] A neka je drzava multikulturalna
ako njezini ¢lanovi ili pripadaju razli¢itim na-
cijama (multinacionalna drzava), ili su se ise-
lili iz razli¢itih drzava (polietnicka drzava).»
(Kymlicka, 2003., 30)

Slicno Kymlicki svoju terminologiju pojas-
njava i Yael Tamir (Tamir, 1993., XVII). Ipak,

u Kymlickinoj upotrebi, pronalazi se refe-
riranje i na Sire shvacanje kulturnih skupina
(kao u: Kymlicka, 2001., 41-42). Ali, takvo
je odredenje izolirano, s obzirom da u istom
tekstu, u narednim stranicama, zanemaruje
druge kulturne oblike i govori samo o nacio-
nalnim elementima. Iz toga razloga, kako sam
napisao, mislim da je, u ovoj diskusiji, legitim-
no koristiti ‘kultura’ kao sinonim za ‘nacija’,
osim kada se drugacije pojasnjava. Valja na-
glasiti da se u ovom tekstu pojam ‘naciona-
lizam’ ne koristi na nacin koji je postao uobi-
¢ajen u javnom govoru, odnosno kao sinonim
za ‘Sovinizam’, ve¢ se tim izrazom oznacava
pristup koji pridaje posebnu vaznost nacional-
noj pripadnosti u sklopu prava pojedinaca.
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jatno najvazniji i najreprezentativniji autor paradigme kojoj posvecujem ovaj
tekst (Kymlicka, 1989., 166, 199). Terminologiju primarnih dobara ne koriste
izravno drugi relevantni autori u ovom podrucju, ali se njihova rasprava moze
interpretirati kroz tu pojmovnu kategoriju, stoga smatram da se modelom pri-
marnih dobara primjereno postavljaju okviri diskusije. S obzirom da ograni-
¢enja rasprave postavljaju temeljne postavke liberalne paradigme, a zajednice
o kojima govorim su tipi¢ne zajednice zapadnjacke civilizacije koje nude ve-
oma sli¢ne kontekste izbora, doseg rasprave bit ¢e ogranicen. Ipak, ogranice-
nja liberalne paradigme prihvacaju autori koje kritiziram, a i oni uglavnom
govore o zajednicama koje su medusobno veoma sli¢ne, osim kada govore o
domorocima ili imigrantima.> U tom smislu, rasprava je relevantna jer, iako
ograni¢ena dometa, prihvaca ograni¢enja koja uglavnom pretpostavljaju au-
tori koje kritiziram.

Tema primarnih dobara je jedna od srediSnjih znacajki liberalizma, a John
Rawls ogledan je autor za takvu raspravu. lako Rawls nije predstavnik libe-
ralnog nacionalizma — makar ga neki smatraju takvim, ali samo u okvirima
rasprave o medunacionalnoj politici (Spinner-Halev i Theiss-Morse, 2003.,
518) — osvrnut ¢u se na nacin na koji on predstavlja temu primarnih doba-
ra. Razlog tomu jest taj, kako tvrdi Kymlicka, da je s perspektive liberalnog
nacionalizma potrebno prosiriti Rawlsovu klasi¢nu listu primarnih dobara,
dodaju¢i joj primarno dobro posebne kulturne pripadnosti.

Kako objasnjava Rawls, primarna su dobra drustveni uvjeti i sredstva opce
namjene koja mogu posluziti za potpuno ostvarivanje moc¢i racionalnosti i
razloznosti i za provodenje odredenog shvacanja dobra. To su dobra koja gra-
danima trebaju s obzirom na to da posjeduju mo¢i racionalnosti i razlozno-
sti te sposobnosti da budu suradnici drustvene kooperacije u trajanju zivota,
a nisu vezana uz posebna htijenja ili Zelje. Rawls nudi (nadopunjivu) listu
takvih dobara: (1) osnovna prava i slobode; (2) sloboda kretanja i slobodan
izbor zanimanja na osnovi razli¢itih mogucnosti; (3) mo¢i i ovlasti sluzbi te
polozaji odgovornosti; (4) prihod i bogatstvo; (5) drustvene osnove samopo-
Stovanja. Kako smatra Rawls, to su dobra oko kojih se mogu sloZiti gradani
koji zastupaju razli¢ite obuhvatne svjetonazore, u svrhu medusobnog uspo-
redivanja radi primjena nacela pravednosti (Rawls, 2000., 67-68, 159-170;
Rawls, 2001., 57-61, 168—175).

U ovom ¢u tekstu raspravljati vezu izmedu nacionalne pripadnosti i jednog
od klasi¢nih primarnih dobara — drustvene osnove samopostovanja. Teza koju
razmatram jest da se zbog spomenute veze izmedu druStvenih osnova samo-
postovanja 1 kulturne pripadnosti treba i kulturnu pripadnost uvrstiti medu
primarna dobra te, primjerice, liberalna drzava treba jamciti posebna prava
vezana uz kulturnu pripadnost manjinskim grupama. Suprotno tome, ako ¢e
moja argumentacija biti ispravna, pokazat ¢u da se snazna zastita kulturne pri-
padnosti koju zahtijevaju liberalni nacionalisti ne moze utemeljiti drustvenim
osnovama samopostovanja.

Pojasnit ¢u sada Rawlsov smisao izraza ‘drustvene osnove samopostovanja’.
Tako se Rawls, kao $to sam rekao, ne smatra liberalnim nacionalistom, barem
kada se govori o unutarnjoj politici, smatram korektnim referirati na njega u
ovoj raspravi, s obzirom da na njega u tom kontekstu referira Kymlicka, jedan
od glavnih predstavnika liberalnog nacionalizma (Kymlicka, 1989., 164).

Najprije ¢u odrediti samopostovanje. Krenut ¢u od Rawlsovog, a nakon toga
prikazat ¢u i druga odredenja. Kako Rawls kaze:

»... mozemo odrediti samopo$tovanje tako da ima dva aspekta. Kao prvo, ukljucuje osjecaj ko-
jeg osoba ima o vlastitoj vrijednosti, njezino ¢vrsto uvjerenje da njezino shvacanje dobra, njezin
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zivotni plan zasluzuju da ih se provodi. Kao drugo, samopostovanje povlaci pouzdanje u vlastite
sposobnosti u mjeri u kojoj je u ne¢ijim moc¢ima da realizira vlastite namjere. (...) Jasno je zbog
Cega je samopouzdanje primarno dobro. Bez njega nista ne moze izgledati vrijedno Cinjenja, a
i ako neke stvari imaju vrijednost za nas, nedostaje nam volja da se borimo da ih postignemo.«
(Rawls, 1971., 386)

Prije nastavka izlaganja, valja re¢i da ne postoji konsenzus u vezi razloga zbog
kojega je samopostovanje vazno. Vidjeli smo Rawlsov razlog, kojeg prihvaca
Kymlicka u svojoj ranijoj knjizi (samopostovanje je, u tom slucaju, preduvjet
za uspjesno Cinjenje, odnosno, provodenje plana). Drugi autori imaju druga-
¢ija odredenja. Tako i Kymlicka u kasnijem radu referira na drugo odredenje
te prihvaca ono koje zastupaju drugi liberalni nacionalisti, preciznije Avishai
Margalit i Joseph Raz, te kaze da je samopostovanje dobro na temelju veza
s blagostanjem pojedinca (Kymlicka, 2003., 131-132; Margalit i Raz, 1995.,
134). Postoje 1 autori koji jednostavno tvrde da je samopouzdanje temeljna
liberalna vrijednost (Spinner-Halev i Theiss-Morse, 2003., 518). Nec¢u ulaziti
u ta razlikovanja, s obzirom da rasprava koja slijedi moze biti neutralna u
odnosu na njih, te ¢u pretpostaviti da je samopouzdanje primarno dobro i kao
takvo nesto $to treba normativno Stititi.

II.

Predstavit ¢u sada pojam ‘drustvene osnove samopostovanja’. To »su oni as-
pekti drustvenih ustanova koji su uobicajeno bitni ako gradani trebaju imati
Zivi osjecaj vlastite vrijednosti kao osoba koje mogu biti u stanju promicati
vlastite ciljeve sa samopouzdanjem.« (Rawls, 2001., 59) U skladu s intenci-
jom da rasprava bude neutralna u odnosu na ranija razlikovanja, ova se de-
finicija moze modificirati u zadnjem dijelu, primjerice, na na¢in da se »kao
osoba koje mogu biti u stanju promicati vlastite ciljeve sa samopouzdanjem«
zamijeni s »kao element njihovog blagostanja, ili na druge nacine, ovisno o
odredenju vaznosti samopostovanja. Vazno je uociti da Rawls govori o samo-
postovanju na objektivisticki nacin, ne u smislu samopostovanja kao stavu
pojedinca prema sebi, ve¢ o institucionalnim ¢injenicama koje ga podupiru.
Ne postoji druStveno rjeSenje koje jamci postizanje samopostovanja. No, mo-
guce je ustanoviti institucionalna rjeSenja i medusobni stav te ponasanje po-
jedinaca u njihovom kontekstu koja podrzavaju i ohrabruju samopostovanje.
Rawls smatra da je vazno pojedincima jamciti takve institucionalne okvire i
da je politicko drustvo stabilnije ako su oni zajamceni.

Sto &ini dru$tvene osnove samopostovanja? Rawlsova rasprava ima dva ele-
menta. U Teoriji pravde Rawls obilno govori o samopostovanju u sklopu Ari-
stotelovskog nacela. To nacelo glasi:

2

U tom smislu, za autore koje raspravljam je
najéesc¢e vazno razlikovanje izmedu autohto-
nih nacionalnih skupina i imigranata, kojima
se pridaju manji oblici zastite. To se razliko-
vanje Cesto prozima kroz radove liberalnih
nacionalista, a kao posebno znacajna odrede-
nja vidi: Tamir, 1993., 42; Kymlicka, 2003.,
20-51; Kymlicka, 2001., 152—-176, 275-289.
U svom tekstu govorim iskljucivo o pitanjima
koja se vezu uz autohtone nacionalne skupine.
Iako nisam siguran da oni liberalni nacionali-
sti koji insistiraju na razlikovanju autohtonih

skupina i imigranata koriste razlikovanje na
ispravan nacin, ovdje zanemarujem ove do-
datne teskoce. Za teskoce u tom razlikovanju,
vidi u: Mason, 1999., 270-271; Lichtenberg,
1997., 62-63; Raz, 1998., 199. Inace, rad na
ovom tekstu odvija se u kontinuitetu s mojim
ranijim radom (Baccarini, 2008.) u kojem
raspravljam pokusaje liberalnih nacionalista
koji se temelje na vezi s primarnim dobrom
autonomije (kojeg mozemo is¢itati iz nekoli-
ko primarnih dobara koje nabraja Rawls).
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»Uz jednakost drugih okolnosti, ljudska bica vise uzivaju u provodenju njihovih istinskih mo-
gucnosti (urodenih ili izvjezbanih sposobnosti) i uzivanje raste $to je vise mogucnost realizi-
rana, ili Sto je veca njezina slozenost. Intuitivna je ideja da ljudska bi¢a pronalaze vece zado-
voljstvo kada ¢ine nesto za $to su postali sposobniji, a od dvije aktivnosti koje ¢ine podjednako
dobro, radije ¢ine onu koja zahtjeva §iri repertoar slozenijih i suptilnijih razlikovanja.« (Rawls,
1971.,374)

U tom kontekstu, pojam ima perfekcionisticki 1 komunitaristicki prizvuk.
Rawls kaze da imamo osjecaj vlastite vrijednosti kada raspolazemo racio-
nalnim zivotnim planom, pogotovo takvim da zadovoljavamo Aristotelovsko
nacelo, te mozemo ustanoviti da smo mi i nase radnje prihvaceni i potvrdeni
od strane onih koje cijenimo i ¢ije drustvo volimo (Rawls, 1971., 386). Pri-
tom, Rawls kaZe da hoce li ono §to ¢inimo biti prihvaéeno i cijenjeno ovisi
o tome izaziva li to kod njih divljenje i ugodu. Stoga se, u takvom govoru o
samopostovanju, privilegiraju radnje koje izrazavaju profinjenu nadarenost i
ukazuju na oStroumnost.

Rawls je, naravno, svjestan da doslovno shvaéanje takvih stavova omogu-
¢ava samopostovanje isklju¢ivo posebno nadarenim osobama u elitistickim
udrugama. 1z tog razloga, Rawls kaze da treba omoguciti postojanje plural-
nosti zajednice i udruga, kako bi svaki pojedinac mogao pronaci sredinu koja
¢e uvazavati njega i njegova dostignuc¢a (Rawls, 1971., 387). Kada budem
raspravljao Aristotelovsko nacelo u vezi s drustvenim osnovama samoposto-
vanja, ucinit ¢u to u vezi s ovim ublazavanjem, a ne u vezi s elitistickom
interpretacijom nacela. Dakle, prema Rawlsu, moguénost da pojedinac bude
pripadnik zajednice koja prepoznaje njegova dostignuca predstavlja prvi ele-
ment drustvenih osnova samopostovanja. S tim u vezi valja prikazati jos jed-
no odredenje drustvenih osnova samopostovanja.

To je odredenje drustvenih osnova samopostovanja ¢iji su najpoznatiji zastu-
pnici Margalit i Raz. Kako kazu Margalit i Raz:

»Biti ¢lan (nacionalne zajednice, op. a.) je pitanje pripadniStva, ne dostignuca. Pojedinac nema
potrebu dokazivanja, ili da bude vrstan u ne¢emu kako bi bio pripadnik i kako bi bio prihvacen
kao punopravni ¢lan. (...) Cinjenica da ¢lanstvo u takvim grupama ovisi o pripadnistvu, a ne o
postignucu, ¢ini da one budu primarno mjesto poistovjeéivanja. Poistovjeéivanje je sigurnije i
manje podlozno prijetnjama ako ne ovisi o dostignu¢ima. (...) lako dostignuc¢a imaju ulogu u
smislu identiteta nekih osoba, ¢ini se da u najtemeljitijem smislu nas identitet ovisi o kriterijima
pripadnistva, prije nego li o kriterijima dostignuéa. Zajamceno prepoznavanje na toj razini je
posebno vazno za blagostanje pojedinca.« (Margalit i Raz, 1995., 132)

U skladu s navedenim autorima, drustvene osnove samopostovanja koje su
vezane uz moguénost da pojedinac bude pripadnik zajednice koja prepoznaje
njegova dostignuéa jam¢imo 1 na jednostavnijim temeljima od onih koje je
Rawls istaknuo pri ublazavanju formulacije Aristotelovskog nacela (za spo-
menute autore, to je nacionalna zajednica, o ¢emu se Rawls ne izjasnjava
detaljno). U tom ublazavanju, Rawls je postavljao potrebu da svaki pojedinac
moze biti pripadnik zajednice koja ¢e uvazavati njegova dostignuca, Cak i
ako su skromna. Kod ovih autora, nacionalna zajednica za priznanje ne trazi
nikakva dostignuéa, ve¢ samo posjedovanje karakteristicnih elemenata neke
nacionalne skupine koje se stjeCu temeljnim odgojem i socijalizacijom. lako
Rawlsov argument, vezan uz ublazavanje elitistickih posljedica Aristotelov-
skog nacela, te Margalitov i Razov nisu isti, vrlo su sli¢ni pa ¢u ih zajedno
raspravljati. Za ta dva argumenta koristit ¢u zajednicki naziv ‘argument pri-
padnosti i minimalnih dostignuca’.

Dakle, u skladu s prvim odredenjem, drustvene osnove samopoStovanja us-
postavljamo tako da pojedincima jam¢imo zajednicu koja ¢e ih prihvatiti i uz
minimalna, ili ¢ak nepostojeca, dostignuca.
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Drugi pristup Rawlsovog oznacavanja drustvenih osnova samopostovanja
eksplicitnije je vezan uz sredi$nje znacajke njegove teorije pravde. I ovdje
Rawls naglasava vaznost priznavanja drugih te je njegova misao »da samo-
postovanje, u pravilu, ovisi o postovanju drugih.> Ako ne primje¢ujemo da
su nasi poduhvati uvazeni od strane drugih, tesko je, ako ne i nemoguce, da
mozemo ustrajati u vjerovanju da su nasi ciljevi zasluzni.« (Rawls, 1971.,
155-156)

Prepoznavanje uvazavanja drugih dogada se kroz zajednic¢ko prihvacanje na-
Cela pravde, kojima se javno deklarira takvo uvazavanje. Kako kaze Rawls:

»... drugi temelj, koji nije nepovezan s prvim, polazi od fundamentalne vaznosti samopostova-
nja. Tvrdi se da se samopostovanje najdjelotvornije ohrabruje i podupire dvama nacelima pra-
vednosti, ponovno upravo zbog inzistiranja na jednakim osnovnim slobodama i zbog prvenstva
koje im se pripisuje, iako se samopostovanje dalje osnazuje i podupire pravicnom vrijednoséu
politi¢kih sloboda i nacelom razlike.« (Rawls, 2000., 283-284)

Temeljna prava koja su zajamcéena u Rawlsovim nacelima pravde podupiru
samopostovanje dvojako: time §to omogucavaju razvijanje nase sposobno-
sti osmisljavanja i provodenja nacela pravi¢ne suradnje s drugima, te time
S$to (kako sam ranije naglasio) predstavljaju medusobno javno priznavanje i
izraz medusobnog postovanja pripadnika politickog drustva. Naime, javnim
priznanjem temeljnih prava, pojedinci se prepoznaju kao razlozni i vrijed-
ni povjerenja, odnosno kao slobodni i jednaki, te jedni drugima izrazavaju
prepoznavanje vrijednosti koju svaki od njih pridaje vlastitom na¢inu Zivota
(Rawls, 2000., 182, 283-285).

Element javnog izrazavanja priznanja posebno je vazan kod Rawlsa, §to je
naglaseno citatima: »U pravednom drustvu osnovu samopostovanja (...) ¢ini
javno izjavljena distribucija osnovnih prava i sloboda« (Rawls, 1971., 477) i
»u dobro uredenu drustvu, samopostovanje je zajamceno javnim priznanjem
statusa jednakog gradanstva za sve« (Rawls, 1971., 478). Rawls spominje
nacionalni i kulturni kontekst u vezi samopostovanja kada kaze da je za gra-
dane moguce prihvatiti ekonomske i drustvene razlike izmedu razli¢itih gru-
pa »dok teskoce koje se pojavljuju zbog gradanske i politicke nejednakosti i
zbog etnicke i kulturne nejednakosti ne mogu biti lako prihva¢ene« (Rawls,
1971., 477-478). Pritom, s obzirom da nigdje ne govori zasebno o javnom
promicanju nacionalnih prava, on misli prije svega na klasi¢nu zastitu od dis-
kriminacije.

III.

U daljnjem ¢u tekstu pokusati uvidjeti je 1i moguce uklopiti nacionalnu pri-
padnost medu primarna dobra kao §to Zele liberalni nacionalisti. U tome su
potrebna dva koraka. Naime, potrebno je povezati dva elementa Rawlsove
rasprave o druStvenim osnovama samopoSstovanja i pokazati da kada govo-
rimo o posStovanju jednakosti trebamo jamciti svakom pojedincu mogucénost
pripadnosti nekoj zajednici koja ga prihvaca i uz minimalna dostignuéa (ili
Cak 1 bez dostignuéa) pri ¢emu se to jamstvo ostvaruje ne samo kroz klasi¢na
prava na temelju op¢ih svojstava gradanstva, ve¢ i kroz posebna prava. Ipak,

3

»U pravilu« treba shvatiti doslovno; moguée  posebno nadarene osobe. Primjerenije bi bilo,
je da postoje pojedinci koji raspolazu viso-  u skladu s kasnijom Rawlsovom terminologi-
kom razinom samopoStovanja, ali ne i posto-  jom, re¢i »postovanje drugih podrzava, potice
vanjem drugih. To vrijedi, naprimjer, za neke ili ohrabruje samopostovanje«.
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prije svega je potrebno poduprijeti tvrdnju da upravo nacionalne zajednice
podrzavaju drustvene osnove samopostovanja, §to je kod Rawlsa, barem kada
govori o domaéoj politici, nedoretena tema. Cini se da empirijska istrazivanja
govore u prilog takvim pokusajima (Spinner-Halev i Theiss-Morse, 2003.,
519). Potrebno je, medutim, pojasniti razloge zbog kojih je ta pripadnost vaz-
na, te pronac¢i adekvatan normativni okvir.

Zasto upravo nacionalna pripadnost nudi primjeren okvir za potrebe drustve-
nih osnova samopostovanja? Odgovor je moguée potraziti u nekoliko smje-
rova, a ovdje ¢u istaknuti dva. Naravno, kod pojedinih su autora ovi smjerovi
isprepleteni, ali ¢u ipak neke autore prikazati kao reprezentativnije za moguce
specifi¢ne razvoje argumentacije. Prvi reprezentativan autor ¢iji smjer nagla-
Sava kulturu a kojeg predstavljam je Joseph Raz, dok ¢u kao drugog reprezen-
tativnog autora uvesti Charlesa Taylora.

Raz objasnjava da je kulturna pripadnost (pri ¢emu misli na nacionalnu kul-
turu) od temeljne vaznosti za pojedinca. Naime, ona uobli¢uje moguénosti
unutar kojih pojedinac moze vrsiti izbore, s obzirom da daje smisao razli¢itim
opcijama, te postavlja zajednic¢ke prakse u kojima se one mogu odvijati. Dak-
le, samo pripadanjem kulturi pojedinac moze raspolagati opcijama izmedu
kojih vrsi izbore (Raz, 1995., 177). Clanstvo u kulturnoj grupi odreduje neciji
osjecaj onoga §to jest, postavlja srediste identiteta. »To ne iznenaduje: s obzi-
rom da necija kultura odreduje horizont necijih moguénosti, prirodno je da ¢e
ona ¢initi njegov identitet.« (Raz, 1995., 178)*

Jasno je, dakle, zaSto privilegiramo prihvacéanje pripadnika naSe nacionalne
zajednice: zajednicka kultura je na istovjetan nacin oblikovala nase identitete,
§to omogucava nase privilegirano medusobno prepoznavanje i utemeljuje za-
jednicki interes u opstojanju zajednice.

U sli¢nom smjeru ide i Taylorova argumentacija. On kaze u The Politics of
Recognition da mi uobli¢ujemo nas identitet u razgovoru s drugima:

»Potpuni ljudski djelatnici, oni koji su u stanju razumjeti sami sebe i prema tome odrediti vlastiti
identitet, postajemo usvajanjem bogatih ljudskih ‘jezika’ izrazavanja. Ovdje, za potrebe teksta,
koristim izraz ‘jezik’ u Sirokom smislu, koji ne odgovara samo rije¢ima koje izgovaramo vec¢ i
drugim oblicima izrazavanja kojima odredujemo nas same, medu kojima su i ‘jezici’ umjetno-
sti, pokreta, ljubavi i tako dalje. Ali ove oblike izrazavanja u¢imo putem razmjene s drugima.«
(Taylor, 1992, 32)

Time dobivamo objasnjenje privilegiranog priznavanja unutar nacionalnih
zajednica. U takvoj zajednici vezani smo s jedinim osobama s kojima se mo-
zemo razumjeti, budu¢i da smo s njima uspostavili komunikaciju putem slo-
zenog sustava jezika, interpretiranih u Sirokom smislu kako opisuje Taylor.
Kroz tu smo komunikaciju uobli¢ili nas identitet, koji je prepoznatljiv drugim
pripadnicima te zajednice, te oblike izrazavanja i djelovanja koji su prihvace-
ni. Zbog toga je medusobno uvazavanje spontano i ne trebaju mu potvrde u
daljnjim dostignuc¢ima.

Tom je prijedlogu mogude replicirati. Taylorovo naglasavanje jezika u Sirem
smislu je jako vazno, buduci da niti bilingvizam, ako je ispravan njegov stav,
nije dovoljan za prevladavanje ¢injenice da je potpuna komunikacija moguca
samo unutar nacionalne skupine. Ipak, mislim da Taylor prenaglaSava vaz-
nost tog elementa. Nove nacine komuniciranja tesko je usvojiti samo u sluca-
jevima velikog razlikovanja medu kulturama (pretpostavljam da standardno
pitanje bilingvizma ne postavlja osobite probleme, kao Sto pokazuju ucestali
primjeri). Medutim, paradigmatski sluc¢ajevi, barem u zapadnjackom svijetu,
nisu takvi. U tom civilizacijskom okviru, izmedu nacionalnih zajednica po-
stoje razlike koje nisu nepremostive, npr. u iskazivanju pristojnog ponasanja,
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ali ne 1 razlike koje su u vezi s temeljnim vrijednostima. U takvim slucaje-
vima, usvajanje tudih nac¢ina komuniciranja bit ¢e mozda i lakse od ucenja
tudeg jezika u uzem smislu buduc¢i da su razlike izmedu zajednica manje. O
tome da su u velikoj vecini situacija slicnosti medu nacionalnim skupinama u
zapadnjackoj civilizaciji puno naglasenije od razlika, govore i liberalni nacio-
nalisti pozivaju¢i se na konkretne primjere. Margaret Moore pokazuje 1 pri-
mjere kada ¢ak i predstavnici sukobljenih strana priznaju medusobnu sli¢nost.
O sli¢nostima izmedu nacionalnih zajednica, posebno u liberalnim drustvima,
govori 1 Kymlicka (Moore, 2001., 56-59; Kymlicka, 2003., 128-130).
Ovime sam ponudio repliku i Razovim i1 Taylorovim tvrdnjama. Koja je vaz-
nost opovrgavanja njihove argumentacije? Prisjetimo se: temeljni je problem
ustanoviti je li nacionalna zajednica ta koja nudi privilegirano prihvacanje 1
uvazavanje kao drustvenu osnovu samopostovanja. Raz i Taylor nude odgo-
vor tvrdnjom da se unutar nacionalne zajednice razvija jedinstvena i nezamje-
njiva komunikacija u kojoj pojedinci uobli¢uju svoje identitete. Medutim, po-
kazao sam da nema razloga vjerovati u Siroku rasprostranjenost privilegirane
ili isklju¢ive komunikacije unutar nacionalnih zajednica, koja bi bila temelje-
na na kulturnim posebnostima. Nema takve kulturne posebnosti nacionalnih
zajednica koja bi opravdala posebnost komunikacije unutar njih. S obzirom
da je nema, ona ne moZze objasniti stvaranje identiteta pripadnika nacionalne
zajednice u njihovoj interakciji, $to je bila osnova za pretpostavku o olaksa-
nom prihvaéanju i uvazavanju unutar nacionalnih zajednica.

Drugi prigovor Razovom i Taylorovom modelu opravdanja vaznosti nacional-
ne pripadnosti jest alternativa asimilacije. Naime, ako je vrijednost nacional-
ne pripadnosti instrumentalna, odnosno u vezi s blagodatima koje nosi temelj-
na akulturacija, tada je mogucée zamisliti postepenu alternativnu akulturaciju
kojom ¢e se pojedinci uvoditi u drugu nacionalnu skupinu, gdje bi oni mogli
uZzivati u istoj razini razumijevanja, s blagodatima za prepoznatljivost i pri-
padnost, odnosno samopostovanje koje to nosi. Tim prije je moguce zamisliti
asimilaciju onih zajednica na kojima je fokus u ovom tekstu, to jest, zapad-
njackih zajednica koje su, po priznanju i liberalnih nacionalista, medusobno
jako sli¢ne.”

Liberalni nacionalisti, naravno, ne misle da je asimilacija prihvatljiva niti jed-
nostavna opcija. Tako Raz, iako kaze da promjena zajednice jest moguca, a
ponekad treba biti zajamcena i kao pravo, konstatira da ona nije jednostavna,
ve¢ predstavlja bolan proces, ¢ak i kada je moguca (Raz, 1998., 200). Sla-
zem se s takvom tvrdnjom. Ali slazem se s njegovom tvrdnjom da je teskoca
vezana uz kulturne posebnosti samo kada govorimo o kulturama imigranata,
ali ne mislim da je element kulturne posebnosti bitan kada je rije¢ o tipi¢nim
zapadnjackim civilizacijama o kojima govorim u ovom tekstu, upravo zbog
toga $to su te kulture medusobno jako slicne. O¢ito je da pojasnjenje teskoce
promjene kulture, a posebice problema samopostovanja koji mogu biti s time
u vezi, trebaju biti drugog, a ne kulturnog karaktera.

Moguce je zakljuciti da ne postoji opravdanje za utemeljenje drustvenih osno-
va samopostovanja preko zasStite nacionalne zajednice kao kulturne zajednice
sa svojim posebnostima, s obzirom da su te posebnosti, barem u tipi¢nim
situacijama unutar zapadnjacke civilizacije, previSe limitirane ili lako nado-
mjestive.

4 5
Vidi i: Margalit i Raz, 1995., 128-132, i Raz, Sli¢no, ali u vezi s argumentom autonomije, a
1998., 200. ne argumentom samopostovanja, govori van

Leeuwen (van Leeuwen, 2006., 406—409).
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Mislim da se lakse moze tvrditi da je ispravan drugi tip argumenta — onaj koji
naglasava emocionalnu dimenziju. Ta dimenzija nije bila zanemarena ni kod
autora koje sam ranije prikazao, unato¢ tome Sto sam ukazao na osebujniji
aspekt njihovih prijedloga. Pojasnjavajuci vaznost emotivnog poistovjeéiva-
nja, Judith Licthenberg kaze da je u uobicajenim okolnostima tesko raski-
nuti s osje¢ajima povezanosti 1 identiteta koje nosi nacionalna pripadnost s
uvjerenjem da ¢e ih se podjednako pronaci u drugim nacionalnim skupinama
(Lichtenberg, 1997., 58-59). Eksplicitno izjasnjavanje o vaznosti emocional-
nog elementa nudi i Margaret Moore, prema kojoj kulturno poistovjeéivanje
ima funkcionalnu, a ne primarnu ulogu. Kulturne posebnosti, koliko god bile
i minorne, sluze za medusobno prepoznavanje i emocionalno povezivanje
(Moore, 2001., 59-66).

Prihva¢am argument emocionalnog poistovjecivanja radi objasnjenja vaznosti
posebne nacionalne pripadnosti, posebice s obzirom na raspravu o drustvenim
osnovama samopostovanja. Temeljni razlozi prihvacanja takvog argumenta su
sljedeci: (i) postoje empirijski pokazatelji vaznosti nacionalnog poistovjeci-
vanja koji se manifestiraju i u $iroko prisutnim i poznatim otporima radi ocu-
vanja nacionalnog identiteta i u specifi¢nim istrazivanjima poput onih koje su
vodili Spinner-Halev i1 Theiss-Morse; (i) takve empirijske pokazatelje treba
objasniti; (iii) u ranijem sam tekstu pokazao da nije ispravno objasnjenje koje
kaze da je posebna nacionalna pripadnost vazna zbog moguénosti prakticira-
nja autonomije (Baccarini, 2008.), a u ovom sam tekstu pokazao da nije dobar
argument koji naglasava vaznost kulturnih i komunikacijskih posebnosti; (iv)
argument emotivnog poistovjecivanja preostaje kao najbolje objasnjenje.
alternativnih i mislim da nudi osnovu za ustanovljenje vaznosti nacionalne
pripadnosti u vezi s pitanjem drustvenih osnova samopostovanja, ipak postoje
ogranicenja i za taj argument, pa posljedi¢no i za tvrdnje o vaznosti nacional-
nog poistovjecivanja opcenito.

Medu autorima koji ukazuju na ograni¢enja tog argumenta i openito vaznosti
nacionalnog poistovjec¢ivanja, Marcus Haller tvrdi da se prihvacanje pojedina-
ca koje uspostavlja posebno vazne odnose ne dogada od strane nacije kao cje-
line, buducdi da je to presiroka zajednica. Prihvacanje se dogada npr. od strane
nasih susjeda ili, uglavnom, od strane osoba koje su na neki nacin u izravnom
dodiru s nama. Razne pojave vezane uz nacionalnu pripadnost njima mogu
biti manje vazne od, recimo, dobroga gradanskog odgoja u svakodnevnom
komuniciranju. Haller ukazuje i na raznolike razloge umanjenja vaznosti na-
cionalne dimenzije. S obzirom na svoju nacionalnu pripadnost, netko moze
osjecati sram, a ne ponos (i na taj nacin ne pronaci podrsku i poistovjecivanje
u nacionalnoj pripadnosti, ve¢ opterecenje). Moze se zamisliti npr. osjecaj
nelagode zbog masovnih zlocina koje je pocinila necija nacionalna skupina
u povijesti. Osim toga, poistovje¢ivanje s nacionalnom skupinom je potenci-
jalno suparnicko u odnosu na druge dimenzije poistovjecivanja. To moze biti
npr. lokalnije poistovjecivanje, poput onog regionalnog (Haller, 1997.).
Andrea Baumeister upotpunjuje te stavove i kaze da nacionalne zajednice
nude osnovu za samopostovanje jedino onim pripadnicima koji u takvoj za-
jednici imaju polozaj koji omogucava takvo samopostovanje (takav stav Bau-
meister preuzima iz feministicke kritike liberalnog nacionalizma; Baumeister,
2000., 106-107, 114-115).

Sli¢no je pisala i Martha Nussbaum. Kako prikazuje u nekim primjerima, tra-
dicije grupa Cesto ¢ine tvorevine mo¢i, s negativnim hijerarhiziranjem nekih
pojedinaca, kojima moze biti vazno emancipirati se u odnosu na nacionalnu
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skupinu. Vazna je njezina opaska prema kojoj je mnogim pojedincima, u od-
nosu na nacionalno, daleko vaznije poistovjeéivanje s »rasprSenim zajedni-
camag, to jest, sa zajednicama Ciji se interesi i aspiracije prozimaju kroz re-
gionalne i nacionalne zajednice (Nussbaum, 2003., 63). U nekim situacijama
moze samo izgledati da je pojedincima nacionalni identitet najvazniji, ali je
taj privid prisutan samo zato $to se ¢esto pojedinci poistovjecuju s nacional-
nim skupinama zbog javne politike koja pridaje privilegije i prednosti naci-
onalnom pripadnistvu, dok zanemaruje druge oblike pripadnosti. A Cesto se
ne primjecuje vaznost drugih vrsta poistovjecivanja zbog toga Sto drugi oblici
zajednica niti nemaju mogucnost usmjeravanja paznje na svoje probleme.

Postoji zatim i moguénost kozmopolitizma koji se manifestira kroz postojanje
pojedinaca koji ne osje¢aju nacionalnu privrzenost te je javna politika koja se
afirmira njima nebitna s obzirom na njihovu spremnost prihvacanja utjecaja
iz razli¢itih sredina pored vlastite izvorne (Waldron, 1995., 95), ili ju ¢ak
osjecaju kao represivnu (Nussbaum, 2003., 60-62). Moguénost takvih opisa
kozmopolitizma je predmet zanimljive rasprave koju ovdje ne mogu razviti.®

Problem samo relativne i promjenjive vaznosti posebne nacionalne pripad-
nosti opisuje i Evan Charney koji naglasava razliku izmedu identiteta i identi-
fikacije. Identitet osobe je formiran razli¢itim faktorima, medu kojima mogu
imati ogromnu ulogu oni nacionalni. Medutim, ove ¢injenice kauzalnog utje-
caja ne uzrokuju identifikaciju pojedinca s nacionalnim zajednicama na rele-
vantan nac¢in. Tako pojedinci mogu osjecéati otudenje u odnosu na nacionalnu
zajednicu iako je ona dio njihovog identiteta. Ponekad moze biti potpuno ra-
zlozno da se pojedinci suprotstavljaju vlastitom identitetu, npr. ako se u sklo-
pu njihove nacionalne skupine diskriminira neki poseban oblik njihovog po-
istovjec¢ivanja (Charney spominje notoran slucaj francuskog vojnika i domo-
ljuba Dreyfussa, koji je bio diskriminiran kao Zidov, te je, prema Charneyu,
imao opravdan razlog za zanemarivanje poistovjeéivanja s francuskom naci-
jom u ¢ijem kontekstu nije dozivljavao priznanje i jednakopravnost; Charney,
2003.). Ovaj je problem jasnije vezan uz ne-liberalne zajednice. Ipak, i uz
problematike koje su jasnije vezane za liberalne zajednice moze biti vazno to
$to nacionalna pripadnost moze biti u suparnickom odnosu s drugim oblicima
pripadnosti koje nisu stvar izbora, kao §to su rod i rasa (Lichtenberg, 1997.,
57). A nije receno da neke pripadnosti koje su stvar izbora nisu i vaznije pa
predstavljaju elemente identifikacije za odredene pojedince (Miscevic¢, 2001.,
24,197,224, 294).

Ukratko, iako nacionalnost moze biti vazan dio necijeg identiteta (zbog ka-
uzalne uloge), ona nije nuzno istovremeno i vazan dio necije identifikacije,
a kada govorimo o samopostovanju, trebali bismo govoriti o identifikaciji, a
ne o identitetu.

Stavovi koje su iznijeli Haller, Baumeister, Nussbaum, Charney i Mis¢evié
pokazuju ogranicen domet nacionalistickog argumenta. lako je moguce da
je za vecinu pojedinaca najvaznija, nacionalna je pripadnost u suparnickom
odnosu s drugima, a sigurno nije prioritetna za sve pojedince, dok je za neke
1 potpuno zanemariva.

Liberalni nacionalisti nece olako prihvatiti ideju da drugi oblici pripadnosti
mogu ravnopravno biti u suparni¢kom odnosu s nacionalnom pripadnoscu.

6

Za autore koji nasuprot tako odredenom koz-  opredjeljenja u odnosu na nacionalnu pripad-
mopolitizmu zastupaju neminovnost posebne  nost, vidi: Kymlicka, 2003., 124-127, i Go-
pripadnosti, ili parazitiranje kozmopolitskog  odin, 2006., 292-295.
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Protiv poistovjec¢ivanja nacionalne i drugih pripadnosti izjaSnjava se napri-
mjer Margaret Moore. Ona kaze da je temeljna razlika u tome S$to se drugi
oblici pripadnosti mogu razmjerno lako zadovoljiti, uz potrebne mjere javnog
priznanja u liberalnoj drzavi. U elementima nacionalne pripadnosti, medu-
tim, prisutna je i Zelja za samoupravljanjem. To nije element koji mozZe biti
prisutan u drugim kulturnim zajednicama buduéi da one nisu strukturirane na
nacin da se mogu organizirati kao politicke zajednice, §to, medutim, mogu
nacionalne zajednice (Moore, 2001., 124—133).

Ne ¢ini mi se, medutim, da to moze biti u potpunosti ispravno. Argument
Margaret Moore je ispravan jedino u radikalnoj interpretaciji: u ¢estim sluca-
jevima, za razliku od drugih zajednica, nacionalne zajednice imaju strukturu
koja omogucava da budu konstituirane kao drzave ili da upravljaju nekim
teritorijem. Ali vazno je uociti da je ta moguénost, u nekim slucajevima, samo
fiktivna. U manje radikalnim interpretacijama, mogucnost samoupravljanja se
pojavljuje uglavnom za nacionalne, kao i za druge zajednice. U takvim situa-
cijama, samoupravljanje za zajednice znaci upravljanje nekim vlastitim mate-
rijalnim resursima ili vlastitim posebnim ustanovama kao §to mogu biti skole
ili kulturne ustanove. No takvi su oblici samoupravljanja mogu¢i i za druge
kulturne skupine. Primjerice, Zene, homoseksualci, pripadnici svjetonazor-
skih skupina ili pripadnici odredenih rasa mogu samostalno upravljati nekim
vlastitim kulturnim ustanovama, pa ¢ak i sadrzajima Skolskog obrazovanja ili
aktivnostima za afirmaciju vlastitog identiteta, kako bi njegovali specifi¢nosti
vlastite kulture i identiteta, a ne samo dozivljavali pretpostavljene univerzalne
kulturne obrasce ili kulturne obrasce koje za njih gradi netko drugi.

Ponovno se ocituje da potreba vezana uz nacionalnu pripadnost nije uvijek
veca, niti prioritetna, u odnosu na druge oblike pripadnosti. Pojedinci koji su
op¢enito diskriminirani, recimo Zene ili homoseksualci, mogu biti zadovoljni
¢ak i nacionalnom kulturnom asimilacijom ako im to omogucava bolju afirma-
ciju njihovih drugih potreba (mogu, $to ne znaci da ¢e uvijek biti tako). Odno-
sno, mogu biti zadovoljni slabijim oblicima afirmacije nacionalne pripadnosti
ako je to nuzno za jace javno priznanje ili zaStitu prava u vezi s pripadno$cu
koja im je hitnija i vaznija. Zene bi, primjerice, mogle smatrati vaznijim do-
bivanje subvencija koje bi im omogucavale lakSe roditeljstvo ili poticaje koji
podrzavaju uspjesnu poslovnu karijeru, nego li koristenje sredstava zajednice
za afirmaciju dvojezic¢nosti, podrzavanje manjinskih kulturnih ustanova ili
oblike nacionalnoga manjinskog samoupravljanja. Upravo kao §to sam ranije
naglasio, pojedinci ¢e se opredijeliti za primat poistovjecivanja s obzirom na
one oblike pripadnosti koji ne dobivaju priznanje niti postovanje, pa se time
ugrozavaju drustvene osnove samopostovanja.

Dakle, nema osnova za smjestaj nacionalne pripadnosti medu primarna dobra
koja su univerzalna i nadjac¢avajuc¢a. Ali se u odredenim okolnostima nacio-
nalna pripadnost moze stititi kao predmet pravednosti na temelju primarnog
dobra drustvenih osnova samopostovanja. Koja ¢e biti zakonska rjeSenja te
koliki ¢e biti njihov obim i obuhvatnost pitanje je posebnih okolnosti, potreba
1 moguénosti vodeci racuna o drugim primarnim dobrima ili aspektima koji
su u vezi s primarnim dobrima. Potrebno je voditi racuna o drugim oblicima
poistovjeéivanja koji mogu biti vazni za ¢lanove politicke zajednice, a koji
mogu biti u suparnickom odnosu s onim nacionalnima, te je potrebno naci
adekvatan prostor zastite i javne afirmacije za sve njih. Pored toga, pripadni-
ci nacionalnih manjina, kao 1 pripadnici vec¢inske nacionalne skupine, imaju
razne potrebe koje ukljucuju i efikasno zdravstvo, efikasne javne sluzbe (npr.
pravosude) i javne usluge poput javnog prijevoza itd. U javnim odlukama
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treba voditi raCuna o ravnotezi svih tih potreba. Pravedna rjeSenja na podrucju
zastite kulturne pripadnosti ne pronalaze se mehanickom primjenom apstrak-
tnih nacela, ve¢ vaganjem svih vaznih elemenata u danoj situaciji, $to znaci
ustanovljavanjem toga Sto je sredi$nje za zaStitu ravnopravnosti pripadnika
neke skupine i toga $to je realno moguce zastiti s obzirom na odredene okol-
nosti u kojoj se ta skupina nalazi, a posebno u trazenju ravnoteze po nacelu
nepristranosti izmedu pripadnika razli¢itih skupina.’

Postoji dodatan problem. Kako pokazuju Jeff Spinner-Halev i Elizabeth
Theiss-Morse, grupno se samopostovanje Cesto gradi zanemarivanjem raz-
lika unutar grupa, poboljSanjem slike grupe i idealiziranjem. Istovremeno,
postoji tendencija stvaranja stereotipa drugih grupa, naravno, s negativnim
konotacijama (Spinner-Halev i Theiss-Morse, 2003., 521). Dakle, u praksi se
samopostovanje vezano Uz priznanje grupe stvara kao suparnistvo (Spinner-
Halev i Theiss Morse, 2003., 522). Zbog toga, kako kazu Spinner-Halev i
Theiss-Morse, »podrzavajuci svijet u kojemu se referira na naciju radi po-
drske i oslonca za samoposStovanje osoba, liberalni nacionalisti nehotimi¢no
poticu opasniji svijet« (Spinner-Halev i Theiss Morse, 2003., 510).

Jose Brunner i Yoav Palev tvrde da mehanizme gradenja samopostovanja
mogu imati i snazno diskriminirane zajednice, poput Palestinaca u Izraelu
kojima se u potpunosti negira temeljni gradanski status. Takva je zajednica
stvorila vlastitu skalu vrijednosti u kojoj se, primjerice, visoko vrednuje is-
kustvo zatvora ili deportacija (Brunner i Palev, 1996., 300).

Dakle, prema tome S§to kazu Spinner-Halev i Theiss-Morse, te Brunner i Pa-
lev, suparniStvo radi afirmacije nacionalnog samopostovanja cesto je diskri-
minatorno i nerijetko vodi do nasilja. Cesto uzrokuje prekid dijaloga s dru-
gim skupinama, a to se dogada kada neka nacionalna skupina brani vlastito
samopostovanje na nacin da zanemaruje ono §to drugi misle o njoj. Na takve
¢injenice, reakcije su suprotne. Dok Brunner i Palev primjecuju da je posto-
janje razlicitih zajednica sa svojim sustavima vrijednosti neminovnost i da
je neizbjezna strategija jednakopravnoga javnog priznanja i afirmacije svih
zajednica s njihovim vrijednostima i shva¢anjem javnoga dobra (Brunner i
Palev, 1996., 300-301), Spinner-Halev i Theiss-Morse tvrde da je samopo-
Stovanje temeljeno na nacionalnim osnovama bolje obuzdati nego potkreplji-
vati (Spinner-Halev i Theiss-Morse, 2003.). Moje je misljenje da su liberal-
ni nacionalisti u pravu kada govore o potrebi javnog priznanja nacionalne
pripadnosti. Njihovi su kriti¢ari, medutim, u pravu kada tvrde da to javno
priznanje ne smije voditi do zanemarivanja drugih oblika pripadnosti i da je
vazno pripaziti da samopostovanje vezano uz nacionalnu pripadnost ne vodi
do losih pojava.

Mislim da se potrebe javnog priznanja mogu zadovoljavajuce balansirati u
sustavu gdje je glavni temelj za druStvene osnove samopostovanja afirmacija
nacela jednakosti pojedinaca. Kada su pojedinci ravnopravni, a distribucija
prava i resursa se odvija unutar liberalnih ustanova, umanjuju se mogucnosti
za suparnistvom u kojemu dominiraju negativni mehanizmi suprotstavljanja
nacionalnih skupina, a i zanemarivanje drugih oblika identifikacije. Svi tre-
baju razlozno potkrijepiti svoje zahtjeve i slusati tude, Sto potice kritiCnost
prema vlastitoj skupini i razumijevanje drugih skupina, dok jednakopravnost
umanjuje razloge za srdzbu i kontrolira ambicije za dominacijom. S obzirom
da je neposredna druStvena osnova samopostovanja priznanje jednakoprav-

7
Usp. Carens, 2000., 61.
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nosti, a zastita nacionalne pripadnosti je samo jedan od oprimjerenja opéeg
nacela, u tom modelu pojedincima se ne daju poticaji za suparni¢ko uspo-
redivanje izmedu zajednica, ve¢ za provjeru jamci li se svim pojedincima i
njezinim pripadnicima status jednakosti.

IV.

Kada govori o afirmaciji jednakopravnosti, Rawls misli prioritetno na jedna-
ko afirmiranje temeljnih prava svim gradanima na osnovi apstraktnih i opéih
osobina. Pa ¢ak i kada ukazuje na potrebu da se svakom pojedincu omoguci
pripadanje zajednici koja ga prepoznaje, ne ukazuje na posebna prava vezana
uz pripadnost kao na dio tog omogucavanja. Medutim, moguce je upotpuniti
njegovu argumentaciju smatrajuci da je i priznavanje prava na temelju gru-
pne pripadnosti potrebno radi afirmiranja prava pojedinaca. Naime, zanema-
rivanjem elemenata javnog priznanja grupne pripadnosti, stvaramo situaciju
u kojoj pripadnici manjina nisu diskriminirani na izravan nacin, ali se njihove
posebnosti ograni¢avaju na privatan zivot, §to vodi do nejednakog polozaja.
To pojasnjava, medu ostalima, Kymlicka:

»Multinacionalna drzava koja svim svojim gradanima, bez obzira na grupnu pripadnost, dodje-
ljuje op¢a individualna prava, moze izgledati ‘neutralna’ u odnosu na razne nacionalne skupine.
No, u odredenim fundamentalnim sluc¢ajevima zapravo moze sustavno privilegirati (i ¢esto pri-
vilegira) ve¢insku naciju — primjerice kod povlacenja unutra$njih granica; jezika skola, sudova
i vladinih sluzbi; izbora drzavnih blagdana i podjele zakonodavnih ovlasti izmedu sredisnje i
lokalnih vlasti.« (Kymlicka, 2003., 77)

U takvoj situaciji ravnopravnost je ugrozena jer se privilegira jedna nacional-
na skupina a zanemaruju se ostale. To izaziva opravdan otpor manjina. O kon-
kretnom primjeru takve vrste govore Brunner i Peled koji piSu o izraelskom
sluc¢aju (Brunner i Peled, 1996., 295-298). Kako oni prikazuju, pored jamstva
individualnih prava, u ondasnjoj javnoj politici postoji jasno izjaSnjavanje u
prilog specificno zidovskom shvacanju gradanstva ¢ime se zanemaruje rav-
nopravnost. Zahtjev ravnopravnosti jest jamstvo oblika javnog priznanja i po-
drske 1 drugim skupinama.

Sto se, u skladu s tim argumentom, moZe ¢initi radi ravnopravnosti nacio-
nalnih skupina? Medu raznim prijedlozima prisutna je ideja koja je u vezi s
raspolaganjem odredenog vlastitog javnog prostora. To, medu ostalima, tvrdi
Yael Tamir, po kojoj bi svaka nacija trebala imati javni prostor u kojemu pred-
stavlja ve¢inu, iako to ne znaci da svakoj naciji treba jamciti i drzavu (Tamir,
1993., 150). Takvo je rjeSenje najambicioznije, ali i najproblemati¢nije. Po-
stoje raznoliki problemi odredenja granica i pripadanja nekog teritorija.’ Neki
liberalni nacionalisti ipak inzistiraju na takvim rjeSenjima i misle da su takvi
problemi ¢esto premostivi (Moore, 2001., 202—240). Raspravu o tim pitanji-
ma prepustam narednom radu. Ovdje ¢u spomenuti samo jednu teskocu, a to
je da ¢e problem nacionalnih manjina uvijek opstajati. Zamislimo rjeSenje u
Quebecu koje podrzava i Taylor, a koje odreduje da se u anglofonske $kole ne
mogu upisati frankofonska djeca niti djeca imigranata, da poduze¢ima s vise
od pedeset zaposlenika treba upravljati na francuskom, te zabranjuje komerci-
jalne izloge koji nisu na francuskom (Taylor, 1992., 52-59). Ocito je da takvi
oblici zastite francuskog jezika mogu biti svrsishodni za zaStitu francuskog
jezika. Ali, tada se pojavljuje problem anglofona u Quebecu, odnosno, koliko
se oni osjecaju javno priznati na tom prostoru. Pretpostavljam da, buduci da
se radi o jedinstvenoj drzavi, u Kanadi takav problem iz nekoliko razloga
moze biti umanjen. Ali, zamislimo sli¢nu normu koja se primjenjuje u okol-
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nostima u kojima je neka nacionalna skupina prisutna na nekom teritoriju,
ona je na tom teritoriju manjina, ne dozivljava oblike javnog priznanja, ali na
drugom teritoriju postoji nacionalna drzava te nacionalne skupine. Ne vidim
kako postojanje te nacionalne drzave moze biti rjeSenje za probleme te na-
cionalne manjine. Mislim, dakle, da rjeSenje po kojemu bi se svakoj skupini
trebao zajamciti neki prostor u kojem je u vecini ne povlaci dalekoseznije
dobrobiti.

Privilegiram model osmisljavanja oblika javnog priznanja nacionalnih manji-
na, kao manifestacije ukljucenosti i poStovanja u drzavama u kojima postoje.
U sklopu takvog modela, moguce je osmisliti vrste prava koja afirmiraju sta-
tus politickog subjekta, kao Sto su jamstvo da ¢e ¢lanovi razli¢itih nacionalnih
skupina biti predstavljeni u tijelima javnog odlu¢ivanja izvornim predstavlja-
njem, zatim odredena politicka autonomija koja se ocituje npr. u raspolaganju
vlastitim ustanovama, vlastitim materijalnim sredstvima, a posebno barem
nekim razinama obrazovanja. Skolstvo je moguée osmisliti tako da nacional-
ne skupine raspolazu svojim obrazovnim strukturama, ali se u svim skolskim
ustanovama poducavaju i sadrzaji drugih skupina, $to podupire njihovo me-
dusobno razumijevanje (vjerujem da takva politika ima posebno dobre po-
sljedice za javnu afirmaciju manjina).'® Mogu se zatim priznati i blagdani te
javna upotreba jezika manjina (npr. kako kaze Aleksandar Pavkovié, na nacin
da se jezici manjina i njihova kultura prikazuju i kroz sredi$nje kulturne usta-
nove, a ne zatvaraju u zasebnim manjinskim okvirima (Pavkovié¢, 2006., 132),
ili, kako kaze Raz, tako da se zasebni obicaji priznaju kroz zakon i javna tijela
(Raz, 1998., 198)). Na kraju, javno priznanje moze se ocitovati i u materijal-
noj podrsci aktivnostima koje su od srediSnje vaznosti za identitet zajednice
(Mason, 1999., 282-286).

Moguce je zakljuciti da se na temelju primarnog dobra drustvenih osnova sa-
mopostovanja, kroz nacelo jednakosti, moZze izvesti javno priznanje kulturne
pripadnosti. Ali, to je priznanje konkurentno s drugim zahtjevima pravedno-
sti. [z tog razloga nije moguce pronaci univerzalna rjesenja za priznanje nacio-
nalne pripadnosti, a niti ¢e zahtjevi vezani s njom uvijek imati prevagu, te je
potrebno pronadi rjeSenja u konkretnim situacijama. Bit ¢e potrebna obuhvat-
na rjeSenja afirmativne akcije u situacijama u kojima su pripadnici neke nacio-
nalne skupine tradicionalno diskriminirani. U situacijama gdje su te skupine
visoko koncentrirane bit ¢e moguce uspostaviti Siroke oblike multijezicnosti,
nja i samoodredenja. Ali, postoje i okolnosti u kojima nije moguée usposta-
viti zakonska rjeSenja koja u Sirem obliku Stite prava nacionalnih manjina.
Primjerice, u okolnostima u kojima je nacionalna manjina razmjerno slabo
prisutna moze biti teSko organizirati neke oblike prava, poput nekih oblika
multijezi¢nosti ili podrske Skolstvu. Takve bi inicijative mogle predstavljati
previsoke troskove, koji bi kompromitirali zastitu drugih prava vezanih, reci-
mo, uz kvalitetno zdravstvo, efikasnost javnih sluzbi itd., $to bi tada pogadalo
interese Sirokih slojeva populacije. U takvim situacijama moze biti vaznije
preferirati prioritetno investiranje u smjeru zastite drugih prava, te se javna

8 9

O nejednakom tretmanu manjinskih nacio-  Za efikasnu kratku formulaciju temeljnog
nalnih kultura u pretpostavljenim nacionalno  problema vidi: Lichtenberg, 1997., 60.
neutralnim drzavama, vidi i Kymlicka, 1989.,

186, 190; Kymlicka, 2001.,24-27, 35,78-79;  '° ) )
i Tamir, 1993., XXVI. Joseph Raz predlaze takav model Skolstva

u nesto drukcijem kontekstu rasprave (Raz,
1995., 190; Raz, 1998., 198).
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politika, bez ikakvih oblika prisile 1 diskriminacije, treba usmjeriti prema fa-
voriziranju mogucénosti koje podrzavaju integraciju i asimilaciju, a prepustaju
sposobnostima samih pripadnika nacionalnih manjina napore radi odrzavanja
ili procvata njihove zajednice. U takvim je slucajevima inzistiranje na politi-
ci koja privilegira podrSku nacionalnoj skupini veoma visokim standardima
ekvivalentno zahtjevu udovoljavanja posebno skupim prohtjevima.11 Takvi
zahtjevi ne mogu biti opravdani u sklopu teorije pravednosti. Ispravna teorija
pravednosti omogucéava pravican status svima kao slobodnim i ravnopravnim
osobama, te im na pravi¢an nacin jam¢i primarna dobra, §to ne moze ukljuditi
i zadovoljavanje svacijim, ma koliko skupim, potrebama u skladu sa svacijim
posebnim Zivotnim planovima (u Rawlsovom primjeru govori se 0 mogucim
skupim zahtjevima nekih religijskih zajednica — a ne, kao u mojoj diskusiji,
nacionalnih — §to se moze manifestirati, na primjer, zahtjevom za gradnju sku-
pih crkvenih objekata ili za placanjem visokih troSkova hodoc¢aséenja; Rawls,
2001., 151).

Uostalom, zastita opéih prava je vazna i za pripadnike pojedinih posebnih
skupina, odnosno, u skladu s raspravom u ovom tekstu, nacionalnih manjina,
kao 1 za druge zajednice. Npr. pripadnicima nacionalnih manjina je kvalitet-
no zdravstvo vazno kao i pripadnicima nacionalne vec¢ine. To ne znaci da se
priznanje nacionalnih manjina moze nerazlozno javno zanemariti. To bi bio
oblik nedostatka javnog priznanja, §to ugrozava primarno dobro drustvenih
osnova samopostovanja, dakle, dogodilo bi se ugrozavanje primarnih dobara.
Treba uvijek pristupati oblicima javnog priznanja u mjeri u kojoj je to mogu-
¢e, pa makar, ako je to neizbjezno, samo kroz simbolicke ¢inove poput na-
glasavanja prisutnosti nacionalne manjine u javnim manifestacijama i javnim
obiljezjima, kroz Skolske programe poducavanjem specifi¢nih sadrzaja nacio-
nalnih manjina itd., dok ¢e nedostatak nekih oblika biti opravdan objektivnim
teSkoc¢ama, a ne uzrokovan zanemarivanjem.

Valja se prisjetiti i da je moguce da neki pripadnici nacionalnih manjina favo-
riziraju neke druge oblike pripadnosti u odnosu na nacionalnu, odnosno da su
u nekim sredinama osobe ugrozenije u drugim oblicima pripadnosti, u odnosu
na nacionalnost. U takvim slu¢ajevima bit ¢e potrebno podrzati zakonska rje-
Senja koja dopustaju javno priznavanje tih drugih oblika pripadnosti.

U raspravi o podjeli prava i javnih resursa svatko treba biti spreman na to da
¢e njegovi razlozi biti nadjacani. To ispravno kaze Laden, koji pokazuje da
to sto je netko trazio nesto pozivajuéi se na argument koji je legitiman u jav-
nim raspravama, ne zna¢i da taj argument ne moze biti nadjacan. Moguce je
da postoje sukobljeni argumenti koji imaju nadjac¢avajucu snagu. Moguce je
npr. da pojedinac iznosi argument kojime obrazlaze potrebu da se neka javna
politika promijeni kako bi se otklonili nepravicni tereti u odnosu na njega
i njegovu skupinu (primjerice, u slucaju politike javne upotrebe jezika), ali
otklanjanje takvih tereta moze izazvati neke druge jos vece terete. Pojedinci
koji traZe zastitu svoje kulturne skupine trebaju biti svjesni takve moguénosti
i ne osjecati povrijedenost zbog postojanja nadjacavaju¢ih argumenata u od-
nosu na njihove, ve¢ osjecati uvazavanje zbog toga sto se njihovi argumenti
prihvaéaju kao legitimni argumenti u javnim procesima odlucivanja (Laden,
2001., 178, 209). Mozemo zakljuciti da politicke zajednice koje tako postupa-
ju, na primjeren nacin jamce pripadnicima manjinskih nacionalnih zajednica
drustvene temelje samopoSstovanja.
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Elvio Baccarini

Liberal Nationalism: The Argument of Self-Respect

Abstract

The issue regarded in this article is whether we have to include national belonging in the list of
primary goods, i.e., whether there is a strong connection between national belonging and pri-
mary goods about which the classical liberal theory (as the one proposed in the most important
work in liberal political philosophy in 20" century, i.e. John Rawls s Theory of Justice) speaks,
such that the protection of national belonging must be included in the list of primary goods.
Leading authors in the liberal nationalist paradigm, more or less directly, discuss about this
issue. In this paper, the supposed connection between the protection of national belonging and
the social bases of self-respect is specifically discussed. Despite the reasons for some public
protection of national belonging, its foundation at the level of primary goods, at least as far as
it concerns the argument that relies on the social bases of self-respect, is not plausible.
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