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Zasto je Zivopisni gradi¢ dobio aureolu svetosti?

Sazetak

Clanak predstavlja osvrt na knjigu Stolatka &arija. U vidiku perenijalne filozofije bosan-
skohercegovackog znanstvenika, pisca i intelektualca Rusmira Mahmutéehaji¢a. Prema au-
torovu misljenju, dvije nedvojbene kvalitete Mahmutéehajiceve knjige su kolosalno docaran
doseg perenijalne filozofije (philosophia perennis) i nenadmasna kreacija njene primjene
na primjeru starog hercegovackog gradica Stoca.

Kljuéne rijeci
perenijalna filozofija, Stolac, Bosna i Hercegovina, islam, grad, carsija, Rusmir Mahmut-
¢ehaji¢

Rusmir Mahmutéehaji¢: Stolacka carsija. U vidiku perenijalne filozo-
fije, Antibarbarus, Zagreb 2008.

»Carsija je poziv ¢ovjeku da se u svakome mjestu usredsre-
duje na Jednost te da je svjedoci kao utociste prema kojem
su vrata u jastvu. Svjedocenje obuhvata ukupnost jastva i
preinacuje ga u niStost ili punu siromasnost. Tako ¢ovjek
postaje nistiSte i prosjak: on obuhvata ukupnost postojanja i
prima ga cijelog kao dar, a svi su pozvani tome svjedocenju
bududi da su svi pozvani dosegnucu izbavljenja.«

Rusmir Mahmutcehaji¢

Knjiga koja je pred €itateljem prethodno zahtijeva bar jednu distinkciju: ona
se odnosi na razliku izmedu zapadnoeuropskog poimanja odnosa filozofije
i znanosti 1 onog koji je sadrzan u perenijalnoj (vje¢noj) filozofiji. Naime,
u novovjekom odredenju znanosti naglasava se, kao odlucujuéi, racionalno-
iskustveni kriterij, dok je u perenijalnoj filozofiji on sveden na takvo poima-
nje znanstvene istine koje se iscrpljuje u podatnosti onog Sto je dosegnuto
da se mjeri i izmjeri. U ovom potonjem slucaju na djelu je poistovjecivanje
znanosti s njenom pozitivistickom varijantom dok je sve izvan toga podlozno
perenijalnoj filozofiji i njenoj prosudbi. A to ¢e re¢i, izmedu ostalog, na tragu
europske filozofije, njeno promisljanje je mnogo slozenije i viSe iznijansi-
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rano, buduci da se sve orijentacije u znanosti na tom fonu, u mjeri u kojoj
prekoracuju i nadilaze pozitivisticki horizont, bar jednim segmentom upli¢u u
interakciju izmedu znanosti i filozofije i to na nacin koji je stran perenijalnoj
filozofiji.

»Philosophia perennis je« — piSe Mahmutcehaji¢ — »unutarnjost svakog svetog predanja. Ali
i viSe od toga: ona je i mogucénost svakoga Covjeka. Za svakoga Covjeka, koji u svome zivotu
primjenjuje to vazda prisutno i moguce voljenje mudrosti, povratak na izvornu uzvisinu nije
odgadanje izbavljenja iz svijeta do neke buduénosti. Za njega je ta moguénost u svakome ‘sada’
i svakome ‘ovdje’«.!

A tko je izbavljen? »lzbavljen je posve samo onaj koji je izasao iz varki jucer
i sutra u puninu svoga ‘sada’...«> Nedvojbeno je da je perenijalna filozofi-
ja opsesivno zaokupljena, nadasve, »jednoséu Pocela ili poelom Jednosti«?
Ovo je pak sinonimno pitanju o Bozjoj zbilji kao biti svega bivstvujuceg i
svekolikoj mnogolikosti bivstva. Sve se to nadaje kao spoznaja koja se moze,
ali i ne mora prenijeti ljudima u vidu nauka, obreda i vrline. Jer, po ovoj
filozofiji, veza s Bogom formira se preko uspravmnosti ¢ime covjek, u biti,
ozbiljuje vlastitu izvornu stvorenost. Ovo otuda $to je, mutatis mutandis, u
perenijalnoj filozofiji neizostavno ukljucena i metafizika u kojoj je sadrzana
Bozja zbilja kojom se determinira svijet pojavnosti, posvemasnjeg zivota i
svijesti u svim njenim vidovima. To dakako ukljucuje, kao Sto isti¢e autor, i
psihologiju »u kojoj je u jastvu nadeno nesto sli¢no ili jednako Bozjoj zbilji«.
To podrazumijeva i etiku posredstvom koje covjek doseze spoznaju biti ili
istine sveg bivanja.*

Dvije nedvojbene kvalitete knjige — kolosalno doc¢aran doseg perenijalne fi-
lozofije i nenadmasna kreacija njene primjene na primjeru Stoca — ostali bi
nam nedohvatni ako bismo izostavili, makar u naznakama, mrezu pojmova
koji su krucijalnog znacenja i znacaja 1 pregrst nezaobilaznih nacela same
perenijalne filozofije.

Grad

»Grad je slika Vrta, Vrt je slika Adema, a Adem je Bozija slika. U Ademu su sabrana sva Bozja
imena. A ta su imena rasprSena u Vrtu. Toj rasprostrtoj cjelini Vrta odgovara sabranost cjeline
Adema. Carsija je sabranost grada. Preko nje ¢ovjek obnavlja svoju sliku vrta, pa tako i sebe
kao sabranosti svih imena.«’

CarSija

»Cijela je Carsija i iznutra i izvana omedena s Cetiri mjere koje odgovaraju zemlji. Ljudska pri-
sutnost u njoj peta je mjera, a covjekova otvorenost za savrsenost ili ozbiljenje njegove izvorne
najljepse uspravnosti javlja se kao mogucénost sabiranja ili spajanja zemlje i nebesa i svega §to
je medu njima... Njegov su cilj sedzda i Mir, a broj sedam je znak sedzde i Mira.«®

Docaravajuéi bit carSije pisac ustrajava na osebujnom etickom pristupu. U
njoj se, zacijelo, uspostavljaju ljudski odnosi, sabiru, dodiruju i razmicu pro-
stori... Covjek u njoj izrasta s nepatvorenim dignitetom i s osje¢ajem doma-
¢ina 1 gosta koji se naizmjeni¢no dopunjavaju. Svaki oblik zaborava odgovor-
nosti spram Boga otkriva iskvarenost njegovog nosioca i ukazuje na njegovu
obmanutost, §to sve negativno zraéi na cijeli grad. Carsija u zgusnutom vidu
pokazuje prirodu, intenzitet i smjer uzajamnih odnosa medu ljudima.

»STOLACKA CARSIJA sabire ona znacenja svoga polozaja na dnu doline, medu brdima, koja
nije moguce protumaciti mimo dva pocela svojstvena za svako sveto predanje. Prvo je pocelo svje-
docenje Jednosti, a drugo svjedocenje savrsenosti kao covjekova razloga i svrhe (kurziv E. C.)«
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Autor zatim nastavlja:

»Prema prvome pocelu svaki je Covjek u neprestanome razlu¢ivanju istinitog od laznog. (...)
Prema drugome pocelu covjek moze uzlaziti prema svojoj visoj mogucénosti ili se od nje udalja-
vati, a to je znanje na putu ili traZenje znanog.«

Covijek je utoliko vise ovjek ukoliko je vise otvoren za primanje, a to ée reéi
i za uzlazenje ususret Lijepome. To pak znaci da se covjek podaje najljepsoj
ispravnosti ili najljepsoj uzvisini utkivajuéi u sebe sva Bozja imena, primajuci
s ushitom i rasirenih ruku Njegov Duh.

Mesdzid

Prema piscu, »mesdzid je otvaranje i sabiranje ¢ovjekova prelaZzenja prema
$v0joj najvisoj moguénosti preko tri stupnja — volje, ljubavi i znanja ili ¢isce-
nja, osvjetljenja i ujedinjenja.«®

»Prvi je Nepovredivi mesdzid u Dolini placa, a drugi Udaljeni mesdzid na brdu Sion. Ta dva
mesdzida, jedan u dolini i drugi na brdu, priblizno su na pravcu jug — sjever. Stara semitska rije¢
mesdzid ima brojne prijevode u drugim jezicima. U bosanskome njeno slozeno znac¢enje moze
odraziti imenica ‘nitiste’.«’

Zasto nas pisac prevodi mesdzid kao ‘nististe’?

»Na taj nacin« — primjecuje Mahmutéehaji¢ — »zeli se istaknuti da samo ono jastvo koje priznaje
svoje potpuno siromastvo, koje nisti svaku imuénost mimo onoga $to je primilo od Imuénog,
postaje otvoreno za primanje Imuénog, jer samo On moze zadovoljiti ljudsku teznju za savrse-
noscéu. Tako je s cijelim postojanjem: Bogu sedzdu cini sve Sto je u nebesima i na zemlji i medu
njima. To ‘sve’je mesdzid ili ‘nististe’; ono nema zbilju mimo Boga. Tek kada je shvacéeno kao
nististe svega mimo Boga, to ‘sve’postaje obznanjenje Njega.«'°

Rijecju: ¢arsija je, nedvojbeno, posvemasnje okrenuta mesdzidu ¢ime nazoc-
nost sredista biva afirmirana u svemu i svuda. Okrenutost spram mesdzida i,
dakako, prema mihrabu kao pozornici kajanja i »svladavanju otpora na putu
prema savrsenosti kao razlogu bivanja u svijetu«, mesdzid izranja kao mjesto
sedzde i dragovoljnog povinjavanja svega $to je u posjedu ¢ovjeka Onome
koji ga je time darovao. Svedeno:

»Mesdzid je viSa razina svega §to je vidljivo i usmjereno prema Pocelu iz Kojeg proistjece i Ko-
jem se vraca. Carsija se sabire u mesdZidu da bi iz njega stalno dolazila i da bi se njemu stalno
vracala. A srijeda ili srce CarSijskog mesdzida jeste njegov mihrab ili ‘mjesto rata’. U svijetu
ima onoliko mira koliko ga ima u ljudima. A mir je svakome covjeku beskonacno blizak. To je
tako jer Bog jeste Mir.«!!
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Trg

»Cargija jeste trg. Njen je oblik, gledajuéi povrsinu omedenu du¢anima, musafirhanom, mekte-
bom i drugim zgradama, nepravilni ¢etverokut, koji je na vidljiv na¢in prosiren od lijeve prema
desnoj strani. Carsija obuhvata cjelinu trga i dodjeljuje joj zna¢enja od najnizeg prema najvisem,
od zemaljskog prema nebeskom, od vanjskog prema unutarnjem, te od tjelesnog prema duhov-
nom. Trg je ime za sve ono §to covjek moze kupiti i prodati, za ukupnost prodavanja i kupovanja
i za mjesto gdje to Cini. Cjelina trga ukljucuje covjekov odnos prema drugome, i kao pojedincu i
kao svim ljudima. Ali, taj odnos kao prisezanje i ugovaranje nikada nije bez Bozje blizine. Svaki
je trg i Bozji, i prije i poslije, i unutarnji i vanjski.«'?

U ozracju perenijalne filozofije zanimljivo je zapaZanje odnosa izmedu vje-
rovanja i djelovanja:

»Moguce je imati djelovanje bez vjerovanja, ali nije moguce imati vjerovanje bez djelovanja.
Sustina je vjerovanja znati da je neSto istina te priznati njegovu istinu u rijeci i djelu. Stoga je
vjerovanje prvenstveno odnos prema Istini i znanju Istine, a ¢ovjek hoc¢e da bude to §to zna
ili ujedinjenje s Istinom. Ljubav je ¢ovjekova povezanost s Istinom i nastojanje da se s Njom
ujedini.«'?

Na toj je crti CarSija izazov kusnji u jastvu i uzlazi u smjeru svoje najljepse
uzvisine, §to je drugo ime za Jastvo u kome se nalazi ukupnost postojanja.
Bez ove obaseznosti covjek bi bio iznova liSen da se othrva kako neznalaStvu
tako 1 nasilnistvu. U potrazi za znanjem covjek je usmjeren k boljoj i ljepsoj
razini jastva na putu vlastitog uzlazenja.

Mekteb

»On je mjesto knjige. U stolackoj €arsiji on je postavljen tako da istodobno ¢ini i unutarnjost
i vanjskost i CarSije i dzamije... A pet je svetih umijec¢a obuhvacenih mektebom ili prostorom
knjige — Sutnja radi sluSanja, slusanje radi govorenja, govorenje radi pisanja, pisanje radi u¢enja
i ucenje radi slusanja.

Slusanjem, govorenjem, ¢itanjem i pisanjem ¢ovjek je usmjeravan i otvaran za primanje Objave
koju mu donose BoZji vjesnici i koja je sabrana u Ugenju.«'#

Kada je govor o Objavi u pitanju, onda valja naglasiti da je ona neodvojiva
od ljudske sredisnjice koja, medutim, nije istodobno i njeno izvoriste. Nju, ili
Knjigu, Bog daruje ljudskom srcu posredstvom koga Bozja rijec¢ dopire u srce
i dospijeva u ljudski jezik. Ukratko: spustanje, primanje i davanje svagda je
udvojeno, Sto ¢e re¢i »jedno u mnostvu i mnostvo u jednome, Sto se zbiva u
istodobnosti razlucenja i sabiranja.«'> Time je uspostavljena veza — posred-
stvom spustanja Knjige i to kao Unutarnjim i Vanjskim. Tako se slijevaju
ukupnosti postojanja sva obzorja i vlastito jastvo od njegove najnize tocke do
samog Duha. Ovo oblikovanje mekteba sretno udruzuje dzamijsku unutar-
njost s vanjskim svijetom.

Musarfihana
To je kuca za goste koja

»... ukazuje na narav Covjekove smjestenosti u svijet. On je tu gost, a Bog mu je domadin.
Najvisi iskaz tog odnosa covjeka kao gosta i Boga kao domacina jeste potvrdivanje siromastva i
imucnosti. Covjek je siromasan, a Bog je imucan. Zato je ovjekovo dostojanstvo u siromagtvu
pred imuénim. Covjeka nista ne moze zadovoljiti u njegovu osjecanju siromastva osim dobiva-
nja svega, i to tako da u onome §to prima NE BUDE nic¢eg nedostajuéeg.«'®
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Bez obzira kakve su mu situacije priredene covjek iznova stremi sreéi. Medu-
tim, ni$ta u svijetu ne jam¢i mu da ¢e se domoéi onoga za ¢im je trajno u po-
trazi. To je stoga Sto niSta u svijetu, pa ni on sam u svojoj posvemasnjosti, ne
predstavlja Jednost. Ono §to nose sva obzorja i sva jastva oglasava Nju, srecu,
a covjek utoljava ukupnost poriva kroz Nju i isklju¢ivo u Njoj. Otuda svagda
raspolozivim znanjem i u neizostavnom djelovanju pokazuje nastojanje da je
se domogne. A to dopiranje, u mjeri u kojoj je liseno vrline, odnosno jednako
poniznoscu i darezljivoséu prema svemu, neumoljivo svjedoci o uspjesnom
vlastitom pothvatu. Stovise, ako je pojavnost slabija i siromasnija, Eovijekova
obveza da pred njom bude ponizan i darezljiv treba biti Sto veca.

»Skrtost je nepriznavanje primljenog. A to nepriznavanje poti¢e jastvo da se uzdigne iznad toga
Sto mu se pri¢inja imetkom koji je samo njegov. To je oholost ili suprotnost poniznosti. A oho-
lost porice Zivot kao dar primljen od Zivog.«!7

Mahmutéehaji¢u polazi za rukom da sve to iskaze u sazetom i jasnom obli-
ku:

»Covjek kao primatelj potvrduje svoje siromastvo i otvorenost. U njemu se u primanju sabire
mnostvo koje obznanjuje jednost. Ali, to Sto je primio i sabrao u svome jastvu on moze dijeliti,
te tako posvjedociti jednost kao srijedu svoga jastva, a upravo to je darezljivost koja je neodvo-
jiva od poniznosti. I to je smisao Vjesnikova moljenja: ‘Gospode, uveéaj me u znanju! «'®

Mihrab

On je »... znak pupka svijeta ili srca. To je mjesto na kojem ¢ovjek nastoji spojiti razdvojeno
te nadi¢i dvojinu tijela i duha i zemlje i neba. Tu dvojinu oznacavaju zemlja i nebo ili Nepovre-
divi mesdzid i Udaljeni mesdzid. Za pupak ili pupoljak svijeta ponekad se kaze da je oznacen
pupoljkom ruze. A Hvaljeni je i pupoljak i njegovo rascvjetanje. Svaki susret s ruzom upucuje
na povezivanje s Hvaljenim.«!?

Srce

»Pojam ‘srce’ koristen je u ovome tekstu« — piSe autor — »u skladu s njegovim javljanjem u
Kur’anu i predanju kojem je ta objava izvor. Srce ne oznacava osjetnu stranu ljudske prirode,
ve¢ srijedu svjesnosti i umnosti. Ono je ljudska sposobnost koja moze obuhvatiti Boga u punini
Njegova obznanjenja. Prema Ibnal-’ Arabiju, samo srce moze znati Boga i zbiljnosti u sabrano-
me nacinu, obuhvatajuci raz-umsko shvatanje i nad-raz-umsko otkrovenje (vidjeti Chittick, /bn
‘Arabi, 25).«*°

Na jednom drugom mjestu, Mahmutcehaji¢ primjecuje, pregnantno i lucidno:
»S takvim srcem covjek je domacin svemu Sto Bog pokazuje u obzorjima i
ljudskim jastvima. Svemu, ali vazda odgovorniji prema slabijem, a najodgo-
vorniji prema najslabijem (kurziv E. C.).«?!
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Cudesno znanje Sto saznavatelja spaja s onim §to zna, »Vje¢nim Pocelom ili
Bogom« pruza nam moguénost da objasnimo

»... znacenje kriza upisanog u kruznicu kao znaka carsije. Kruznica oznacava savrsenost svijeta
kao obznane jednosti. Covjek je u savrenome svijetu kao kruznici, pa gdje god i kad god bio,
njegova je svrha da to ozbilji i sazna sebe kao srediste u kojem se stjeCu sva obzorja, sve Cetiri
strane. A njegovo je srce to srediste (kurziv E. C.). Kao takvo, ono je Bozja kuéa. Otvaranjem
svoga srca hvaljenjem Boga Gospoda svjetova, Milosnoga Premilosnoga..., covjek postaje i
gost i domacin u svijetu, i to u punome znadenju i jednog i drugog.«??

k ok sk

Veli¢ina i smisao Objave, mada tek s njom ne pocinje islam, Hvaljenom
prvom primatelju jednako kao i onima na koje je On nju prenosio bila je,
paradoksalno, neznatna a presudna kao nov »pocetak«. Sve je, naime, kako
u ljudskom jastvu tako i u obzorjima svijeta, zasjalo neslu¢éenom veli¢inom
1 drugacijim, bogatijim smislovima. Ona je bila posrednik u pojavi koja je
uéinila razvidnim mnogo toga $to je dotada bilo potisnuto, skrito. Covjek je
iznova pronasao sebe, buduéi da je jedno jastvo isijavalo Sirenje u svekoli-
ke svjetove kao milost upucena svima, pa je ono, jastvo, svojim zgasnuc¢em
obznanilo Jastvo. Ovo potonje prekoracuje sve prostorne i vremenske mede,
¢ime svjedoci da su »i razlog i svrha sveg stvaranja u njemu«.

Pisac ove knjige iskazao se kao darovit interpretator perenijalne filozofije i,
nadasve, kreativan duh koji je virtuozno primjenjuje na grad Stolac. U njego-
vom iskazu naglasava se kako stolacku dolinu uokviruju brda Sto su presije-
cana s devetnaest putova. Njima se silazi i uzlazi. Nije slu¢ajno $to je toliko
i stupova u carsijskome mesdzidu. Taj broj je sinonim za sveto ime ‘Jedini’.
Time se svjedoci da sve iz jednosti izvire i u nju uvire.

»Covijek je« — pise Mahmutéehaji¢ — »stvoren na najljep$oj uzvisini, u rajskome vrtu, s obiljem
svega kao Bozjim darom. Nepovredivo srediste vrta oznaceno je drvetom koje je Bog, Stvoritelj
i Vladar vrta, pokazao ¢ovjeku, kao sabranost svega §to je On objavio i stvaranjem nebesa i zem-
lje. Povredom tog srediSta Covjek je izgubio izvornu Cistotu i najljepSu uspravnost, o kojima,
u obzorima svijeta, kazuju brdski visovi i uzviSenost nebesa i, u jastvu, Um, Duh i Svjetlost,
sabrani u Hvaljenom kao najljepsem primjeru.«??

Okrznuce sredista raja, zna se, biva uzrokom Pada ili silaZzenja od zadivlju-
juce uzvisine do nemjerljive niskosti. Sje¢ajuéi se svog podrijetla kao do-
stojanstvenog, ¢ovjek u svojoj najdubljoj nutrini nosi ljepotu svoje izvorne
stvorenosti kao duboko ¢eznuée iznova se trudeéi da je dosegne i u svijetu i
mimo njega, i u svome jastvu i izvan njega. Taj povratak je deSifriran u kljucu
perenijalne filozofije kao bit i sabiraliste svih znanja i umijeca, svih putova i
svake vrline. Dospio na dno vale s duSom koja je prestala biti luca u tmini, ali
nije bila uskracena za jedan izvor svjetlosti koja je zracila iz samog vrha, bio
je osuden da boravi u srediStu ratista u kojem je nastojao obuzdati i ukloniti
sve ono §to ga onemogucéava u povratku na uzvisinu opskrbljenu aureolom
ljepote. Naspram njega je, u stolackom sluc¢aju na samom kraju druge vale,
brdo Vrsnik na kojem se nalaze ostaci nekadasnjeg mesdzida. Tu se usre-
dotocuju svi putovi, ali je njima svima zajednicko to Sto od njih zapoc€inje i
zavrSava sve u Jednosti.

»A sve okolo, sva brda i prolazi, odreduju ili omeduju dusu koja se zeli vratiti svome Gospodu
u Miru. Sudjelovanje u tome povratku, ili ljudsko nalazenje sebe u svemu, jeste sre¢a otkrivanja
neprestanog i vazda novog Bozjeg objavljivanja Sebe, u stvaranju svega, od jednog do drugog
¢asa. To je znanje svih imena.«**
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Sve dok je ¢ovjek u stanju pomracenosti i u mrezi neznanja, on je osujecen
da se valjano usmjeri k oslobadanju. U toj se poziciji svako djelovanje trans-
ponira u nasilje kako prema svijetu tako i sebi. Strepnja, razaranje i patnja
pogoduju intenziviranju moralne iskvarenosti i svekolike ruznoce. NosSen ta-
kvim strastima, ¢ovjek zaboravlja kako je stvoren u najljepSoj uspravnosti 1
savrsenosti, 1 radi njih. Njemu preostaje spoznaja svrhe i ozbiljenja unutar nje
kao savrSenosti.>> Perenijalna filozofija ga poti¢e da spoznajno dokuci jedno-
sti vanjskog i unutarnjeg, buduci da uvazavanjem nepovredivoga sredista us-
postavlja ravnovjesje u vlastitoj dusi. Covijek je, medutim, bi¢e moguénosti,
a ljudska narav ozbiljiva je isklju¢ivo u spomenutoj srijedi i u relaciji spram
nje. Ovo je pak sve moguce ukoliko se obznanjuje Um posredstvom srca.
Odgonetanje srece 1 nalaZzenje puta povratka prema savrSenosti ne dogada se
u vanjskome svijetu, nego unutar njegove smjestenosti u svijet per se. »l to
je« — osnovano primjecuje autor — »smisao Bozjeg naloga Hvaljenom: ‘Reci:
O Gospode, uvecaj me u znanju!’«%°

Na djelu je uzajaman odnos izmedu ¢ovjeka i Boga: pruzajuci podrsku Bogu,

covjek istodobno to proteze na sve stvoreno. »Svi znakovi u obzorjima ogleda-

ni suunjegovu jastvu. Poslije, u drugome svijetu, svi znakovi u njegovu jastvu
ogledani su u obzorima vanjskoga svijeta.«, zaklju¢uje Mahmutéehaji¢.?’

U knjizi se skre¢e pozornost na dva momenta: 8

a) Stolacku carSiju nije moguce pojmiti previdom vjesnistva ili objave kao
izvorista spoznaje. Time se zeli re¢i da se moderna znanost ne moze treti-
rati kao »jedini neprijeporni izvor znanja«. O to su se ogluSivali svi »revo-
lucionarni pokreti« vjerujuéi da su time pribavili legitimitet na drasti¢no
razaranje Carsije — kako u miru tako, pogotovo, u ratu.

b) Nedvojbeno je da je stolacka carSija, kao i bilo koji drugi oblik svetog
predanja, jednako nemoguca i neshvatljiva bez stalnog nadilazenja gra-
nice svega bivstvujuc¢eg u odnosu s Poc¢elom i, dakako, prihvac¢anja duga
Njemu, buduci da je covjek proniknut nadom da u svijetu ispresijecanom
granicama moze pronaci put njihovog uklanjanja, odnosno nadilazenja.

Napokon, ova misao djeluje kao da je egzistencijalisti¢koj filozofiji dobacena
iz buduénosti:

»Covijek jeste u svijetu. Ali, taj svijet obuhvata Bozji Stolac. Ukupnost postojanja u odnosu na
Prijestolje jeste poput prstena badenog u beskonaéni prostor.«?°

Kaos u jastvu korespondira s kaosom u svemiru. Pronaéi izlaz iz toga stanja
moguce je samo iz posvemasnjeg nauka koji zacijelo ne iscrpljuje bilo koje
ljudsko dostignucée. Zato se u perenijalnoj filozofiji ustrajava na njegovanju
nauka, puta i vrline u svacijoj osobi §to je pretpostavka traZenja i nalazenja
puta k savrSenstvu. Otuda je stolacka ¢arsija uzorit primjer upravo kao relativ-
no najocuvanija do posljednjeg rata protiv Bosne (1992.—1995.). Istrazujuci
njene sadrzaje u misaonom kontekstu posvemasnjeg sakralnog nauka dopri-
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Isto, str. 102—103. Isto, str. 130.
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Isto, str. 128. Isto, str. 131.
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Isto. Vidi: isto, str. 18.
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Vidi: isto, str. 129, u opseznijem tretmanu. Isto.
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nosi se odgonetanju i razumijevanju opc¢eg konteksta nastajanja visSe-manje
svih bosanskih gradova. To je put da se dopre do otkrivanja uzroka nerazumi-
jevanja, ¢ak neprijateljstva prema jednom osebujnom islamskom naslijedu.

Perenijalna filozofija posebno naglasava interakciju izmedu vjesnistva i filo-
zofije, koja je — u pravu je autor — od Srednjeg vijeka na Zapadu sve vise
zanemarivana. On nastavlja:

»Povezanost vijesnistva i filozofije od presudne je vaznosti za dublje razumijevanje izvora za-
padne filozofije, ‘izvora koji su zajednicki i zapadnoj filozofiji i islamskoj filozofiji, ali koji su
shvatani na temeljno druk¢ije nacine u ta dva toka misljenja, kako se zapadna filozofija u sve
vecoj mjeri odvajala i od perenijalne filozofije i od kr§¢anske teologije.” (Nasr, Islamic Philo-
sophy fiom its Origin to the Present)«*°

Nije sporno da islam zapoc€inje sa

»... stvaranjem svijeta. U najSirem smislu rije¢ islam (‘mirenje’, ‘potéinjavanje’, ‘predavanje’)
odreduje opce i vazdanje stanje stvorenja pred Licem Stvoritelja (...) Nista u postojanju nije
izvorno pokvareno niti manjkavo. To nikako ne znaci da je svijet bez zla. Smisao slobodne volje
nije moguc bez zla. Od ¢ovjeka se ocekuje da na osnovi svoje slobodne volje izbjegne zlo, da ga
zaobide i sprijeci, u svom ispunjavanju prava svega §to je u postojanju. A ono §to je u postojanju
obznanjuje istinu svog Stvoritelja kao jedinu i potpunu Istinu. (...) Tada su svijet i covjek organ-
sko jedinstvo kojim Se Bog objavljuje. Oni su na uspravnome putu i slijede Hvaljenog kojem
su svi Bozji vjesnici, njih 124000, svjedoci i navjestite1ji. (...) Vjesnici podsjecaju ljude svojih
doba i jezika na to Sto je u njihovim izvornim naravima. A kada su ih na to podsjetili, na njima
je da se sjecaju toga §to u sebi znaju oduvijek, a $to su bili zaboravili.«!

Izvorni musliman nikada se ne moze odre¢i tiSine. On iz nje dolazi i u nju se
iznova vraca.

»Govorenje je otvaranje tiSine. Zadovoljavanje jastva je predavanje ti$ini u kojoj ¢e ono govo-
riti Sutnjom. A tri su tiSine: tiSina usta, tiSina svijesti i tiSina volje. Otvaranje ¢ovjeka za tiSinu i
tidine Covjeku, sabire moljenje.«3?

I sam sam, uostalom, inzistirao na razlici izmedu samoce i usamljenosti. Sa-
moca je, van dvojbe, potrebna za stvaralastvo, ljubav i, pogotovo, za auten-
ti¢nu molitvu. Usamljenost je ono ¢ime nas drustvo kaznjava odbacivanjem i
izoliranjem. Prvo jest, a drugo nije nas vlastiti izbor.

Nedvojbeno je da se islam zacinje stvaranjem svijeta, a ne nikako odredenim
historijskim dogadajem Muhammeda i Kur’ana, mada ovo potonje ne treba
previdati.*3

Po autoru, Stolac je »grad duse« i »sveti grad« i kao takav postoji od svog po-
Cetka. On istice da je najzeSc¢a ranjavanja i najdramaticnija unistavanja imao
od kraja XIX. do kraja XX. stolje¢a.’*

»To da je Adem prekrSio Bozju zapovijed o nepovredivome drvetu znaci da je on izgubio pot-
punu bliskost Hvaljenom; razluceni su njegovo jastvo prekrsitelja i njegovo jastvo izvornoga
sljeditelja. I gdje god Covjek dospio, u njemu ne moze biti poniStena prisutnost hvaljenog: i na
najnizoj nizini Hvaljeni je njegov najljepsi primjer, jer on je milost svjetovima, a Bozja milost
sve obuhvata.

Covjekov pad do poloZaja najnizeg od niskih, $to oznagava dno vale, okretanje Bogu preinaduje
u izlaZenje. Zato je on vazda izmedu niskosti i najljepse uspravnosti: moze i slaziti ali i uzlaziti.
Gdje god bio, znak mu je Nepovredivo nistiSte koje na zemlji odgovara Nepovredivome drvetu
u Raju. (...) S Hvaljenim se covjek zapucuje prema sjeveru osvjesc¢ujuci svako svoje mjesto
duga: u tome zapucenju njegova svijest obuhvata stalno dvoje — Nepovredivo nististe i Udaljeno
nististe, kao znak sredista Nepovredivog drveta u sredi$tu Vrta — Covjek je vazda izmedu njih ili
na uzlaznome putu povratka, i to vazda slijede¢i Hvaljenog.«

A nesto dalje pisac naglasava:
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»U dolini Hvaljeni razrjesava odnos zemlje kao kvadrata, kojoj je znak kuca, i neba kao kruga,
kojem su znaci ophodnje oko Kuce i Udaljeni mesdzid s osmokutnom osnovom kao prijelazom
prema krugu i zlatnom kupolom kao znakom povratka savrsenosti.«3¢

Napokon:

»Covijek je pao od vrta do grada. Vrt oznadava njegovu najljepsu uspravnost, a grad najnizu
nizinu. [z te najnize nizine, iz tog novog stanja kojem je ime grad i koje oznac¢ava Kuca na dnu
doline, on se moze vratiti savrSenosti i preinacenjem tog zemaljskog grada u nebeski, koji ¢e
odgovarati izvornome vrtu.«’’

Autor je intenzivno preokupiran iluminacijom Svjetlosti. Ona se, u konac-
nici, svodi na znak. Ona je skidanje pokrova sa svjetovnih stvari, rastakanje
pomracenosti, njena neugasivost je uvjerljiva »jer Duh jeste Svjetlost«. Taj
neizmjerni zahvat trajnog osvjetljavanja uvjerljivo svjedo¢i kako »nema svjet-
losti do Svjetlosti«. Sudbina na putu ociS¢enja i osvjetljenja domaze se svoje
svrhe »ujedinjenja s Onim S$to objavljuje i cemu se vrac¢a«. Kruna svemu je
grad koji ozbiljuje ovaj impresivni ljudski pothvat §to se odigrava na samom
dnu doline

»... u kojem su spojeni kvadrat i krug — kvadrat kao znak ljudske odgovornosti da oblikuje
svoju volju u skladu sa svijeséu o njezinu posezanju prema nepovredivom i zabranjenom, te da
u krugovima ophodnje u sebi ozbilji puninu sedam nebesa i tako se vrati svome izvornom stanju
u kojem su vrt i grad bili jedno: ni¢emu nisu bile potrebne ljudske ruke za savrSenost, jer je sve
svjedo&ilo Bozje ruke.«3®

Jednako tako zaokupljen je Kuc¢om pa dovoljno mudro i literarno sugestivno
— koriste¢i duhovne moguénosti perenijalne filozofije — pisac zavrsava:

»Svaki oblik u carsiji svjedo¢i o Kuéi. A dva drveta preovladuju — muski i zenski ¢empresi, te
rijetki divlji bajami, smokve i koséele. Cempresi daju gorke tvrde i nejestive babure, ali svojim
dostojanstvom i trajnos$¢u spominju covjekovo izgubljeno stanje u odnosu s drvetom sredista
Vrta. Na to upucuju i jabuke na vrhu munare. Pronalazenje nepovredivog, svetog i nejestivog
ponudeno je ¢ovjeku u labirintu svijeta kao nacin pronalazenja i dosezanja izgubljenog. Na to
upucuju nejestive smokve glusice, orasine, brsljani, koScele 1 divlji bajami, ali i rijetki Sipci,
loze, ruze i Simsiri. U tom rasponu odozgo, od vrhova cempresa, pa do povrsi grebova, moguce
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Vidi: isto, str. 195. Nakon tog zlo¢ina uz gradski put postavljeni
su krizevi, a iznad Veli-Dedine dzamije podi-

31 iy . .y .
gnut kriz kao znak razloga i svrhe uniStavanja

Isto, str. 204. Stoca.« (R. Mahmutéehaji¢, Stolacka carsija,

32 str. 21 4)

Isto. »Smisao Carsije kao indikatora o covjeku iz-

medu niceg i Boga, polozaj covjeka ‘izmedu’
33 iz mnoStva pojavnosti koje pripadaju njemu

Izdvojio bih zanimljivu pojedinost koja nas
obavjestava da je najstarija sacuvana knjiga
nastalu Stocu 1593. godine. Rije¢ je o prijepi-
su Kur'ana koji je uradio Korkut Halifa, ha-
tib i imam Sultan Selimove dzamije u Stocu.
(Vidi: Hasandedi¢, Katalog turskih i perzij-
skih rukopisa, str. 209-210.)
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U najnovijem ratu, dramati¢ne 1993. godine
sravnjena je stolacka carSija i unisteno je pre-
ko 2000 gradskih kuca, a cijelo muslimansko
stanovni$tvo prognano je iz Stoca. Bezdusni
rusitelji na mjestu Carsijske dzamije priredili
su razanj i ispekli svinju Sto je »stari krizarski
nacin ‘ponistenja’ muslimanske prisutnosti.

i kojima on pripada, covjek se ipak vraca
Jednosti. Jer, svako spoznavanje je u samom
jastvu i posredstvom njega. (...) Zapravo pre-
ko njega covjek slijedi put povratka Bogu...«
(Vidi: isto, str. 215.)
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Isto, str. 31.
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Isto, str. 32.
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Isto, str. 26.
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je prepoznati i odraze nebeskih daljina u cvjetovima zumbula, ljiljana, te kadulje i vrijeska, koji
rastu medu baslucima.

A cijeli vidik ¢arsije uokviruju brda. Njihove padine prelaze od stjenovitih vrhova u basce iz-
medu kojih su sipari od obrusenog i rasutog kamenja. Bas¢e su podzidane i ogradene tim ka-
menjem. A kako se te padine primicu ku¢ama, tako i zidovi pokazuju vece majstorstvo. I moze
se re¢i da je kamen u svojim razli¢itim primjenama u stolackoj arhitekturi Cinitelj ljudskoga
traganja za jedinstvom (kurziv E. C.). Kamen se pokazuje i kao postojana sabranost, ali i kao
rasutost. Cijela je stolacka arhitektura teznja da se preko ljudskoga rada sabere rasuto i izmire
zateCeni oblici kamenja koje ¢ovjek nalazi okolo i njegova graditeljskoga pothvata, ali tako da
se s onim §to covjek prima u cjelini svijeta ne bude u zavadi, da ljudskom prisutnosc¢u i radom
svijet ne bude ni razaran ni ranjavan ve¢ otkriven kao obznana jednosti u mnostvu i mnostva u
Jednosti.«*®

Nakon §to je ispisao iskonsku himnu kamenu, autor zakljucuje: »Svaki kamen
tako svjedoci da su i svijet i covjek kao graditelj u njemu, kao i ono Sto covjek
¢ini, Stvoriteljevo djelo.« Time se

»... potvrduje trajnost hladne kamene trpnosti u koju se primaju ljudske upornosti. Ali svu tu
hladnu trpnost kamena povezuje topla trpnost drveta od kojeg su nacinjeni vrata i prozori, stre-
he 1 stupovi, kosnici i potkovi, te basamaci i ograde. Te dvije preovladujuce trpnosti Carsijske
arhitekture — hladna kamena i topla drvena — jesu okvir covjekova traganja za skladom svoje
unutarnjosti u kojoj bi grad obznanio dostupnu jestivu cjelinu izgubljenoga Vrta i blazeno drvo
u sredistu koje svemu daje smisao.«*

Sahat-kula, kao jedan od neizostavnih simbola grada, sruSena je pred Drugi
svjetski rat, ¢cime je »zlo€inacki pothvat unistavanja bosanskog kulturnog na-
slijeda dobio politicki iskaz u dogovoru Cvetkovi¢-Macek o podjeli zemlje
izmedu Srbije i Hrvatske«.*! Tu je, dakako, uklju¢eno bogato predrasudno
naslijede kr§¢anskog gledanja na muslimane »kao temeljne i opasne druge«.
Posve je utemeljeno Sto autor knjige tvrdi da je nemilosrdno razaranje sto-
lacke CarSije 1993. godine nastavak u kome vrhuni otpor spram svega §to je
islam 1 muslimansko.

»QOd ljudi kojima to sve pripada« — nastavlja Mahmutcehaji¢ — »trazeno je i ocekivano da nose
krivicu §to je CarSija nekada i postojala. Svako sjecanje trebalo je snaziti osjecanjem krivice.
Takvo je sjecanje bilo gore od zaborava. Tome zlo¢inu doprinosilo je neznanje bastinika i brani-
telja stolacke Carsije kao graditeljskog naslijeda s najviom vrijednoscu i za njih i za svijet, ono
neznanje koje prekriva i razlog i svrhu ¢ovjekova bivanja u svijetu. A sve u ¢arsiji kazivalo je o
tome razlogu i toj svrsi ¢ovjeka: sve je imalo sliku u jastvu.«*

Posve je pojmljivo da je obnavljanje Carsijske dzamije i ¢arsije u Stocu bio
pravi nacin iskonskog suprotstavljanja zlo¢inu i poziv na ustrajavanje pri us-
postavljanju ljudskog digniteta i ozivljavanje uzajamnog gradanskog povje-
renja. U tome je, nedvojbeno, nemalu ulogu imao, od projekta do njegove
realizacije, 1 autor ove knjige.

U zavr$nom poglavlju knjige naslovljenom »Zaborav 1 sjecanje«, koje je na-
pisano (kao, uostalom, i cijela knjiga) kao briljantan esej, sadrzani su, izmedu
ostalih, i ova dva sentenciozna iskaza:

»Ustrajavanje je u sjeanju na Boga, a suprotstavljanje suzbija strasti koje prijece i onemogucu-
ju uzlazenje iz tmina prema svjetlosti.«

»Cargija je sabranost grada. Preko nje Govjek obnavlja svoju sliku vrta, pa tako i sebe kao sa-
branosti svih imena.«

Ova je knjiga i dokument 1 monument.
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Esad Cimi¢

Why Did the Picturesque Town Receive the Aureole of Holiness?

Abstract

This article is a review of the book The Stolac Cargija. In the Light of the Perennial Philosophy
by Bosnian scholar, writer and intellectual Rusmir Mahmutéehajié. According to the author, two
indisputable qualities of Mahmutcehajic¢'s book are the colossally depicted scope of the perenni-
al philosophy (philosophia perennis) as well as the outstanding creation of its application in the
case of old Herzegovinian town of Stolac.
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