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O retorickoj kulturi u Dubrovniku
Petriceva vremena

Sazetak

Na temelju crkvenih propovijedi, historiografskih djela, pohvalnih govora u cast dubro-
vackih nadbiskupa i teorijskih rasprava o retorici razmatra se polozaj retoricke kulture u
Dubrovniku Petric¢eva vremena i dokazuje snazan utjecaj vlasti Republike koje su izravno
nadzirale aktivnosti u svakom opisanom podrucju. Razliciti pogledi i sklonosti stranaca koji
su stajali na ¢elu javne $kole omogucuju da se ovaj predmet dublje sagleda, jer su svi dijelili
interes za latinsku retoriku. U to su se uklopili pojedini domaci autori, koji su i vlastitim
radom opravdali Petricevo uvazavanje Dubrovnika. Dubrovacka diplomacija najbolje je

Kljuéne rijeci

cimbeni

dokazala prakticne koristi od retorike, Sto je Petri¢ osobito cijenio.

Dubrovnik, renesansa, retorika, propovijedi, $kola, Francesco Serdonati, Nascimbene Nas-

»Dok govorim, ja sam poput razuzdana konja koji se, ko-
liko god konjanik pritezao uzdu, nimalo ne usporava, sve
dok ne udari glavom o zid ili o §to drugo i ne slomi vrat. I
moram se silno pozaliti na prirodu §to mi tako Zestoke pori-
ve dade te me protiv moje volje nose onamo gdje vrijedam

sebe i1 druge.«

Frane Petri¢, Deset dijaloga o retorici, V11, 40a-b.!

Poslovi¢na teznja za skladom u Dubrovackoj Republici, uzveli¢ana brojnim
knjizevnim naporima i domacih i stranih pisaca od uzleta renesanse do sutona
Grada,? osobito je dosla do izrazaja kroz govornistvo kao jedno od slobodnih

1

Frane Petri¢, Deset dijaloga o retorici. Ur.
Vladimir Filipovi¢, prev. Mate Maras. Pula:
Cakavski sabor i Istarska naklada; Rijeka:
Otokar KerSovani, Liburnija, Edit, 1983.

2

U poglavlju pod naslovom »Svjedocanstva
pisaca o ve¢ razvijenom Dubrovniku« povjes-
nic¢ar Serafin Marija Crijevi¢ 1744. u djelu
Prolegomena in Sacram metropolim Ragusi-
nam daje izbor iz djela autora humanisticke i
barokne provenijencije o Dubrovniku, nipo-
Sto ne zanemarujuci kulturni zivot grada, od

Jacopa Filippija iz Bergama i Palladija Fusca
iz Padove, preko drackog nadbiskupa Pavla
Andela i Ilije Crijevica do Marc’Antonija
Sabellica, Francesca Sansovina, Stijepa Gra-
di¢a, Luce De Linda i Michelea Bombardija.
Seraphinus Maria Cerva, Prolegomena in
Sacram metropolim Ragusinam. Editio prin-
ceps. Priredio Relja Seferovi¢. Zagreb — Du-
brovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU,
2008: 327-338.
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umijeéa.> Odan klasi¢nim uzorima kojima su ujedno zastupali i tradicionalno
porijeklo grada od starih Rimljana,* vladaju¢i sloj bio je ipak svjestan ¢injeni-
ce da je neophodno odrediti granice do kojih se slobodna misao moze prosiri-
ti. Trebalo je, poput citirane Petri¢eve misli, ukrotiti divlju prirodu koja moze
odnijeti neznano kud i donijeti Stetu ruseci sklad. Sraz racionalnog i poeti¢nog
vodio je trijumfu racionalnog, logos je podvrgao mythos. Mitsko je posluzi-
lo tek kao uporiste pseudo-historiografskih pokusaja opravdavanja toboznje
dubrovacke oduvijek prisutne slobode, koju, po njima, nista nije zatrlo jo§ od
osnutka Grada. Odatle i sloboda govora kao jedan od instrumenata,® prividan
1 strogo nadziran jednako kao i sama sloboda.

Razuzdanog petri¢evskog konja krilatog, brzorekog govornistva krotilo se u
Dubrovniku trojako, pomoc¢u crkvene, Skolske i politicke stege. Sve tri uzde
nalazile su se ¢vrsto u rukama drzavne vlasti, koja ve¢ od druge polovice 15.
stolje¢a temelji svoju samostalnost i na ovom nacelu. Financiranje rada sko-
le,® novéana potpora Crkvi uz istovremeno prisvajanje slobode da je izravno
nadziru izborom propovjednika,’ te napokon objava retorickih rasprava dubro-
vackih podanika na Apeninskom poluotoku o trosku vlasti Republike kon-
kretni su primjeri kako se zauzdavao uzlet slobodne misli. Stoga, ukoliko je
opravdano govoriti o mentalitetu karakteristicnom za ovaj grad-drZzavu, opet
to stanje kroz vlastite poglede na retoriku lijepo opisuje mislilac porijeklom
s otoka Cresa, tumaceéi retoriku kao instrument prisile kojim jaki drze u po-
kornosti slabe. Za Franu Petri¢a u pitanju su jednostavno »dugi lanci rijeci
kojima su pravdi sputali ruke i noge«.® Ako je jedno od obiljezja govorni¢kog
umijeca prikrivanje istine, tada Dubrovcanima pripada zasluZzeno priznanje
Sto su to umijece razvili u tolikoj mjeri da su stolje¢ima uspjeSno parirali
osmanskim nasrtajima zahvaljujuéi i tome, a ne samo redovitim isplatama
hara¢a i povremenim diplomatskim uslugama.® Dubrovac¢ki diplomati kao
poklisari pri Visokoj Porti nisu sluc¢ajno u latinskim izvorima ¢esto navodeni
kao oratores,'? a jednu od fresaka lapadskog ljetnikovca Petra Sorkodeviéa iz
1526. 1 danas krasi natpis u heksametru Pocula dira bibunt et mordent fraena
superbi, §to bi se s pravom moglo smatrati geslom diplomacije Republike sv.
Vlaha, simbolizirajuéi strpljivost i poniznost, spremnost da se ispiju brojne
gorke Case, a da bi se grizle uzde Oholog (sultana) i time postigli Zeljeni
ustupci.!!

No, sagledamo li problematiku u Sirem kontekstu, dodamo li ovoj diplomat-
skoj jo§ i dimenziju ne samo svakodnevice, otium, nego i Skolovanja i znan-
stvenog rada koji je bio uvijek ohrabrivan i potican od strane vlasti, postat ¢e
jasno da njezina utilitaristicka komponenta blijedi pred veli¢inom stoljetne
kulture kojom se osobito Zeli opravdati pretpostavljeno romansko porijeklo.
Time moZemo objasniti bogatstvo proznih radova u vrijeme pune emancipa-
cije dubrovacke samostalnosti u 16. stoljecu, radova koji nadasve pripadaju
dvjema granama, retorici i historiografiji, disciplinama medu kojima ¢vrste
granice tada nestaju.!? Nije slu¢ajno da tada dolazi do naglog razvitka kulture
pisane rije¢i.'? Ipak, u potrazi za pravim teorijskim uporistem nije dovoljno
samo roniti dubinama tadasnjih dubrovackih knjiznica i zbrajati klasike na
njihovim policama'# nego prouciti i poruke koje upuéuju iz vlastitih radova.
Sto zapravo predstavlja govornistvo za dubrovagku intelektualnu sredinu iz
Petri¢eva vremena? Kako mu se pristupalo? Kako odrediti odnos medu vrsta-
ma govora, pa i medu samim knjiZevnim vrstama, pjesniStvom i prozom? Za
pjesnika i drzavnika Dinka Ranjinu to je suvi$no pitanje:

»... hote¢ govorit o jednoj satvari, koja je ocita svim ljudem od svita, ne bi drugo bilo, neg jedno
htjet se trudit suncu svjetlos davat, u dubravu drva nosit a u more vodu lijevat.«">
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Misao o govornickom umijecu kao neCemu suvisnom bila je posve strana
dubrovackom prakti¢nom duhu. Politicki i gospodarski zenit Grada poklopio
se tako s usponom Frane Petri¢a koji je negirao teorijske zasade govorni$tva i
zagovarao prakti¢ne. Medutim, u Dubrovniku su u ovom razdoblju zastuplje-

ni i jedni i drugi.

3

Gramatici 1 retorici dodane su poezija, mo-
ralna filozofija i nadasve povijest kao obiljez-
je didakti¢nog interesa humanista. U svjetlu
historiografskog rada benediktinca Ludovika
Crijevi¢a Tuberona s prijelaza 15. u 16. sto-
ljece to rasclanjuje Vlado Rezar, »Dubrovac-
ki humanisticki historiograf Ludovik Crijevi¢
Tuberon«. Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 37 (1999): 48.

4

Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir slobode. Du-
brovacka vlastela izmedu srednjovjekovlja
i humanizma. Zagreb — Dubrovnik: Zavod
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
1999: 91-92.

5

Ova misao provlaci se kroz dubrovacku histo-
riografiju sve do pada Republike, a dalje ¢e
se razmatrati ne sadrzajno, nego formalno, s
obzirom na medusobno preplitanje historio-
grafije s govorni§tvom.

6

Upravo sredinom stoljec¢a, 1557., Senat je
usvojio vazan zakon o $koli, kojim je sve do
dolaska isusovaca pocetkom 17. stoljeca
reguliran rad te ustanove. Ivo Peri¢, »Dva
reformna zahvata u Skolovanju dubrovacke
omladine iz 15. i 16. stoljeca«. Pedagoski rad
5-6 (1967): 219.

;
Niz zakonskih napora oko podvrgavanja crk-
vene slobode nadzoru vlasti provodi se u pr-
voj polovici i sredinom 16. stoljeca. Zamislje-
na »crkvena reforma« nadahnuta je i sluzbeno
opravdana potrebom da se ocuva dubrovacka
sloboda od utjecaja stranaca, po tadasnjim za-
pisima Vije¢a umoljenih. Formalni je pocetak
s reformom benediktinskog reda na dubro-
vackom podrucju koju su 16. studenog 1514.
iznijeli vlastelini Danijel Resti¢, Damjan
Menceti¢ i Dinko Nikolin Ranjina. Drzavni
arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD), Acta Con-
silii Rogatorum (dalje: Cons. Rog.), sv. 33, f.
100r—101v.

8
F. Petri¢, Deset dijaloga, 1, Tb.

9

Spijuniranje u kontekstu 16. stolje¢a razma-
tralo se i na medunarodnoj konferenciji Ma-
rin Drzi¢ i nase doba odrzanoj u Dubrovniku
i Sieni od 2. do 7. rujna 2008. O tome vise
u zborniku Tajna diplomacija u Dubrovniku
u XVI. stoljecu. Secret diplomacy in the 16"
century Dubrovnik. Ur. Mirjana Poli¢ Bobi¢ i

Slobodan Prosperov Novak. Dubrovnik: Dom
Marina Drzi¢a; Zagreb: SveuciliSte u Zagre-
bu, 2008.

10

Relja Seferovié, »Strani ucitelj i domaci po-
vjesnicar: Nascimbene Nascimbeni i Serafin
Cerva o retorici«. Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku 45 (2007): 48.

11

Cvito Fiskovi¢, Kultura dubrovackog ladanja
(Sorkocevicev ljetnikovac na Lapadu). Split:
Historijski institut JAZU u Dubrovniku,
1966: 21. Upozorivsi na raniji prijevod Veljka
Gortana »Silnici piju Zestoko pice i postaju
pravo znacenje izreke (65). Zato predlazemo
ovo tumacenje.

12

Budu¢i da u teorijskim raspravama o govor-
niStvu koje pisu rani humanisti poput Jurja
Trapezuntskog s Krete historiografija takoder
predstavlja nedjeljiv dio teme, neosporno je
da su i dubrovacki prozaici slijedili klasi¢ne
tendencije.

13

U biografiji Jurja Kruzi¢a, redovnika cister-
citskog reda i biskupa trebinjsko-mrkanjske
biskupije s prijelaza 15. na 16. stoljece, Se-
rafin Marija Crijevic¢ osobito je izdvojio nje-
govu oporu¢nu odredbu iz 1512., kad je svoju
knjiznicu od 300 svezaka jednakim omjerom
podijelio dominikanskom i franjevackom sa-
mostanu u Dubrovniku. Seraphinus Maria
Cerva, Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini
scriptores eorumque gesta et scripta recen-
sentur. Dubrovacka biblioteka u kojoj se pri-
kazuju dubrovacki pisci, njihova djela i spi-
si, sv. IL. Ur. Stjepan Krasi¢. Zagreb: JAZU,
1977: 104-106.

14

O ovoj sveprisutnoj temi pored klasi¢nog ra-
da Konstantina Jire¢eka »Beitrige zur ragusa-
nischen Literaturgeschichte«. Archiv fiir Sla-
vische Philologie 21 (1899) korisno je upozo-
riti 1 na suvremene napore Barise Krekica,
»Miscellanea from the cultural life of Re-
naissance Dubrovnik«, n. IX u Dubrovnik:
a Mediterranean Urban Society, 1300—1600,
Variorum Collected Studies Series 1997 (pre-
neseno iz Byzantinische Forschungen 20,
Amsterdam, 1994): 139-151.

15

Dinko Ranjina, »Mihu Menceticu, vlasteli-
nu dubrovackomu«, u: Zbornik proze XVI. i
R
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Crkveno govornistvo

Spremnost da se saslusa i potreba da se govori osjecala se prvenstveno u crk-
venoj sredini, uvjetovanoj specificnim razvitkom i diobama u prvoj polovici
16. stoljeca, pa stoga zasluzuje pozornost na prvom mjestu. No, poruke s
propovjedaonice stjecu cjeloviti smisao tek u svjetlu opc¢ih prilika vezanih uz
polozaj govornistva u cjelini. Kako je ve¢ zabiljezeno,

»... sveucili$ni profesori tada su obi¢no predavali krajem uskrsnih praznika sve do dosasca, da
bi ih nastavili odmah nakon bozi¢nih praznika sve do pocetka korizme, kako bi se imali moguc-
nosti ukljuciti u velike cikluse godisnjih propovijedi.«!®

Izlozena propovjedni¢kom valu u prvoj polovici 16. stolje¢a, dok su Zapadnu
Crkvu potresali razdori prodorom protestantizma, Dubrovacka Republika ve¢
je tada njegovala praksu redovitog pozivanja stranih propovjednika u kate-
dralu prilikom adventa i korizme. Zahvaljuju¢i brizi vlasti koje su u Malom
vije¢u regulirale to pitanje,!” praksa se ocuvala do samog pada Republike
pocetkom 19. stoljeéa.'® Ovaj su obiaj zapazili i pohvalili i stranci koji su
pisali o Dubrovniku, ne propustajuéi pritom istaknuti da su propovijedi tekle
na talijanskom jeziku. Tako je u prvoj Cetvrtini 17. stoljeca objavljeno da Du-
brovc¢ani »svake godine pozivaju ponekog ¢uvenog i rjecitog propovjednika
iz Italije koji propovijeda samo muskarcima, jer ga ne mogu razumjeti zene
koje ne znaju talijanski«. '

Profesionalnost propovjednika bila je popracena odgovaraju¢om nagradom
po odluci dubrovackih vlasti, kroz nov¢ane isplate i dodjelu darova.?’ Medu
tim strancima katkad bi se zatekli i domaci sinovi, od kojih su neki napravili
lijepu karijeru izvan rodnog grada. Zato razumijemo ponos dominikanca Kle-
menta Ranjine koji je u predgovoru djelu Quodlibet declamatorium naglasio
da je dulje od trideset godina propovijedao diljem Italije i Dalmacije, da bi
sad odlucio prenijeti svoja iskustva mladim propovjednicima. Svoj uciteljski
zar obrazlaze citirajuci i Seneku:

»Zato zelim poput Seneke prenijeti drugome sve §to znam i raduje me da nesto nauc¢im time $to
poducavam.«?!

Prenositi drugima, poducavati druge, posve u skladu s geslom Reda propo-
vjednika: Promiljati i drugima predavati promisljeno.?? Sljedbenik misljenja
da alegorijsko tumacenje Starog zavjeta najavljuje sadrzaj Novog zavjeta, Ra-
njina je u prikupljenoj zbirci svojih propovijedi pristupao ovoj problematici
prvenstveno kao teolog.?® Svoja prakti¢na promisljanja imao je prilike izloZiti
dubrovackim vlastima i kao njihov sluzbeni savjetnik u prilikama vezanima
uz odnose drzave i Crkve u Republici sv. Vlaha, pod naslovom drzavnog te-
ologa.?*

No, za razliku od tih prakti¢nih pitanja, ovdje kao propovjednik postavlja
teziSte samo na teorijskom pristupu teologiji, gdje brojni odlomci Sv. pisma
uzdizu kr8¢anina do kontemplacije posljednjih svrha. Dakle, Klement Ranji-
na ovdje je tumac smisla. Razmatra znacCenje rijeci, svjestan je da Sv. pismo
daje kr§¢aninu pouke i moralne savjete za sadasnji zivot, po tropoloskom tu-
macenju, pri ¢emu neki odlomeci ili neke rijeci posjeduju sva Cetiri znacenja:
historijsko, alegorijsko, anagogijsko, tropolosko.>> Kao $to je Serafin Bunié,
generalni vikar Dubrovacke kongregacije Reda propovjednika, potvrdujuci
pravovjernost Ranjinina djela u skladu s naukom Rimske crkve u svojoj po-
slanici datiranoj 2. kolovoza 1540. u samostanu sv. Dominika naglasio da je
Bog, po apostolu, jednima dao opce znanje jezika, a drugima vjestinu tumace-
nja propovijedi, u istom okviru smjestilo se i Ranjinino djelo. Sastavivsi sku-
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pinu svojih izabranih propovijedi, dubrovacki dominikanac slijedio je praksu
subrace s druge obale Jadrana, poput Serafina Razzija koji je ¢etrdesetak go-
dina kasnije bio vikarom Dubrovacke provincije Reda propovjednika.?®

XVIL stoljeca. Pet stoljeca hrvatske knjizev-
nosti, sv. 11. Priredio Jaksa Ravli¢. Zagreb:
Zora, Matica hrvatska, 1972: 70.

16

Stjepan Krasi¢ — Serafino Razzi, Povijest Du-
brovacke metropolije i dubrovackih nadbisku-
pa (X=XVI. stoljeca). Dubrovnik: Biskupski
ordinarijat; Split: Crkva u svijetu, 1999: 76.

17

Pocetkom svake godine prva sluzba koja se
bira u Malom vijecu su dva vije¢nika da nadu
propovjednika za idu¢u godinu, uz uobicajeni
izraz deputati fuerunt ad faciendum provisio-
nem predicatoris pro anno proxime futuro.
Tako se redovito navodi u knjigama zapisnika
sa sjednica Malog vije¢a pohranjenih u Dr-
zavnom arhivu u Dubrovniku.

18
Relja Seferovié¢, »Adventski i korizmeni pro-
povjednici u dubrovackoj katedrali u 18. sto-

lje¢u«. Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 46 (2008): 81-124.

19

»Respublica Ragusina quae olim Epidauria«,
u: Archontologia cosmica sive imperiorum,
regnorum, principatuum rerumque publica-
rum omnium per totum Terrarum Orbem etc.
Jo. Ludovici Gotofredi. Francofurti ad Moe-
num: sumptibus Lucae Jennisi, 1628: 625.
Uz detalj o jeziku navedimo misao Kosta
Vojnovica: »Narod, ostavsi kao i sada nijem
i gluh talijanskom jeziku, vrvio je da slusa u
svojem jeziku rije¢ boziju k fratrima bijeli-
jem i crnijem, svojim duhovnijem ocima od
pamtivijeka, a u franovackoj crkvi Citalo bi se
hrvatski evangjelje u blagdane, sto se i sada
¢ini.« Kosto Vojnovi¢, »Crkva i drzava u du-
brovackoj republici«, prvi dio. Rad JAZU 119
(1894): 68.

20

Navedimo svega nekoliko slucajeva, krono-
loskim redoslijedom. Propovjedniku fra Tomi
de Cucita placa se 14. travnja 1561. iznos od
60 dukata za propovijedi, put i osobnog pra-
titelja (DAD, Acta Consilii Minoris (dalje:
Cons. Min.), sv. 46, f. 92r); svecenicima ispo-
vjednicima u katedrali tijekom korizme placa
se deset perpera 19. travnja 1563. po obicaju
(Cons. Min., sv. 47, f. 9r); propovjedniku fra
Antunu daruju se 21. travnja 1563. uz uobica-
jenu naknadu i dva saga (Cons. Min., sv. 47,
f. 10v); naknada se istim povodom isplacu-
je propovjedniku ¢ije ime nije navedeno 10.
travnja 1564. (Cons. Min., sv. 47, f. 98v);
isto tako i za iducu korizmu 25. travnja 1565.
(Cons. Min., sv. 47, f. 199r); propovjedniku
isusoveu 1. travnja 1598. placaju 25 zlatnih

skuda, a dobio je i darove u vrijednosti 25
skuda i 25 grosa (Cons. Min., sv. 64, f. 177r).

21

Propterea cupio cum Seneca omnia quae
scio in alium transfundere et in hoc gaudeo
aliquid discere ut doceam. 1zvorna Senekina
misao glasi: £go uero omnia in te cupio trans-
fundere, et in hoc aliquid gaudeo discere, ut
doceam; nec me ulla res delectabit, licet sit
eximia et salutaris, quam mihi uni sciturus
sum. Seneca, Epistulae morales ad Lucilium,
I, VL 4.

22

Contemplari et contemplata aliis tradere,
kako navodi Toma Akvinski, Summa Theolo-
giae, 1la—Ilae, q. 188, art. 6.

23

Njegov komentar na Liber sententiarum Pe-
tra Lombardskog, nezaobilazni prirucnik iz
vremena skolastike za tumacenje Biblije i
studij teologije, nije objavljen samo zbog ta-
dasnjeg pada popularnosti ovog komentatora,
kojega je uskoro istisnuo tomizam kao suvre-
meniji i obuhvatniji. Marijan Biskup, »Kle-
ment Ranjina, duhovni pisac i propovjednik
(1482-1559)«, u: Franjo Sanjek, Dominikanci
i Hrvati. Osam stoljeca zajednistva (13.-21.
stoljece). Zagreb: Kr§c¢anska sadasnjost i Do-
minikanska naklada Istina, 2008: 191.

24

Biograf Serafin Marija Crijevi¢ Zzali Sto je
do njegova vremena ve¢ gotovo posve pro-
pao Ranjinin Liber consiliorum, u izvornom
rukopisu pohranjen u dominikanskom samo-
stanu sv. Kriza u Gruzu, s mnostvom savjeta
klericima i dubrovackim senatorima o moral-
nim, dogmatskim, kanonskim i gradanskim
pitanjima (Seraphinus Maria Cerva, Biblio-
theca Ragusina in qua Ragusini scriptores
eorumque gesta et scripta recensentur. Du-
brovacka biblioteka u kojoj se prikazuju du-
brovacki pisci, njihova djela i spisi, sv. 1. Ur.
Stjepan Krasi¢. Zagreb: JAZU, 1975: 227).
Kao konkretan primjer Crijevi¢ ipak spomi-
nje Ranjinino negativno misljenje o zahtjevu
nadbiskupa Ludovica Beccadellija 1555. da
mu se dopusti uvoziti vino s Peljesca (Serap-
hinus Maria Cerva, Sacra Metropolis Ragu-
sina: 2394-2396, Knjiznica samostana Male
bra¢e u Dubrovniku, rukopis br. 215).

25

Pierre Chaunu, Vrijeme reformi. Religijska
historija i civilizacijski sistem. Kriza krséan-
stva. Rascjep (1250—1550). Zagreb: Antibar-
barus, 2002: 97.

26

Razzijevo djelo pod naslovom Sermoni del
Reverendo P. F. Serafino Razzi dell’Ordine de

E—
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Pri svemu tome jednako se isti¢e njegova pedagoska vrijednost. Cinjenica
je da Ranjina karakterizira svoje djelo kao udzbenik.?” Navodi se samo po
skra¢enom naslovu, Quodlibet declamatorium, bez odredenja oblika ili zanra.
Ne samo da tu misao o zbirci govora kao udzbeniku za manje vjeste viSe puta
istice u predgovoru, pisanom pocetkom kolovoza 1540., ve¢ je prihvacaju i
uglednici koji mu odgovaraju. Djelo je, doduse, napisano ad Dei gloriam, ali
prvenstveno kao poduka mladim propovjednicima.?® Upozorio je na razliku
izmedu mudrijih?® i priprostijih, tako da knjiga moze biti korisna i jednima i
drugima. Bogato tridesetogodiSnje iskustvo propovijedanja po Italiji i Dalma-
ciji podijelio je na ovaj nacin s buduc¢im narastajima mladih propovjednika.
Pritom, dakako, nije zaboravio zahvaliti dubrovackim vlastima koje su finan-
cijskim prilogom omogucile objavu djela,’® do ¢ega je i doslo 14. sije¢nja
1541. u Veneciji kod izdavaca Nikole Bascarinija.

Pismo dubrovackom nadbiskupu Filippu Trivulziju iz Milana, napisano 15.
srpnja 1540. u samostanu sv. Dominika, govori viSe o cenzorskom postupku
i provijerama kroz koje je tekst morao pro¢i zbog tematike kojom se bavi.’!
Istice da po zavrSetku rada nije odlagao da ga izlozi duznom ispitivanju, od-
nosno cenzuri, $to je uvedeno na Lateranskom koncilu u vrijeme pape Lava
X. (1513.-1521.). Predao je iz pokornosti djelo generalnom vikaru Dubrovac-
ke kongregacije Reda propovjednika, ocu Serafinu Bunicu, sacrae theologiae
doctrinae praedito, da ga pregledaju on 1 uceni ljudi koje odredi. Medu njima
je osobit polozaj zauzimao Ambroz Ranjina, Klementov subrat iz istog sa-
mostana, ¢ije je pismo ocu fra Bernardu Getaldi¢u od 20. kolovoza iste 1540.
tiskano u knjizi pred pocetak drugog dijela, a prethodio mu je pozdravni epi-
gram Kotoranina Ludovika Paskali¢a u elegijskim distisima, u pocast autoru
koji je »znamenit po pradjedovima koje je slava uzdigla do Olimpa, a isto
tako i po plemenitosti svoga zavi¢aja«.3> Pozabavivsi se kra¢im kronoloskim
pregledom uglednih dubrovackih dominikanaca od Ivana Stojkovica do Kle-
menta Ranjine, Ambroz je izlaganje zaokruzio mislju da dobar glas ¢ovjeka
potje€e od Casti njegova oca. Upozorivsi da je Klementovo djelo korisno po-
Cetnicima propovjednicima, Ambroz je upozorio na Klementove ujake, nje-
gova ucitelja i vikara Kongregacije Luku de Martinisa i Lukina brata Andela,
koji se osobito istaknuo kao uéitelj u samostanu.*3

Posto je djelo prihvaceno kao katoli¢ko i odluc¢eno da se tiska za opéu korist
vjernika, ne samo po potvrdi kapitula Dubrovacke kongregacije nego i na
provincijalnom kapitulu Dalmacije odrzanom iste godine pod vikarom ocem
fra Vickom Bu¢om iz Kotora, profesorom svete teologije na zadarskom Gene-
ralnom ug¢ilistu Dominikanskog reda,’* Ranjina je ipak smatrao da nije nimalo
zadovoljan dok ga ne izlozi sudu dubrovackog nadbiskupa. Odgovori obojice
prelata, Trivulzija i Buce, tiskani u knjizi, nemalo pomazu ocjeni govorni¢kog
dara autora.

Retoricke vrline dolaze do izrazaja u razumijevanju struénjaka koji sluzbeno
ocjenjuju djelo. Posto je pohvalio Ranjinu s teoloske strane, kao darovitog
propovjednika koji je viSe puta propovijedao vrhunskim naukom i poboz-
noséu, po ¢emu je poznato da su spaSene brojne duse, nadbiskup Filippo
Trivulzi hvali potom i svjetovne odlike djela: ucenost, istancanost u obliko-
vanju, lijepi redoslijed u izlaganju Sv. pisma oba zavjeta.’> S ovim se podu-
dara i misao iz Paskali¢eva epigrama o Cistoj jednostavnosti, nezamagljenoj
nikakvom bojom, koja je uklonila sve zastore s tajnih mjesta.’® Izu¢avajuéi
sadrzaj propovijedi Klementa Ranjine na temelju autografa, Serafin Marija
Crijevi¢ upozorio je kasnije da je Ranjina najjasnijim rije¢ima tumacio Evan-
delje, nagrade za vrline, kazne za prijestupe, sre¢u u buduc¢em zivotu i da nije
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propustao nista ¢ime bi opomenuo pobozne i postene, Sto je visokom umu
bilo i vrlo djelotvorno. Zato je bio izvrsno prihvaéen i u domovini, »$to se
rijetko dogada«.’” Sam Ranjina zagovarao je jednostavnost u propovijedanju,
slijede¢i pritom kao uzor misli sv. Pavla, koji je

»... u svojim poslanicama poducio svete propovjednike da se u svojim propovijedima ne bave
bajkama ni zanimljivostima ni ispraznim i laznim proros§tvima, ni rodoslovljima ni beskorisnim
pitanjima, (...) ve¢ da kod njih teCe jasan govor Bozji. Naime, kad navodi da se rije¢ Bozja
navijesta ljudima, to nije kroz rije¢i nagovora ljudske mudrosti, nego se djelo navjes¢ivanja vrsi
u Duhu i istini.«®

Na skromnost kao posebnu vrlinu pri govorni¢kim konstrukcijama upozorilo
je pak pismo fra Vicka Buce, sluzbeno potpisanog kao profesor teologije i ge-
neralni vikar Dalmatinske provincije Reda propovjednika, Klementu Ranjini,
napisano u trogirskom samostanu 31. svibnja 1540. Ranjina se po Bu¢i »nije

Frati Predicatori tiskano je 1574. u Firenci, a
iduce se godine ve¢ pojavilo i drugo izdanje,
takoder u Firenci. S. Krasi¢ — S. Razzi, Po-
vijest Dubrovacke metropolije i dubrovackih
nadbiskupa: 77. Ipak, talijanskog dominikanca
je tijekom boravka u ovim krajevima viSe pri-
vlacila povijest nego teologija ili govornistvo,
sto je dokazao raspravama o Dubrovniku i
Kotoru uz zivotopis sv. Ozane kotorske.

27

Stanovite prigovore uputio mu je Serafin Ma-
rija Crijevi¢, upozoravaju¢i na nedostatke
i hvale¢i kasnije izdanje iz 1586. u Brescii
pod naslovom Sacri sermones. S. M. Cerva,
Bibliotheca Ragusina, sv. 1: 228.

28

Accipe igitur, pie lector ac novelle verbi dei
declamator, qua tibi offertur, hoc exiguum
munus, quoniam sapientioribus sapientiora,
in aliis clarissimis doctoribus relinquo.

29

Sapientioribus, zele¢i naglasiti smisao uceni-
jih, obrazovanijih, da se razlikuje od sagax,
‘uman’.

30

Vije¢e umoljenih je na sjednici odrzanoj 29.
travnja 1540. odlucilo pomo¢i ocu Klemen-
tu Ranjini iznosom od 30 dukata radi objave
njegova novog djela (DAD, Cons. Rog., sv.
44, £. 320v).

31

Svega dvije godine ranije Ranjina je kao di-
plomatski izaslanik pred papom Pavlom III.
branio interese Dubrovacke Republike protiv
istog nadbiskupa Trivulzija i postigao da mu
se uskrati pravo upravljanja dubrovackom
nadbiskupijom posredno preko vikara, pa se
stoga prelat morao osobno vratiti iz Rima u
Dubrovnik (S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusi-
na, sv. 1: 226-227).

32

Prepjevao Vedran Gligo u: Hrvatski latinisti.
Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, sv. 1, knjiga

druga. Ur. Veljko Gortan i Vladimir Vratovic.
Zagreb: Matica hrvatska, Zora, 1969: 592.

33

Quodlibet declamatorium, 95v—96r. Na oso-
bitu vrijednost ovog pisma upozorio je i dva
stolje¢a mladi biograf i povjesnic¢ar Reda pro-
povjednika, S. M. Crijevi¢, isticu¢i da mnogo
duguje njegovoj marljivosti, iako je zakljucio
da Ambroz Ranjina nije samostalno htio na-
pisati povijest dubrovackih dominikanaca,
veé je slao podatke Getaldicu na njegov upit
(S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. I:
62-63). Crijevi¢ potom tvrdi da je to Getal-
di¢evo djelo pod naslovom Historia virorum
illustrium congregationis Ragusinae nestalo
jos§ prije njegova vremena (S. M. Cerva, Bi-
bliotheca Ragusina, sv. 1: 185).

34
Stjepan Krasi¢, Generalno uciliste Domini-

kanskog reda u Zadru ili Universitas Jaderti-
na. Zadar: Filozofski fakultet, 1996: 599-601.

35

... doctrinam, elegantiam in pronuntiando, or-
dinem pulchrum in exponendis dictae sacrae
paginae utriusque testamenti.

36

Puraque simplicitas nullo fucata colore,/ De-
tegit archanis tegmina cuncta locis. (Quodli-
bet declamatorium: 84.)

37

S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. I:
217.

38

Epistola fratris Clementis Aranei ad fratres
Congregationis Ragusinae Ordinis praedica-
torum novellos verbi Dei concionatores, u:
Quodlibet declamatorium, treca knjiga: 6v.
Usporediti s Prvom poslanicom Timoteju,
1,1: »... da zapovijedi§ nekima neka ne na-
ucavaju drugih nauka i neka se ne zanose
beskrajnim bajkama i rodoslovljima, koja vi-
Se pogoduju raspravama, negoli rasporedbi
Bozjoj po vjeri.«
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sluzio rije¢ima ljudske mudrosti, niti ciceronovskim uvjeravanjima, koje je
Bog upropastio, nego je nastavio poniznim stilom«. Ako je Buéa to uocio,
pozdravljajuci autora sa: »Zdravo, diko domovine!«, moZzemo zakljuciti da
je Ranjina postigao cilj, piSu¢i tako da ne samo uceni nego i oni manje vjesti
dodu na svoje, pri ¢emu je vrlo vazan i raspored izlaganja. Na tome se za-
ustavio i pohvalni epigram u Cast djela, koji je u elegijskom distihu u 14 stiho-
va napisao Cesare Pietro Beneventano poslije Ranjinina predgovora ¢itaocu.
Stroga je ocjena dva stoljeca mladeg komentatora, Serafina Marije Crijevica,
da u tom epigramu nema nista od pjesnicke profinjenosti, ali zato nudi kratku
i duboko promisljenu podjelu djela.>® Pri kraju posvete dubrovackim vlasti-
ma Ranjina je opravdano zatrazio neka se nitko ne ¢udi §to je jednostavnost
prisutna u njegovim propovijedima, jer je duzan ne samo mudracima nego i
onima manje mudrima. U tom svjetlu razumijemo i uvodnu Bucinu misao da
je prikladan govor, koji nastaje iz podloznog predmeta, najbolji,** $to se moze
shvatiti kao jednostavno retoricko pravilo. Drugim ga rijeCima isti¢e i sam
Ranjina citiraju¢i Aristotelovu misao da se govor mora prilagoditi samom
predmetu. Koliko je poganskog utjecaja u njegovoj retorici?

Po misljenju dobrog poznavatelja propovjednicke vjestine, Ranjinina subrata
iz 18. stolje¢a, Serafina Marije Crijevi¢a, vrlo mali. Evo kako karakterizira
njegov stil, posto je raspravio ucenost i teolosku potkovanost:

»U njegovim rije¢ima nije se javljala nikakva sklonost naki¢enoj rjecitosti, stranoj ucenosti,
izvjeStacenosti govora, niti se Cinilo da brine o glasovima i brojevima. Nije bio Zeljan svoje
slave, nego tudega spasa. Molio je Boga golemim duhom, vrelim licem, ozbiljnim glasom. Zato
je pljesak slusaca pratio njegovu propovijed. [Pljesak] nije bio glup i neprikladan, kakav se
izlijeva samo u pohvalu propovjednika, ve¢ onakav kakvim se, uz uzdahe i jecaje, prezire cijeli
nacdin dotad vodenog Zivota.«*!

Ovakva psiholoska karakterizacija djelovanja govora u skladu je s temeljnim
premisama retorike kao discipline kojoj je uvjeravanje, persuasio, na prvom
mjestu, ma koliko da je sim Ranjina odbacuje u svojem ranije spomenutom
pismu mladim propovjednicima iz Dubrovacke kongregacije kao nedostojnu
propovijedi, trazec¢i da »njihova vjera ne bude u mudrosti ljudi, nego u vrlini
BoZjoj«.* Na tu su vrijednost uvjeravanja upozoravali redom i anti¢ki ugite-
lji.

Svoje znanje o tom razdoblju Crijevi¢ nije temeljio samo na proc¢itanim Ra-
njininim propovijedima nego i na poznavanju drugih suvremenih propovjed-
nika, budu¢i da u galeriji dominikanaca koju je obradio upravo 16. stolje-
¢e ima najviSe pripadnika.*® Ranjina se prihvatio propovjednickog posla u
skladu s poslanjem svoga Reda, ali nepobitno je pritom iskazao i ostvario
urodene sklonosti ka kulturi javne rijeci. Diskretno je provukao Seneku kroz
svoje retke kao dokaz poznavanja klasi¢ne retorike, no njegov pravi autoritet
je, prirodno, sv. Toma Akvinski. Serafin Buni¢, nekada$nji ucitelj pri visokoj
Skoli kralja Matije Korvina,** dopustio mu je da objavi djelo jer je bilo vazno
da Ranjinin dar koji mu je Bog dao ne ostane skriven,® citirajué¢i pritom i
navodnu misao sv. Bernarda koji je rekao da je znanje

»... posjed plemenita duha, koje ne dolikuje skrtom vlasniku. Ako se ne objavi, propada, a ako
se dijeli, uvelike se uvecava.«*

Autor je zasluzio takvu pohvalu posto je Buni¢ na kapitulu Kongregacije do-
znao da je djelo katolicko i da ¢e biti osobito korisno u Crkvi, »puno so¢no-
ga nauka, ukraSeno figurativnim i doslovnim potvrdama iz Sv. pisma i prak-
som«.*” Osim egzegetske vrijednosti vazna je, dakle, i retoricka; sam Ranjina
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citirao je Aristotela, a Bu¢a spomenuo Cicerona. Aristotelov autoritet priro-
dan je uz ime sv. Tome, ali smjesten uz Cicerona ovdje neizostavno upucuje
na klasi¢no promisljanje retorike. Jasno je da odanost Aristotelu nije u skladu
s retorickim glediStima Frane Petri¢a, premda je Ranjina u predgovoru naveo
da su ga uz subrac¢u dominikance i franjevci takoder potaknuli da objavi svoje
djelo, koje su i sami ¢itali i poznavali. Propovijedi i tumacenja Sv. pisma daju
samo gradu, dok je tehnika klasi¢na i moze pripadati poganskoj starini. Sam
nadbiskup Trivulzi htio je vi$e puta da Ranjina propovijeda pred njim, unatoc¢
ranijim diplomatskim sukobima.*® Zato mu je Ranjina s viSe povjerenja pre-
dao svoj rad da ga popravi i1 dotjera, osjecajuci i pokornost prema vrhovnom
pastiru dubrovacke nadbiskupije.

Doprinos poganskog se svakako zrcali i u vrlo nadahnutom i1 ucenom od-
govoru koji su dubrovacke vlasti uputile autoru na njegovu posvetu, perom
kancelara Republike koji se nije potpisao, 10. lipnja 1540.#° Ne samo da im
je njegova knjiga donijela veliku radost ve¢ su u njoj prepoznali i duboku
duhovnu vrijednost. Vucée se paralela, metaforom, prema znacenju njegova
prezimena i grékoj etimologiji (pauk), jer tka platno Kristova utjelovljenja.
Poziva se »onoga tko se zeli opiti da zade u Ranjinin vinski podrum, gdje
¢e se toliko veseliti u ljubavi prema Isusu«. Pita se i §to je slade od meda
Sv. pisma, kojim se Ranjina koristi u cijelom djelu, a sto je ljuée od lava iz
Judina plemena, kojega Ranjinine knjige ze$¢e propovijedaju.’® Spominjanje
meda i lava ne dolazi takoder sluc¢ajno, aluzija je na Samsona i Stari zavjet uz

39

S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. I:
238.

40
Oportunus enim sermo, qui ex subiecta capi-
tur materia, optimus est.

41

S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. I:
217-218.

42

.. ut fides vestra non sit in sapientia homi-
num, sed in virtute Dei (Quodlibet declama-
torium, treca knjiga: 6v).

43

Pored prije spomenutog Ambroza Ranjine,
S. M. Crijevi¢ isti¢e i biografski rad subrata
Ambroza Gucetica iz istog vremena, naslov-
ljen Catalogum illustrium virorum in litteris
Ordinis Praedicatorum, prema kojemu se od-
nosi vrlo kriti¢ki, zamjerajuc¢i nedoraden stil
i neto¢ne podatke (S. M. Cerva, Bibliotheca
Ragusina, sv. 1: 67).

44
V. Rezar, »Dubrovacki humanisticki historio-
graf Ludovik Crijevi¢ Tuberon«: 50.

45

Na to je upozorio i Buca, sjecajuci se kako je
Ranjina na njega ostavio snazan dojam svo-
jim nastupom na crkvenom koncilu u Rimu,
pa od njegova djelovanja tako koristi ima i
cijela Dalmacija: cum parte sui regni et omnis
Dalmatia fructum accepit.

46

Scientia est nobili animi possessio, quae ava-
rum dedignat possessorem: nisi enim publice-
tur, elabitur, et distributa suscipit incremen-
tum. Dok je Buni¢ ovdje pripisuje sv. Bernar-
du, ta misao pripisuje se Boetiju u raspravi
nepoznatog autora De venerabili sacramento
altaris, c. XIV. Dostupno na www.corpustho-

misticum.org/xsa.html (pristup izvrSen 17.
kolovoza 2009.).

47

... plenum sapida doctrina figurativisque et lit-
teralibus ex sacra scriptura attestationibus ac
practicis ornatum.

48

Klement Ranjina uspjesno je propovijedao
u dubrovackoj katedrali za advent i korizmu
1515. 1 1534., kako navodi Stjepan Krasic,
Congregatio Ragusina Ordinis Praedicato-
rum (1487-1550). Romae: Institutum Histo-
ricum Fratrum Praedicatorum ad S. Sabinae,
1972: 188. Buduc¢i da je Trivulzi bio dubro-
vacki nadbiskup 1521.—1543., Ranjina je pred
njim propovijedao samo ovom drugom prigo-
dom.

49

Mozda je u pitanju notar i kancelar Francesco
Parisi, koji je tri desetljeca plodne sluzbe i po-
vjerenja dubrovackih vlasti dokoncao smréu
1564. O njemu vise u: R. Seferovi¢, »Strani
ucitelj i domaci povjesnicar«: 61, 66.

50

... in toto opere uteris... quem tui libri ferven-
tius predicant.
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zagonetku Filistejcima,’! a Ranjina je naglasio da se iz Starog zavjeta ucilo o
proro$tvima i o propovijedima proroka, od ega je i potekla mudrost.>?

Ovo koketiranje s povijesti, s historiografijom, privuklo je pozornost i nad-
biskupa Trivulzija u pismu pohvale Ranjini. Poti¢u¢i ga da i dalje slaze ovak-
va djela, na korist svih kr§¢ana, nadbiskup se otvoreno pita:

»Ako se besmrtne zahvale duguju piscima koji za vje€ni spomen piSu svjetovne povijesti, koje
koriste samo tijelu, koliko se vise mora dugovati tvojem o€instvu, jer si napisao ovo $to se
odnosi na spas dusa vjernika. Te besmrtne zahvale, koje mi sami ne mozemo odrediti, neka ti
dostojne ocijeni sam Bog, za §to ga mi ponizno zaklinjemo i molimo.«

Ako je vrhovni pastir Dubrovacke crkve prepoznao ljepotu svjetovne rijeci
i poduke koju je nudila historiografija i otvoreno je usporedio s crkvenom
rijeci, treba li veée potvrde za njezino znacenje u riznici retoricke kulture
Dubrovnika u ovom razdoblju? Jo$ nas viSe u to uvjeravaju konkretni dopri-
nosi domacih autora, koji su istovremeno slijedili suvremene tendencije sa
Zapada.

Humanisticka historiografija
kao obrazac govornistva

Upravitelji dubrovacke javne skole izucavali su govornistvo da bi ga prenosili
ucenicima, ali i da bi velicali svoje poslodavce, dubrovacke vlasti. Pritom se
poznavanje povijesti Grada prirodno nametalo kao izbor i polaziste u sadrzaj-
nom smislu. Nekolicina stranaca kojima je bila povjerena briga nad dubro-
vackom Skolskom omladinom od druge polovice 16. do pocetka 17. stoljeca,
Nascimbene Nascimbeni, Francesco Serdonati, Camillo Camilli, uz redovite
duznosti u nastavi morali su priredivati i pohvalne govore u ¢ast drzavnih
uglednika. Po ocjeni kasnije historiografije, rije¢ je o tipicnom obliku:

»U Dubrovniku je postojao pradavni obicaj, koji se odrzao sve do velikog potresa 1667., da
se vlastela ispracaju vrlo rasko$nim pogrebom, koji bi pratio i sam knez. Potom je pripadalo
javnom ucitelju da pohvali pokojnika odrzavsi govor na latinskom, pri ¢emu je morao hvaliti
ne samo njegova djela, nego i njegov rod i po ocu i po majci i sve rodake i srodnike, barem
bliske.«>

Koliko je skolovanim retori¢arima i latinistima bilo zazorno prihvatiti se tak-
ve teme?

Ovo pitanje prirodno se moze razmatrati na dvije razine, prakti¢noj i teorij-
skoj. Ako je bilo neprimjereno prihvatiti se pohvale nekoga koga se uopce
nije poznavalo, ovakvi obziri brzo su nestajali pred izgledima na dobru do-
datnu zaradu. Dobro je poznato, Stovise, da su strani ucitelji privlaceni u Grad
ponudama iz sluzbenih krugova o povisici na obecanu skromnu platu posto
bi drzali sve¢ane govore u raznim prigodama. Tajnik Dubrovacke Republike
Giovanni Battista Amalteo u sluzbenom pozivu Nascimbeneu Nascimbeniju
iz Ferrare da preuzme sluzbu upravitelja dubrovacke javne gimnazije 26. li-
stopada 1560. naglasio je:

»Istina je da izvanredna zarada koju donosi dnevnica moze biti velika i s redovitom se platom
popeti do tri stotine Skuda, a mozda i viSe, jer je gradski obicaj da se, kad umre plemi¢ ili pu-
Canin, najcesce od ucitelja zatrazi posmrtni govor, za koji mu se daje barem dukat i nekoliko
svijeca, te katkad cetiri, pet ili deset Skuda, katkad i viSe, ovisno o polozaju i imutku ljudi. Ne
spominjem privatne darove, povlastice i javne nagrade koji takoder vrijede, bilo od vas ili od
drugih, tako da ée onaj tko prihvati ovo mjesto zapravo dobiti vise nego $to sam ja obecao.«>*

No, izgledalo je jo§ manje opravdano s teorijske strane: pohvalni govor, genus
demonstrativum po Ciceronovoj terminologiji kojom je prenio Aristotelov ge-
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nos epideiktikon, u klasi¢cnom je razdoblju bio slabo cijenjen. Sam Ciceron ga
je odbacio kao vrstu, dajuéi apsolutnu prednost sudskom i politickom govoru,
a napada ga i Frane Petri¢, istiCu¢i da je Ciceron u raspravama De Oratore i
Orator odbacio pohvalni govor tvrde¢i da mu na trgu nije mjesto,> pa je ¢ak
1 Aristotel rekao za pohvalni (apodikticki) govor da mu je svojstvo i svrha da
bude ¢itan.>® Petri¢ je s tim u vezi zaklju¢io da su sudski i politi¢ki jedine dvi-
je priznate vrste govora, kako su smatrali i Aristotel i Ciceron kao dva najveca
ucitelja govorniStva, a da pohvalni to nije. Medutim, Firentinac Francesco
Serdonati, upravitelj dubrovacke javne skole u drugoj polovici 16. stoljeca,
u svom govoru za nadbiskupa Vincenza Portica ve¢ na samom pocetku hvali
tu vrstu, slutec¢i optuzbe. Njemu su primjer bas stari Rimljani, koji su ugledne
pokojnike obicavali hvaliti na pokopima te nisu zanemarivali niSta ¢ime bi ih
mogli uzvelicati.>’

Ovakav pristup naoko upucuje na konformizam, na puku zelju da se udovolji
vlastima, ali protiv tog zakljucka govori Serdonatijev polozaj u Dubrovniku:
od 1569. do 1582. on je na ¢elu dubrovacke javne skole i osnovna mu je
briga da njegovi udenici postignu §to bolji uspjeh.’® Zato posvuda u njego-
vim spisima nalazimo odjeke pedagoske aktivnosti. Ve¢ na samom pocetku
predgovora, obrac¢ajuci se dubrovackoj vlasteli, ustvrdio je da je »onaj Pita-
gora Samljanin, koji je prvi izumio naziv filozofija, isticao postivanje istine i
prenosenje dobroc¢instva na druge kao najvece dobro koje je Bog dao ljudima.
Ima 1i ve¢eg dobrocinstva od $kolske poduke? Tako je, i tri desetljeca prije
Serdonatija, Klement Ranjina sli¢no navodio rimskog filozofa Seneku kao
primjer da je vrlina prenositi znanje na druge. Medutim, za razliku od ugled-
nog prethodnika, Serdonati nije biblijski egzeget, ne bavi se teologijom, nego
poseze za riznicom klasi¢ne starine da nekriticki uljepSa pocetke Dubrovni-
ka. Pohvalni govori u pravilu sadrzavaju historiografske elemente. Istaknuvsi
uobicajeno misljenje o dubrovackim zakonima koji su naslijedeni od starog
Rima i da su rimski koloni iz obliznjeg Epidaura osnivaci Grada, Serdonati
se vraca do svakodnevice u osmanskom okruzenju i hvali vrlinu Dubrov¢a-
na da pomazu svakom dosljaku kojemu je pomo¢ doista potrebna. Dakako,
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Suci 14,14; 14,15.
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Quodlibet declamatorium, treca knjiga: 6v.
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S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. 1l:
463. Kad se kasnije ponovo dotakao ove teme,
Crijevi¢ nije krio prezir, smatraju¢i da je »taj
govor, tako kao odroden od vrline predaka,
bio poput nekog prijekora umjesto pohvale« i
otvoreno se pitao Sto je neprikladnije od toga
(S. M. Cerva, Prolegomena: 527).
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Pismo je Crijevi¢ dvaput naveo, prvo u Bi-
bliotheca Ragusina in qua Ragusini scrip-
tores eorumque gesta et scripta recensentur.
Dubrovacka biblioteka u kojoj se prikazuju
dubrovacki pisci, njihova djela i spisi, ur.
Stjepan Krasi¢, sv. IV. Zagreb: JAZU, 1980:
69-71, a potom u Sacra metropolis Ragusi-
na, sv. 111: 2405-2411, ¢iji je prijepis danas u
knjiznici samostana Male bra¢e u Dubrovni-
ku, rukopis br. 215.
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F. Petri¢, Deset dijaloga, 11, 9b. Petri¢ pritom
misli na tre¢u knjigu Aristotelove Retorike,
12. poglavlje.
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Orationes duae habitae Rhacusii. Camerini:
apud haeredes A. Gioiosi et H. Stringarium
soc., 1578. Ad Illustrissimum Senatum Rha-
cusinum Francisci Serdonati in suas oratio-
nes praefatio, 1v.
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Serdonati je u kolovozu 1569. postao upravi-
telj dubrovacke Skole umjesto Nascimbenea
Nascimbenija iz Ferrare koji je bio na tom
polozaju od 1560. Nenad Vekari¢, Nevidljive
pukotine. Dubrovacki vlasteoski klanovi. Za-
greb — Dubrovnik: Zavod za povijesne znano-
sti u Dubrovniku, 2009: 18.
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smatra na kraju da ¢e sam njegov govor postati velik tek zahvaljujuci veli¢ini
imena dubrovacke vlastele, kojemu je posvecen. S te strane nije neobic¢no
da su njegova razmisljanja utjecala na klasi¢ne dubrovacke povjesnicare iz
tog vremena, poput Mavra Orbinija i Jakova Lukarevica, odane svom meceni
Marinu Bobaljevi¢u.’® U svakom slucaju, moze se suditi da su slijedili isti
historiografski, ali i retori¢ki uzor, po kojem bi »povjesnicar prije svega mo-
rao brinuti da ¢itac shvati pravi, jasan, iskren smisao njegovih rijeci, $to nikad
nece posti¢i ako stvar ne opisuje jasno i prozirno, izbjegava dvosmislenosti i
koristi se rije¢ima i izrazima prikladnima za opis«.°

Na primjeru Serdonatijeva govora povodom dolaska novog dubrovackog
nadbiskupa Vincenza Portica, tiskanog u Italiji 1578., jasno se razabire uloga
historiografije u retorici, ¢ak u tolikoj mjeri da taj govor mozemo smatrati
kratkom povijes¢u Dubrovnika. To je tim vaznije jer je Serdonati poznavao
i citirao raniju domacu historiografiju,®! osobito djelo Ludovika Crijevi¢a
Tuberona, ¢iji je izvadak sam priredio za tisak. Opet je neumorni istrazivac
dubrovacke knjizevne bastine Serafin Marija Crijevi¢ zapazio vezu izmedu
ovog priredivanja za tisak i djelatnosti benediktinca Euzebija Kaboge, koji je
svom suvremeniku Serdonatiju toliko olakSao rad da ga je ovaj spomenuo sa
zahvalno$éu u vlastitom pismu dubrovackom Senatu.®?> Serdonatijevu sklo-
nost povijesti vidimo i kroz raspravu De’ fatti d’arme de’ Romani, tiskanu
u Veneciji 1572., gdje uz posvetu don Juanu d’Austria, sinu cara Karla V.,
velica snagu oruzja kao jedino sredstvo kojim se postize trajni mir, odnosno
kao »najdostojniju i najbolju od svih vjestina koje imaju smrtnici, jer njime
stize mir«.%3

Serdonati hvali dubrovackog plemiéa i kanonika Marka Ranjinu, »ukras svih
onih krajeva«, kao da ga je i on potaknuo u radu.®* Znagajno je obrazloZenje
zaSto piSe na talijanskom jeziku, umjesto na uobic¢ajenom latinskom, isticu-
¢1 skromno naposljetku da je spreman prirediti i novo izdanje na latinskom,
bude li ovo postiglo Zeljenu popularnost. Na pocetku je kanio pisati latinski,
no odustao je zato da bi djelo bilo razumljivo i manje u€enima, a postojali
su i drugi razlozi koje nije precizirao. Cinjenica je da je knjiga objavljena
dok je bio upraviteljem javne gimnazije u Dubrovniku, iako nije istaknuto
da su dubrovacke vlasti novcano pomogle. Ipak, odlukom Vije¢a umoljenih
16. prosinca 1572. posudeno mu je 300 $kuda, uz jamstvo vlastelina Simuna
Mihova Zlatarica, a predvideno je da ¢e vracati dug od sredstava svoje plate,
po 50 skuda godisnje,® Sto je dokaz da je uspio zadobiti povjerenje i vlasti i
privatnih krugova.

Prije Serdonatija se vjestim kombiniranjem govornistva i historiografije od-
likovao upravo autor ¢ije je djelo Firentinac dijelom priredio za tisak — Lu-
dovik Crijevi¢ Tuberon. Ostalo je zabiljezeno pohvalno misljenje i kasnijih
izdavaca njegovih »Komentara o svojem vremenu«. Dubrovacki tiskar Carlo
Antonio Occhi 1784. osobito ga je hvalio, tvrdeci:

»Vidi se dakako po nasladi rijeci, istanc¢anosti stila, ozbiljnosti i, da tako kazem, po uzviSenosti
rimskoga govora da je djelo napisano u zlatno doba.«®®

Uzvisenost »rimskog govora«, Romani eloquii maiestas, bila je prava po-
hvala ovom povjesnicaru kojega su kasniji stru¢njaci prozvali »dubrovackim
Salustijem«.” No, ovaj naslov moZe mu se pripisati iz sli¢nog razloga kao i
propovjedniku Klementu Ranjini — zahvaljujuéi psiholoskom karakteriziranju
i uvrStavanju govora. Govori raznih likova koje je Tuberon utkao u svoje dje-
lo jasno svjedoce o njegovoj zaokupljenosti tim problemom, govornistvo opet
isti¢e uvjeravanje kao klju¢ni element.
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Dok Tuberon pise o Dubrovniku kao domaéi ¢ovjek i poznavatelj prilika,
zanimljivije je kako je tu problematiku razmatrao stranac poput Serdonatija:
nekriticki, slijedeci vlastite interese, ali i u skladu s vremenom kada pise,
tragajuéi za unutarnjim uporistima dubrovacke drzave. Primjer je pohvalni
govor za nadbiskupa Portica, kad istice simbiozu Crkve i drzave i odreduje
njihov medusobni odnos:

»Bududi da [senatori] znaju kako se ukras vjere i uporiste kr$¢anske drzave nalazi u svecéenic-
kom stalezu i da su sva njihova prava zasti¢ena ne samo ljudskom posadom, nego i bozanskim
pravom, nista nisu propustali ¢ime bi ih [kler] ukrasili.«®8

O toj brizi govori konkretno njihovo nastojanje da prikupe $to vise relikvija,
a to je put ka drevnoj povijesti i veli¢ini kojim se legitimiraju ujedno sadasnja
pripadnost i nekada$nje porijeklo. Pruza se most prema rimskim starinama.
Serdonati se pita: kao Sto je Eneja iz zapaljene Troje na putu prema buducoj
rimskoj veli¢ini nosio kuéne duhove, pa mu je zato sve islo dobro, koliko su
zasluzniji Dubrovcani koji su spasavali kr§¢anske relikvije pred osmanskom
najezdom?%’

Svjestan prilike u kojoj izlaze, Serdonati moli za oprost §to poseZze i za pogan-
skim antickim primjerima, ali to je nuzni ustupak temi kojom se bavi — po-
hvalnom govornistvu. U njezinoj sluzbi je i osobni opis Portica, njegova lica i
govora, a ne samo karaktera, kao §to je ranije opisivao i nadbiskupa Krizosto-
ma Calvina kojega je ispratio na vjecni po¢inak uz pohvalni govor. Hvalio je
i Porticov zavi¢aj i domovinu, a napokon i samog papu Grgura XIII. jer im je
poslao tako dobrog prelata da bude vrhovni pastir Crkve u Dubrovniku. Bu-
du¢i da je Serdonati dokazao da sigurno vlada govorni¢kim umije¢em, prepli-
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N. Vekari¢, Nevidljive pukotine: 18-20. vengono, hanno potuto assai a farmi pigliar
“ questa resolutione, na f. ¥*4r.
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V. Rezar, »Dubrovacki humanisti¢ki historio-
graf Ludovik Crijevi¢ Tuberon«: 78.
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Ovo obiljezje zapaza se i u ranijim istupima
Cuvenog pjesnika Ilije Lampridijeva Crijevi-
¢a i u pohvali Dubrovniku koju je dao drac-
ki nadbiskup Pavao Andeo, a citirao Serafin ~ ,
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Ovo je Serdonatijeva kompilacija, nastala na
temelju nekolicine klasi¢nih autora, stru¢nja-
ka za povijest ratovanja, poput Tita Livija i
Plutarha. Stranice predgovora imaju folija-
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Erudit iz 18. stoljec¢a, isusovac Ivan Mari-
ja MatijaSevi¢ u zbirci Zibaldone (danas u
knjiznici samostana Male brace) prenio je iz
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Serdonatijevim primanjima i o njegovim su-
radnicima. Zibaldone, sv. 11: 347-350. Knjiz-
nica samostana Male brace, rukopis br. 434.
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¢uéi poput tipicnih humanista povijesno, stvarno, s govornic¢kim, fiktivnim,
Steta je da o njegovu radu u dubrovackoj $koli nije ostalo vise podataka.”®
Nije jo§ dovoljno poznato Sto je poducavao ucenike, koji su klasi¢ni autori
bili predmet njegova interesa tijekom petnaestak godina provedenih u Du-
brovniku. Interes za historiografiju lako je dokazati djelima koja je objavio 1
to ostaje put za izuCavanje njegove odanosti govornistvu.”!

Druk¢iji pristup zastupao je ucitelj Camillo Camilli, po povjesni¢arima 19.
stolje¢a najbolje poznat po pet pjevanja dodanih Tassovu epu Oslobodeni Je-
ruzalem. Stigao je u Dubrovnik krajem 16. stolje¢a, pa mu je Senat u znak
priznanja za dobar nastavnicki rad dao dubrovacko gradanstvo. Umro je u
Dubrovniku 1615. i pokopan je u crkvi Sv. Rozarija.”? Prikazujuéi njegovu
djelatnost, Serafin Marija Crijevi¢ osvrnuo se na rije¢i franjevca konven-
tualca Vincenza Coronella iz djela Bibliotheca Universalis, koji je nadasve
istaknuo Camillijeve navodne zasluge za dubrovacko poznavanje talijanskog
jezika. Crijevi¢ je to odbacio kao pretjerano i neutemeljeno, ¢ak i ako bi se
samo htjelo re¢i da je Camilli unaprijedio i dotjerao poznavanje talijanskog u
Dubrovniku, tvrdeci da je i prije njega bilo vise dokaza o dobrom poznavanju
talijanskog, pa i napisanih radova.” Ipak, ovo je dokaz o sve ve¢em razumi-
jevanju vaznosti govorni$tva na narodnim jezicima, $to je u Dubrovniku sim-
bolizirao Dinko Ranjina, a u Italiji Bartolomeo Cavalcanti djelom La retorica
iz 1555.7* Unato¢ optuzbi da je puki plagijator jer je u poznatom predgovoru
pred Pjesni razlike Mihu Menceti¢u u najve¢oj mjeri samo prenio poglede
Bernarda Tassa iz djela Ragionamento della poesia, vrijedi zabiljeziti mislje-
nje da Dinko Ranjina ipak ima zasluge i vrijednost, osobito zbog »uvodenja
stanovitih misaonih struktura u jezi¢ni medij hrvatskog narodnog jezika«.”>
Cinjenica je da se njegov rad pojavio 1563., pridonoseéi tako kulturi narod-
nog jezika i s teorijske strane i stavljajuci ga na istu ravan s latinskim u vrije-
me dok je latinska retorika jo§ dominirala u dubrovackoj skoli.

Za razliku od kasnijeg ucitelja Camillija, koji je nemalo pridonio Sirenju kul-
ture talijanskog jezika, Serdonatijev opus ostao je uravnotezen izmedu oba
pola, dok je u radu bio ponajvise zaokupljen prakti¢nim ciljevima. Medutim,
bilo je njegovih kolega koji nisu zazirali od iznoSenja teorijskih pogleda na
posao kojim se bave, ¢ime znatno popunjavaju bitnu prazninu u naS§em pozna-
vanju rada dubrovacke Skole.

Teorijske rasprave

Konkretna primjena retorickih znanja zasnivala se na radu Skole. Bilo da se
tu Skolovao budu¢i pravnik, trgovac, diplomat, svecenik ili drzavnik, svatko
je ucio od prvaka rimskog govornistva, Cicerona. Ako je Quodlibet declama-
torium Klementa Ranjine ocijenjeno kao udzbenik govornistva za mlade pro-
povjednike, potreba za slicnim djelom nesumnjivo je postojala i medu laici-
ma. Ako je tada Cipriano Suarez pisao rasprave o govornistvu na latinskom
jeziku,”® a ranije spomenuti Bartolomeo Cavalcanti na talijanskom, prirodno
je da su ti autori utjecali na mnoge manje, da i sami razrijeSe struéne dvojbe
i olakSaju rad u Skoli i sebi i svojim ucenicima. To je bio glavni motiv koji
je slijedio Serdonatijev prethodnik u Dubrovniku, Nascimbene Nascimbeni,
upravitelj dubrovacke javne skole od 1560. do 1569. Priredivsi kriticko iz-
danje Ciceronove rasprave De inventione nedugo po dolasku u Dubrovnik,”’
tezio je prije svega olaksati svoj rad, a ne impresionirati poslodavce uc¢enoscu.
U predgovoru je upozorio da se prihvatio tumacenja Cicerona na zelju svojih
ucenika koji su htjeli ovladati retorikom, no posto oni nisu dovoljno shvacali
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misli prvaka rimskog govornistva, morao ga je pojasniti. Strani postivatelji
dubrovacke vlasti pisali su doista da mnogi mladi Dubrovéani vole prionuti
uz lijepu knjiZevnost, u cemu ih potice i Senat dovodeci u grad nastavnika s
trojicom ili ¢etvoricom zamjenika, uz obilnu i veliku platu.”® Medutim, polo-
zaj upravitelja Skole imao je trostruku odgovornost: zbog javne djelatnosti i
odnosa prema vlastima, zbog nastavne aktivnosti i odnosa prema uc¢enicima’®
1 zbog odnosa prema samom predmetu rada, prvenstveno retorici. Buduéi da
jos nema konkretnih podataka o govorima koje je Nascimbene drzao u Gradu,
valja mu pristupiti kroz interes za teorijski rad na retorici.

Kako definirati Nascimbenijev rad? Klasi¢no je misljenje da pripada tipic-
nim humanistickim udZbenicima jer objavljuje govor anti¢kog autora koji je
vrijedan oponaSanja i sam ga pojaSnjava. S te se strane doista razlikuje od
Petri¢eva pristupa govorni$tvu jer mislilac iz Cresa nije prihvacao takve po-
stupke,®® pa nam moze stoga djelovati pomalo i zastarjelo. No, ¢ak uz ocjenu
da je Nascimbenijeva rasprava puka humanisti¢ka glosa,®! ipak nam portreti-
ra covjeka Siroke kulture koji je ujedno tezio iznosenju vlastitog argumenti-
ranog stajalista, a pritom je dosao sa sveuciliSta na kojem je kasnije djelovao
Petri¢.3? To je sve dovoljno da ga prihvatimo kao autora koji je unaprijedio

poglede na retoriku u Dubrovniku.
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Pored izdavanja izvatka iz starije Tuberonove
knjige povezanog uz tursku povijest, preveo
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Ve¢ na pocetku svojih tumacenja Nascimbeni tvrdi da mudrost valja povezati
s rjecitoscéu, jer sama mudrost malo koristi drzavi, a sama rjecitost ne koristi
pak nikad. Tek onoliko koliko je rjecitost bila primijesana uz mudrost, ¢inilo
se da koristi.?3 Ove misli nisu izvorne; teznju o srodnosti politike i retori-
ke nalazimo takoder kod Cavalcantija (kojega Nascimbeni vise puta hvali u
svom tekstu, diveci se njegovoj ucenosti), kao i kod kasnijih autora, Serdo-
natija i Nascimbenijeva ucenika Nikole Vitova Guceti¢a, koji zakljucuje da
»govornicko umijece kao sredstvo politickoga djelovanja u svojim logi¢kim i
znanjem potkrijepljenim sredstvima pocinje i zavrsava u podrucju razumnosti
i razbora, pa se najstroze razlikuje od zloporabe koja moze Stetiti«.%* Drugi
element je pitanje samog jezi¢nog medija: istaknuto mjesto predvidio je samo
za latinsku retoriku, ali ostavio je prostora i za druge jezike, Sto je zanima-
lo i njegove suvremenike. Premda se rasprava Dinka Ranjine o povezanosti
pjesnistva s govornistvom pojavila gotovo istovremeno kad i Nascimbenijev
rad, struénjak iz Ferrare nije ju spomenuo, zbog nepoznavanja jezika, ali i
zbog razlicitog teorijskog pristupa. Samo je Nascimbeni medu upraviteljima
dubrovacke javne skole u 16. stolje¢u pisao teorijske rasprave rasvjetljavajuci
ta pitanja 1 usporedujuci vlastita s gledistima drugih autora, na drugim jezi-
cima. Tako citira djelo Bartolomea Cavalcantija o retorici, koje je »napisano
doduse etrusca lingua, ali vrlo uéeno i fino«.%> Problem jezi¢ne pripadnosti
zaokuplja tada i strance i domace ljude. Sam Dinko Ranjina pise da dolazi iz
»ovih stranah latinskih«, dok Nikola Vitov Guceti¢ piSe i latinski i talijanski,
a stranci upozoravaju da

»... svi mladi u Dubrovniku, ili barem njihova ve¢ina, zna govoriti talijanski, koji pogresno
nazivaju franackim; pucki pak medusobno ne koriste se drugim jezikom do li dalmatskim ili
slavenskim«.8¢

Humanist iz Ferrare pri izboru jezika nije napustio klasi¢ne okvire. Tako je
i sa sadrzajem: buduci da je odlika Nascimbenijeva teksta braniti klasicna
tumacenja i pristup, pohvalnom govoru dao je posredno mjesto, zasjenivsi ga
sudskim i politickim. Ipak, i tu nudi konkretan savjet: vazno je biti objektivan
i govoriti o nekome onoliko koliko je taj dostojan.®” Ovo se stajaliste svaka-
ko podudara s razmisljanjem Serafina Marije Crijevica, koji je dva stoljeca
kasnije nesmiljeno napadao tadasnje govornike na posljednjim ispracajima,
zamjerajuéi im S$to se nisu pridrzavali tog jednostavnog pravila.®® Ali, nije
se zapravo pridrzavao ni Serdonati: hvale¢i dubrovacke nadbiskupe, nije se
mogao pohvaliti kriticno§¢u. Nascimbeni pak ne bjezi od iznoSenja kritickih
zapazanja o autorima radova koje citira, pa ¢ak i o svojim uzorima, osobito
Aristotelu. Filozof je, po naSem autoru, bio jedinstven »po izvrsnom sudu« i
po ucenosti i Nascimbeni ne zna moze li se itko usporediti s njim. Medutim,
koliko se on sam odlikovao ve¢om mudrosc¢u i duhom (ingenio), toliko se
trebaju ludima (insipientiores) smatrati oni koji se viSe pouzdaju u Aristote-
lov ugled nego u vjerojatni razum (razboritost).®” Dakle, Aristotel niposto ne
predstavlja apsolutni, neosporivi autoritet i tu Nascimbeni nije daleko od Pe-
trica, koji je odbacio Aristotela kao manje savrSenog od drugih autora, cemu
se Petri¢evi sugovornici u ovom djelu ¢ude jer to moraju priznati.”® Ocjenju-
juci pak Ciceronov genij, Nascimbeni ¢e ga prikazati puno skromnije, nagla-
Savajuci da se ovdje ipak radi o mladenackom djelu prvaka rimske govornic-
ke pozornice, iako je dodao da se tom ocjenom niposto ne zeli podsmjehivati
velikom govorniku i ugitelju humanizma.”!

Aristotel je, po Nascimbeniju, pokazao u Poetici §to razlikuje povjesnicara i
pjesnika: povjesnicar prikazuje ono $to se zbilo, a pjesnik i ono §to se moglo
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zbiti.?? Idealna mimesis otvara put usporedbi s ranijom raspravom Dinka Ra-
njine i razmi$ljanjima o oponasanju jer je veli¢ao ulogu pjesnistva u govor-
niStvu. Ranjina upozorava s pravom da retorika dobiva pravi ukras tek s pjes-
ni§tvom, $to su usvojili Isokrat, Trasimah i Gorgija.”® Vrlo vazan autoritet za
njega je pritom i Ciceron jer u znamenitom govoru za pjesnika Arhiju uzdize
bas pjesnistvo kao vrstu. Dok Nascimbeni povezuje Cicerona s Aristotelom
u teorijskim pogledima na razvitak i proslost retorike, Dinko Ranjina istic¢e
Platona kao autoritet i za pjesnis$tvo i za govornis$tvo. Vlastitim primjerom
to potvrduje Miho Menceti¢, kojemu je Ranjina posvetio svoj predgovor, jer
on »knjiznoga Platona... nigda iz ruke ne pustaje«.’* Platon je Ranjini vazan
i u skolstvu. Poznaje njegovu raspravu Fedar, ne samo s vezom izmedu di-
jalektike i retorike nego 1 upucujuéi na pravilan Skolski put razvitka mladih
u obrazovanju.”® Sam Petri¢ u vlastitoj raspravi o retorici isti¢e vrijednosti
Platonova Fedra dok razmatra dijalektiku i retoriku.”®

Ove razlike prema Nascimbenijevu pristupu nose formalno obiljezje: u njego-
vim pogledima na govorni§tvo kroz analizu Ciceronova spisa De inventione
Platonu nema mjesta, odan je aristotelovskoj tradiciji. Medutim, humanist
iz Ferrare pritom nije ostao zarobljen teorijskim razmatranjima, sacuvao je
¢vrstu vezu sa svijetom oko sebe. Uzveli¢ao je svojeg suvremenika Paola Ma-
nuzzija kao »veleucenog ¢ovjeka, najdotjeranijeg u svakoj vrsti govorenja«.”’
Nadalje, navode¢i tajne sudskog govora istrazuje i slucaj povrede vlasti, kad
tuzitelj prilagodava predmet po svojoj koristi.’® Frane Petri¢ se pitao koji je
zapravo predmet govora. Takvo pitanje bilo je izliSno $to se Dubrovnika tice
jer je diplomacija uvijek nudila nepresusno vrelo.
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Trojaka podjela govornistva: isto u trovrsnom

Crkveno govornistvo i historiografija posebni su plodovi retoricke kulture
Dubrovnika u Petri¢evo vrijeme, Cemu su svoj doprinos dala i teorijska pro-
misljanja ucitelja poput Nascimbenija i Camillija. Ideal propovijedi u sluc¢aju
Klementa Ranjine bila je jednostavnost; ideal historiografije bilo je bogatstvo
misli i sadrzaja, o ¢emu nam je dovoljno rekao Francesco Serdonati. Prak-
ti¢ne rasprave pak, razvijene iz ovih teorijskih polazista, bile su jednostavne
izrazom, a bogate Cinjenicama. Historiografski pravac slijedimo u kronolos-
kom lancu, ¢ije su vazne karike Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Ambroz Ranji-
na, Francesco Serdonati. Neovisno uz njih djeluje platonist Dinko Ranjina,
formalno blizak Petricevim gledistima jednako kao i Nikola Vitov Gucetié.
Promisljajuéi polozaj i ulogu Dubrovnika, Petri¢ ga dozivljava kao republiku
pisanog prava sa specifi¢cnim polozajem na Sredozemlju, opisavsi mletacki
mir i dubrovacki danak izrazom »ljubavni uzlovi za Turke«.” Priblizivsi se
ovom gradu i kao urednik prvog izdanja rasprave »O trgovini i savrSenom tr-
govcu« Benedikta Kotruljeviéa, ¢ini se da ga je Petri¢ idealizirao kao utociste
pragmati¢nog. Koliko je takvo glediSte doista opravdano? Bacaju li razmotre-
ne Cinjenice drukcije svjetlo?

Petriceva pohvala Kotruljevic¢a Cisto je utilitarna: istice da dubrovacki autor
ne zeli samo »opisati trgovinu, ve¢ i izgraditi vrsna trgovca, ureSena brojnim
vrlinama i ¢astima«.'® Objavivsi njegovo djelo 1573., Petri¢ je po nekim
tumacenjima pokusao nametnuti vlastite interese, prilazeéi trgovini samo s
moralnog aspekta i pretvorivsi cijelo djelo u traktat o upravljanju kucom i
obitelji.'! To je ¢vrst dokaz o Petri¢evoj prisutnosti u Dubrovniku, o snazi
njegova utjecaja, o kulturnoj i misaonoj povezanosti. No, opravdano je poci
korak dalje, potraziti veze u retorickim gledistima. lako je praksa u Dubrov-
niku bila dominantna, ¢injenica je da je bilo i teorijskih napora.

Zahvaljujuéi svojoj politickoj samostalnosti Dubrovnik je mogao neometano
razvijati slobodu izraza.'? No, odnos prakse i teorije bio je upravo proporcio-
nalan: bez teorijske pripreme i znacajnog ulaganja u rad Skole nije se moglo
nadati ni dobrim prakti¢nim rezultatima od kojih je i sama skola ovisila. Ako
je skola bila ishodiste svih retorickih napora, zajednicka tocka iz koje su izvi-
rali i crkveno i pravno i politicko govorniStvo, tada je to¢ka njihova susreta,
u kojoj su se svi spajali, bila obiljezena dvjema datostima Dubrovacke Re-
publike u 16. stoljecu, odnosom izmedu pax i libertas. Sve je obiljezavala i
sebi ujedno podredila poboznost prema domovini, pietas in patriam.'*?
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Relja Seferovi¢

On Rhetorical Culture in Dubrovnik in the Age of Frane Petri¢

Abstract

On the basis of ecclesiastical sermons, historiographical works, eulogies in honour of Ragusan
archbishops and theoretical treatises on rhetoric we analyse the status of rhetorical culture in
Dubrovnik in the age of Frane Petri¢ and we prove the strong influence of the Government of the
Republic, putting the activities in any mentioned area under their direct surveillance. Different
approaches and inclinations of foreign masters of the Ragusan public school enabled us to take
a deeper insight into this subject, because all of them shared the interest for the Latin rhetoric.
Some among the native authors also contributed to the topic and thus they justified Petric¢'’s
respect for Dubrovnik. The Ragusan diplomacy in the best way showed the practical use of

rhetoric, what was highly praised by Petric.
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