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jahaca, od kojih je lijevi sacuvan, ali se o njemu ne da mnogo redéi, jer se
slabo vidi. Bolje se vidi covjecje truplo, na kom konj stoji. Ovo je odjeveno u
hiton, koji size do koljena i koji je u sredini prepasan. Tocno ispod Zenske
figure prikazan je takoder u veéem mjerilu tronoZan stol, a na njemu lezi na
desno okrenuta riba. Ispod svega toga bio je jo§ jedan veoma uzan red relijefa.
Od toga je reda ostao samo pijetao, koji ide na desno.

Jedna se je olovna plocica sa ovakovim relijefima nasla navodno u
Hrtkovcima, ali je ta ploca uniStena prije, nego se je mogla kupiti i pohraniti.
Kakav je oblik imala, nije poznato.

*
ES *

Da se svi ovi spomenici odnose na jedan te isti predmet, veé je iz nji-
hovoga opisa jasno. Do pred kratko vrijeme bili su od ove vrsti spomenika
poznati samo pojedini komadi. Ti su na raznim mjestima publikovani, a ako ih
je tko pokusao tumaditi, uvijek je morao konstatovati, da stoji pred problemom,
koji ne ¢e modi rijesiti. Opsirnije tumacenje nalazimo prvi puta kod Nowotnyja
na navedenom mjestu. On je u opée sve rekao, §to se je u ono vrijeme dalo
re¢i. Svoje obecanje, da ¢e sakupiti sve poznate spomenike ove vrsti, nije
mogao ispuniti. To je tek pred malo godina pokuSao Hampel, koji je »0 spo-
menicima, koji se nahode u podunavskim krajevima, a prikazuju boZanstva na
konjima« napisao do sada viSe Clanaka,' a sakupio ih je 75 komada. Medu tim
spomenicima ne nalazimo samo poznate primjerke olovnih plolica, nego i ka-
mene relijefe, bronsane i bakrene plocCice te rezano kamenje sa slicnim prika-
zama. Samo §to na ovim spomenicima ne nalazimo sve ono prikazano, $§to na
olovnim ploéicama, nego samo pojedine scene. To se mozZe lako shvatiti, ako
se promisli, da je to sve tvrdi materijal, koji se dade mnogo teZe obradivati.
Prema tome su olovne ploCice za tumacenje najprikladnije, jer su najopsirnije.
S druge strane su ostali spomenici katkada jasniji, jer su se manje istrosili, a
katkada su i bolje izradeni.

Velik dio onoga, §to je na tim ploCama prikazano, sje¢a nas na spome-
nike, koji se odnose na kult Mithrasov. Sje¢a nas na to prije svega lik boga
sunca na Cetveropregu. Na okruglim ploicama su mjesto toga prikazana po-
prsja Sola i Lune, a ta poprsja nalazimo redovito i na relijefima, koji se odnose
na Mithrasa. Zenska figura, koja stoji med tim poprsjima, ne moZe se rastuma-
¢iti. Ona je izradena u mnogo manjem mjerilu, te je okrenuta ili prema jednomu
ili prema drugomu poprsju. Desnom rukom ¢ini gestu adoracije, a moZda i nije
vi§e nego osoba, koja adorira. Od Zivotinja, §to ih na ovim plodicama nalazimo,
naéi ¢emo nekoje i na Mithrasovim spomenicima. Gavran je na vecini Mithra-
sovih sp menika prikazan. Na nekim je od ovih spomenika sasvim slicno pri-
kazana posuda, a do nje s jedne strane zmija, a s druge lav, kako smo to
vidjeli na opisanim olovnim ploCicama. NajljepSe je to izraZeno na krasnim
relijefima iz Osterburkena? i Heddernheima.?

' Archaeologiai Ertesits 1902 str. 365 i d., 1903 246, tabla V. Schumacher Der obergermanisch

str. 305—365 i 1905 str. 1—16. Budapest ré- raetische Limes II str. 211 d.; tabla IL
giségei VIII (1904) str. 1 - 47. * Cumont nav. dj. IL tabla VII i VIII.

? Cumont Mystéres de Mithra I str. 348 br.
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Vazne su figure na ovim spomenicima jahaci, koji nas sje¢aju na Dios-
kure. Mrtvaci pod njihovim konjima, a napose riba, koja obicno zamjenjuje
jednoga mrtvaca, pokazuju, da imamo pomisliti na kult, koji je bio spojen sa
mysterijima. Takav su kult uZivali feni¢ki Kabiri, za koje znamo, da su na vise
mjesta imali svoja sveti§ta. Takvo je svetiSte bilo na otoku Samotkrake, a spo-
menici, koje poznajemo sa toga otoka, svjedoCe nam, da je ovo svetiSte bilo u
grCkom svijetu dobro poznato i dobro posjeéeno sve do rimskoga vremena.
Svake bi godine tu bila velika svecanost, koja je bila skopdana sa mysterijima.
U kultu tih boZanstva dolazi i riba »pompilos« zvana, ali o njoj ne znamo
mnogo. Ova fenicka bozZanstva spojila su se naskoro sa helenskim Dioskurima,
jer su s njima imala neka jednaka svojstva.

Zenska figura medu njima do danas jo§ nije rastumacena. Svakako je
to matronalna boZica, koja prema jahac¢ima stoji u takvom odnoS$aju, da ju ovi
moraju Stovati. Njezin atribut, marama puna valjda plodina, daje joj htonicki
karakter. Grei su ovu bozicu identifikovali sa nekim svojim boZicama, nu naj-
viSe i sa najve¢im pravom sa Demetrom. Na nekim spomenicima iz Macedonije
ima ova boZica, koja stoji medu jahadima, i atribute Demetrine. Kao adoranti
prikazani su kod ovoga prizora jedan vojnik i jedna Zenska. Cudno je doduse
na prvi pogled, da je ba§ prikazan vojnik, ali se to dade rastumaciti tim, §to
ovi spomenici potjecu iz kasnijega vremena rimskoga carstva, a u to je doba
rimska vojska, koja je bila sastavljena iz pripadnika raznih narodnosti, imala
svoju, moZe se reéi, posebnu religiju, u kojoj su bili zastupani razni kulti.

Mladi¢, koji vadi utrobu ovci i Covjek sa ovéom glavom, koji kraj
njega stoji, sjec¢aju nas na jedan obred, koji se je obavljao, kada se je netko
imao od kakve krivnje odistiti. Ovée krzno Cinilo se osobito prikladnim, da
ocisti sve ljage, S§to ih je tkugod na sebi imao. I okaljana mjesta znala su se
Cistiti ov¢im Zrtvama. Na spomenutom fragmentu u szegszirdskome muzeju
vidi se pod Zivotinjom §iroka posuda, u koju se je po svoj prilici hvatala krv,
koja se je takoder upotrebljavala za CiS¢enje okaljanih osoba ili mjesta.’

Prizor kod stola najjasnije je prikazan na szegszardskom ulomku. Tu
je riba, koja se redovito na stolu nalazi, zamijenjena drugom pecenkom. Osobe,
koje sjede oko stola i kojih je kao obi¢no tri, imaju u ruci pehare. Zdjela, na
kojoj je pecenje, ureSena je, te se je tim sigurno htjelo izraziti, da je ta gozba
priredena osobitim povodom. Mjesto dvaju golih muskaraca, koji idu prema stolu,
prikazana su na szegszdrdskom komadu tri. I tu se oni drZe za ruke, a prvi
pokazuje prema stolu. Cini se, da je prvi u opée vodi¢, a drugi da idu samo
onamo, kuda ih on vodi. Ispravno ¢e biti tumacenje, da ¢e ovdje biti prikazana
gozba poslije oliSéenja, ali u muskarcima, koji idu k stolu, ne ¢emo imati ras-
poznati ista boZanstva, koja su u drugom redu prikazana na konju. MoZda ¢e
se to modi reéi o prvom, ali o ostalim figurama ne. Ovo ¢e biti oni, koji su
Ci§éenjem postigli pravo da prisustvuju gozbi, kod koje se dakako pomislja, da
su nazo¢ni i bogovi.

Jasno je, da mysterija, na koja se ovi spomenici odnose, moraju biti u

! Stengel Die griech. Kultusaltertiimer str. 146 (tamo literatura).
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svezi sa dva kulta: sa kultom Mithrasa i sa kultom Kabira-Dioskurd. Mnogo
viSe se o tim ploCicama nije dalo reéi. Hampel je zato u opée poceo sabirati
spomenike, koji se odnose na kult boZanstva na konju, koja su se §tovala u
podunavskim krajevima. Tim je Hampel ucinio u tumacenju ovih relijefa korak
naprijed, jer je sigurno, da se je kult Mithrasa mogao sliti sa kultom boZanstva
na konju samo ondje, gdje su se ovakva bozanstva Stovala. Naravno je, da ée
se tu pomisliti u prvom redu na narod thracki, koji je ovakvo boZanstvo bez
sumnje imao. O t. zv. »thrackom konjaniku« veé se je o ovom casopisu opSirno
govorilo.’ Od onoga vremena, kada je zadnji materijal iz Bugarske i Rumunjske
publikovan, Cini se, da se je opet mnogo novih spomenika ovoga boZanstva
naslo, a gotovo svaki novi spomenik unasa u ovo pitanje po nesto svjetla.

Spomenika, na kojima bi »thracki konjanik«¢ bio prikazan uz Mithrasa,
ne poznajemo. Spominje se doduSe jedan veoma loSe sacCuvani relijef iz Tatar-
pazardZika, na kom se veli, da je prikazan Mithras kako ubija bika, a uz njega
»obiéni thracki konjanik«.? Medutim je ovaj spomenik poznat samo po tom ne-
sigurnom opisu, te je vjerojatno, da tu nije bio prikazan konjanik, nego Mithras
na biku.?

Zanimivo je pitanje, kako to, da su se sasvim sliéne plocice nasle na
raznim mjestima. Najjednostavnije je tumadenje to, da je na nekim stalnim mje-
stima bilo svetista, kod kojih su se obavljale svecanosti, koje su bile spojene
s ovakvim mvsterijama. Ta bi mjesta posjeéivali poboZni ljudi iz raznih krajeva,
te bi si ponijeli ovakve relijefe. Tako su ovi relijefi, koji su pravljeni na jednom
mjestu, a Cesto i po istom kalupu, mogli dospjeti u razne krajeve.

Ovim stranama nije bila svrha, da doprinesu novih momenata za tuma-
Cenje ovih spomenika. Za to je materijal, koji je stajao na raspolaganje, bio
premalen. Ipak je bilo nuZno, da se i u »Vjesniku« progovori o jednoj vrsti
spomenika, koja je u naSem narodnom muzeju u viSe primjeraka zastupana.
Nema dvojbe, da ¢e se jednom nadi i opSirnijih relijefa (kao Sto je n. pr. szeg-
szardski, koji ZaliboZe nije cio), koji ¢e mnogo doprinijeti rijeSenju ovoga
problema. Svakako ce trebati u tu svrhu dobro prouditi spomenike u zemljama,
u kojima su stanovali nekada thracki narodi. Cini se, da se tu nalazi jo§ po
gdjekoji nepoznati a vazni komad.

Dr. V. Hoitiller.

' N. s, sv. VI str. 1921 d. ¢ Sr. Cumont Mysteres de Mithra II str, 271
* Dumont-Homolle Mé¢élanges d’ archéologie str. br. 122 i 123.
325 br. 11.



