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U radu1 se �želim osvrnuti na dva naizgled 
tehni ka, ali u svojoj biti vrlo slo�žena pitanja 
koja su posljedicom metodolo�ških, eti kih i 

epistemolo�ških dilema. Jedno je pitanje (ne)pohrane 
terenske gra e, odnosno njezine javne (ne)dostupnosti 
(djelomi no ili u cijelosti) u kontekstu za�štite sudionika u 
istra�živanju, a drugo je, s njim povezano, pitanje transkri-
biranja gra e, odnosno njezina preno�šenja iz usmenog u 
pisani oblik. Po etna teza je da bi arhiviranje gra e samo 
u obliku transkripta djelomice rije�šilo brojna natalo�žena 
eti ka pitanja koja proizlaze iz pohrane audiosnimki,2 ali 
i otvorilo neka nova, ne nu�žno eti ke prirode.

Pitanja su to o kojima rijetko razgovaramo i pi�šemo, 
a s kojima se veoma esto susre emo u svakodnevnom 
radu (bilo kao korisnici ve  pohranjene gra e ili kao 
�“vlasnici�” i/ili autori podjednako pohranjene ili nepo-
hranjene gra e), svatko suo en sa speci nostima 
vlastitog istra�živanja te ni�šta manje legitimnim osobnim 
habitusom koji, iako velikim dijelom privatne prirode, 
ima dalekose�žne posljedice na profesionalne stavove i 

1 U travnju 2010. u Institutu za etnologiju i folkloristiku je inicirana 
rasprava, okrugli stol s klju nim rije ima �“teren, kaziva i/sugovornici, 
arhiviranje, suvremenost�”, na kojemu je radna skupina (Marijana 
Hamer�šak, Irena Miholi , Luka �Še�šo i Jelena Markovi ) ponudila svoja 
razmi�šljanja koja su potaknula diskusiju. Na�ši razli iti, katkad i opre ni 
stavovi, bili su povodom nastavku te rasprave u kojoj su Tanja Peri -
Polonijo, Koraljka Kuzman �Šlogar, Ana-Marija Vuku�ši , Melanija Belaj 
i Jak�ša Primorac ponudili svoja razmi�šljanja s klju nim rije ima �“teren, 
kaziva i/sugovornici, gra a, arhiviranje, etika, odgovornost�”. Ovaj je 
tekst dopunjen prilog spomenutoj diskusiji.

2 Pohranom gra e kao transkripata, prirodom medija, prikrivamo 
karakteristike glasova koji su snimljeni, a po kojima prepoznajemo 
osobu koja govori. Podatke koje sugovornici izmjenjuju u razgovoru 
mogu e je zamijeniti �“la�žnim�” podacima, imena pseudonimima i sl., 
ime tako er mo�žemo prikriti izravnu vezu s osobama iji su glasovi 

snimljeni. 

Autorica se u kontekstu vlastita 
istra�živanja oblika pri anja 
o djetinjstvu bavi pitanjima 
eti nosti pohrane i dostupnosti 
terenskih snimki koje svjedo e 
o �“�životu izbliza�”, o nerijetko 
emotivnim i intimnijim 
odnosima sugovornika te o 
problemima transkribiranja takve 
gra e. Probleme transkripcije 
propituje s obzirom na uporabnu 
vrijednost transkripata koji se 
koriste u znanstvenom tekstu te s 
obzirom na uporabnu vrijednosti 
transkripata pohranjenih na 
policama neke dokumentacije ili 
arhiva bez dostupne reference na 
terenske audiosnimke. 
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odluke, odnosno �“na�ši mali privatni eti ki sustavi�” (Vuku�ši  u Belaj et al. 2009:149) 
nezaobilazni su imbenici na�šega rada �“od terena do teksta i natrag�” (Niem i  2006). 

ini se da �što smo vi�še anga�žirani u istra�živa kom procesu sve je manje op ih pravila 
struke koja mo�žemo slijediti kao profesija. Upravo stoga, ovim tekstom, radi daljnje 
rasprave, �želim izlo�žiti neke vlastite re eksije o problemima pohrane i transkripcije 
audiozapisa koje sam snimala radi istra�živanja folkloristi kih i kulturnoantropolo�ških 
aspekata pri anja o djetinjstvu (Markovi  2010), re eksije i njihove posljedice koje proi-
zlaze jednako iz suvremenih strujanja u etnologiji/kulturnoj antropologiji i folklo ristici, 
kao i iz mojih izrazito privatnih dojmova, predod�žbi i iskustava. itateljevi stavovi i 
iskustva u vezi s (ne)pohranom i transkribiranjem terenske gra e, dakako, mogu 
biti druk iji ili ak suprotni ponu enima u tekstu, tim vi�še �što u doma oj znanosti 
nema (ne)pisanog konsenzusa oko ovih pitanja. Kad bismo kao struka bili obvezani 
formaliziranim jasnim pravilima postupanja s terenskom gra om (kao primjerice 
Eti kim kodeksom kakav ima Ameri ko antropolo�ško dru�štvo),3 odnosno, kada bismo 
bili obvezatni u cijelosti terensku gra u u initi dostupnom javnosti, �što ne zastupam, 
granice odnosa sa sugovornicima pomno bismo planirali unaprijed i pregovarali ih 
u tom smjeru tijekom terenskog susreta, esto na �štetu samog istra�živanja. Vjerojatno 
bismo katkad i odustajali od istra�živanja pod pritiskom formalnih obaveza. Kako tomu 
nije tako, legitimno je naknadno pregovarati granice odnosa na terenu koje emo u initi 
dostupnima javnosti i to pisanjem tekstova te pri odlu ivanju o (ne)dostupnosti gra e 
(dakako, uz pristanak svih sugovornika).

Od prvih istra�živanja u tada�šnjem Zavodu za istra�živanje folklora (dana�šnjem In-
stitutu za etnologiju i folkloristiku) traje praksa pohrane raznovrsne gra e (rukopisi, 
audio- i videogra a, notni zapisi, fotogra je i dr.) koju su, me u ostalima, desetlje ima 
prikupljali suradnici te institucije i pohranjivali u dana�šnju Dokumentaciju Instituta 
za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu.4 Desetlje ima je ta praksa smatrana nepisanom 
obvezom i mnoga su terenska istra�živanja dokumentirana na raznovrsnim medijima 
(vidi Tur in i Pavlovi  1985; Pavlovi  i Magdaleni  1989; Pavlovi  i Tomik 1994; Pavlovi  
1998) te je ve ina dostupna korisnicima (pod, dakako, odre enim uvjetima). 

U posljednja dva desetlje a sve se manje, posebno etnolo�ške gra e prila�že u Doku-
mentaciju.5 Pretpostavljam da je jedan od razloga raskida s praksom obvezatne pohrane, 
�što uklju uje i pre�šutni konsenzus da se o tome ne govori, bio smanjenje pritiska na same 
istra�živa e u tijeku terenskoga rada, a da bi se cenzura i autocenzura istisnula �što je 
vi�še mogu e iz istra�živa kog susreta istra�živa a (koji esto u istra�živa koj situaciji i nije 
istra�živa  ve  istra�živani) i njegov(ih)a sugovornika (koji su sve rje e istra�živa u �“anoni-
mni�” pripadnici pojedine istra�živane skupine). Tereni su sve manje udaljena mjesta s 
kojima u svakodnevnom �životu imamo malo ili nimalo veze, a sve su vi�še tereni u na�šoj 
neposrednoj blizini, u nama samima. Sve je to za posljedicu imalo da je pohranjivanje 
gra e prestalo biti eksplicitnom obavezom, iako nisu izostala o ekivanja (naj e�š e nas 

3 http://www.aaanet.org/committees/ethics/ethicscode.pdf (16.08.2010)
4 http://www.ief.hr/page.php?id=11 (20.04.2010). Institutska Dokumentacija nije jedinim mjestom 

pohrane etnolo�ške i folkloristi ke gra e u Hrvatskoj. Obimna gra a pohranjena je jo�š primjerice u Odsjeku za 
etnologiju HAZU kao i na Odsjeku za etnologiju/kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

5 Pri tome, ne mislim da je ustroj Dokumentacije za to odgovoran. Dapa e. Odgovornost u potpunosti 
snose oni koji terensku gra u (ne)prilo�že u Dokumentaciju. 
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samih) da se terenska gra a pohrani i arhivira, i to s jedne strane da bi se pripadaju im 
istra�živanjima priskrbio legitimitet te, s druge, da bi se gra u u inilo dostupnom za neka 
nova istra�živanja. Iako Dokumentacija nudi brojne pouzdane mogu nosti za�štite gra e 
prema zahtjevima onoga tko ju prila�že na uvanje i upravljanje njome, te mogu nosti, 
barem ako je suditi prema stavovima u tzv. �“usmenoj kuloaristici�” i prema mojem vla-
stitom stavu, nisu katkada dovoljne da smanje nelagodu od njezine kasnije dostupnosti. 
Za�što je tomu tako i u kolikoj mjeri su promjene u paradigmama uvjetovale moje, ali 
i oklijevanja drugih kolega ili ak odbijanja pohrane terenske gra e i anksioznosti od 
dostupnosti tih materijala na uvid drugim istra�živa ima, pitanje je koje na ovom mjestu 
ne u na injati. Tako er, ne u se doticati ni va�žnog pitanja kakve to posljedice mo�že 
imati na istra�živanja koja e se htjeti baviti na�šim istra�živa kim procesima.6 

Ovim tekstom ne �želim a rmirati niti pohranu terenske gra e niti inzistirati na 
njezinoj nedostupnosti (smatram da odluka mora biti individualna), ve  �želim uputiti 
na jedno, u doma oj etnologiji i folkloristici zanemareno pitanje, a to je pitanje transkri-
biranja gra e (posebno one koja se u Dokumentaciju prila�že u obliku transkripta bez 
dostupne reference u obliku audio- ili videosnimke) koje ne vrijedi za sva istra�živanja 
podjednako, ve  prije svega za ona etnolo�ška istra�živanja koja za svoj analiti ki pred-
met imaju pripovjedne aktivnosti u svakodnevici, ali isto tako i za ona folkloristi ka 
istra�živanja koja e se htjeti baviti pri anjem kao praksom, a ne kao oblikom (iako ima 
argumenata da se i potonja istra�živanja moraju pozabaviti istim pitanjima). Ovim teks-
tom ne tragam za konsenzusom niti unutar Instituta niti na razini nacionalne etnologije i 
folkloristike, ve  na primjeru vlastitih dvojbi oko pohrane i na ina transkribiranja gra e 
�želim otvoriti neka nova pitanja koja su se u pojedinim fazama istra�živanja nametala 
kao klju na.

O istra�živanju i gra i
Od 2005. godine do nedavno kontinuirano sam snimala i bilje�žila gra u kojom sam 
se koristila za izradu doktorske disertacije o folkloristi kim i kulturnoantropolo�škim 
aspektima pri anja o djetinjstvu (Markovi  2010). Konceptom pri anja o djetinjstvu 
odredila sam slo�ženu mre�žu svakodnevnih pojavnosti i oblika transmisije pri anja 
o posredovanim i neposredovanim iskustvima djetinjstva djece i odraslih te sje anja 
na to �životno razdoblje, dakle naracije koje su derivirane iz autobiografskih sje anja i 
autobiografskih znanja svih dobnih skupina. 

Gra u za disertaciju snimala sam i bilje�žila koriste i se slo�ženom mre�žom 
metodolo�ških postupaka,7 od kojih svaki sa svojim osobitostima nastoji dopuniti 

6 Isto tako mo�žemo biti i kriti ni prema vlastitoj poziciji i zapitati se nismo li, iako legitimno nevoljko 
pohranjujemo svoju terensku gra u, licemjerni (i ta�šti) kad u ovim novim okolnostima oklijevamo pohraniti 
vlastite pri e i odnose, a nekada to nismo tako inili kada smo vi�še kontrolirali istra�živa ku situaciju i kada 
sebe nismo do�življavali ni anga�žirali kao ljude od krvi i mesa sa svojim vrlinama i nedostacima, ve  kao 
�“provoditelje�” upitnica s kojima smo na teren dolazili, a kaziva e smo promatrali samo kao nositelje znanja, 
neke �“nepoznate�” i �“anonimne�” informante.

7 Gra u sam prikupljala na nekoliko na ina, a podijelila sam je po grupama metodolo�ških postupaka 
koji imaju vi�še ili manje sastavnica, odnosno vi�še ili manje varijanti. Oni su: naknadno bilje�ženje govornih 
situacija, otvoreni intervju s razli itim dobnim skupinama, uklju ivanje drugih subjekata �– i djece i odraslih 
�– u istra�živa ku poziciju, autoetnogra ja u odnosu na osobno iskustvo povezano s istra�živanom temom, pre-
slu�šavanje, a e�š e i prelistavanje arhivske gra e Dokumentacije Instituta za etnologiju i folkloristiku u kojoj 
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nedostatke ostalih postupaka, a sve u skladu s pojavom koja je bitno odre ena tzv. 
�“prirodnim�”, neponovljivim i jedinstvenim kontekstom pripovijedanja u svakodne-
vici koje je, zbog njegovih karakteristika, esto nemogu e snimiti ili vjerodostojno 
zabilje�žiti.8 Dva spomenuta tehni ka pitanja, o kojima je rije  u ovom prilogu, odnose se 
prije svega na gra u snimljenu audiosnima em metodom otvorenog intervjua, ali i na 
manje snimljene isje ke koji nisu bili dijelom nekog unaprijed dogovorenog intervjua. 
Kako sam istra�živanjem nastojala pripovijedanje promatrati, prije svega, kao praksu, a 
ne samo kao oblik ili vrelo informacija o djetinjstvu nekad i danas, ono je upravo zbog 
toga svojim speci nostima otvorilo neka nova pitanja koja nemaju nimalo uhodanu 
proceduru njihova rje�šavanja s upori�štem u doma im radovima, i to ini mi se prije 
svega zbog speci nosti gra e i s njom povezane speci nosti istra�živa ke perspe-
ktive.

Speci nost gra e koju sam snimila audiosnima em iz etnolo�ške je perspektive u 
tome �što ona nije samo kazivana gra a u smislu unaprijed dogovorenog vi�še ili manje 
strukturiranog intervjua s pojedinim kaziva em ili skupinom kaziva a nego je esto pri-
povijedana gra a, odnosno, gra a koja sadr�ži narativne sekvence koje su esto dijelom 
svakodnevnih jezi nih i pripovjednih aktivnosti. Tomu je tako stoga �što je u istra�živanju 
naglasak prije svega stavljen na pripovijesti koje tematiziraju speci na osobna sje anja 
(fenomenolo�ška iskustva koja su produktom pojedine pro�življene epizode) i posredo-
vana sje anja, a bitno manje na autobiografske injenice (nefenomenolo�ška iskustva koja 
su produktom pojedine epizode) ili nespeci na, op a osobna sje anja (fenomenolo�ška 
iskustva koja su produktom brojnih epizoda (neka op a slika) (vi�še o oblicima autobi-
ografskog pam enja vidi npr. Brewer 1986:34 i 2005/1995:19).9

Terenska gra a velikim dijelom nalikuje �“klasi noj�” folklornoj pripovijedanoj 
gra i (usmenim pri ama), odnosno, folklornoj gra i u u�žem smislu, s tom razlikom 
�što je nastala ne s namjerom da se prikupe primjeri usmenih pri a (bajke, predaje ili 
sl.) ili informacije o njezinu �životu u zajednici, nego su pri e izrastale iz razgovora, 
iako je naj e�š e bio smje�šten u obostrano osvije�šteno istra�živa ko vrijeme. Kao i drugi 
�“prirodni�”, govorni �žanrovi, pri anja o djetinjstvu u svakodnevici se u velikoj mjeri mije-
njaju i samom prisutno�š u ure aja za snimanje. Njegova prisutnost mijenja kontekst, 
emocije, volju i �želju za pripovijedanjem, sadr�žaj pripovijedanog, motivaciju te uvelike 
mijenja omjere predstavljanja, pripovijedanja, kazivanja. Idealnih tipova (kaziva kih 
ili pripovjeda kih) bilo je vrlo malo jer je svaka pojedina situacija koja je snimljena 
dijelom bila determinirana nazo no�š u snima a i mojom obznanjenom namjerom da su 
snimljeni razgovori dijelom istra�živa kog vremena, a dijelom je determinirana mojim 

su �“slu ajno�”, bez jasnog cilja da se snimi (transkribira) ili zapi�še autobiografski iskaz, zabilje�žena pri anja 
o djetinjstvu te, posljednji postupak, iz psiholo�ških istra�živanja preuzeta asocijativna metoda istra�živanja 
autobiografskog pam enja. Grupirana prema mediju na kojem je zabilje�žena, gra a se mo�že podijeliti na onu 
koja je snimljena na nekom audiomediju ili onu koja je naknadno zapisana prema sje anju.

8 Razlozi su i eti ke i tehni ke prirode.
9 Istra�živanja djetinjstva u hrvatskoj etnologiji (npr. Nazor 1968; Kova i  1982; Toldi 2006; Alujevi  i 

Premu�ž ipalo 2008) bila su, a dijelom i ostala, usmjerena na generi ka, nespeci na, op a osobna sje anja, 
a time i iz tog sje anja derivirane i takve pri e o djetinjstvu koje su onda bile temeljem prerade etnografskog 
kazivanja u etnolo�ško znanje. Etnologija je bila usmjerena i na autobiografska znanja (ipak manje nego nes-
peci na sje anja), a do danas vrlo rijetko na speci na osobna sje anja o djetinjstvu (uz iznimku Gulin Zrni  
2004a, 2009).
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stalnim nastojanjima da vlastitom pri om ponudim vrijeme i asocijaciju sugovorniku 
za vlastitu pri u, �što je situacije inilo razgovornijima, a ne ispitiva kima, inilo ih je 
svakodnevnijima, obi nijima i �“prirodnijima�”. Time se u prikupljenim pri ama znatno 
smanjivao omjer autobiografskog iznu ivanja (usp. Vel i  1991:31) iako se vrlo rijetko u 
potpunosti dokidao. Autobiografsko iznu ivanje supostojalo je sa sna�žnom unutarnjom 
potrebom dijeljenja iskustava pripovijedanjem u kontekstu koji je na trenutke prestajao 
biti istra�živa kim. 

Takvim odnosom prema terenskom susretu koji je proiza�šao iz zanimanja za 
svakodne vne prakse sje anja i pri anja o djetinjstvu snimila sam prije svega folklornu 
gra u, odnosno ono �što nazivamo usmenom tradicijom (usp. Lozica 1990). Ono �što u 
vezi s time ovdje �želim naglasiti je moja duboka uklju enost u pripovjedne, prisje ajne i 
kognitivne aktivnosti sa sugovornicima, �što u pravilu nije svojstvom susreta u kojem se 
prikupljaju usmene pri e u folkloristi kom smislu i koje se pohranjuju u Doku mentaciju. 
Gra u odlikuje visok stupanj intimnosti sa sugovornicima jer �“raspri avanje�” sugovo-
rnika o speci nim osobnim sje anjima iz djetinjstva predmnijeva takav oblik odnosa. 
Takav oblik odnosa zahtjeva od istra�živa a prije svega ljudsku, privatnu, emotivnu, a 
tek onda istra�živa ku anga�žiranost. Ova dijelom i folklorna gra a znatno je vi�še osobna 
nego �što su to uobi ajeni korpusi usmenih pri a u, primjerice, hrvatskoj folkloristici (ali 
i mnogi drugi).

Sadr�žaj je snimljene gra e malo kad sporan i ne zahtijeva posebnu za�štitu. Ono 
�što mi se ini spornim je, kako sam u samom naslovu nazna ila, arhiviranje �života 
izbliza, �što zna i arhiviranje pripovijedanog dijela terenske gra e, arhiviranje onoga 
�što je pri ano u trenucima kada smo moji sugovornici i ja zaboravljali da sudjelujemo 
u istra�živanju i kada smo pri ali pri e koje, da to nismo na trenutak zaboravili, nipo�što 
ne bismo pri ali. Bez obzira na to �što sam sadr�žaj nije sporan, kompromitiraju i, ini 
mi se po�štenim te trenutke i na�še odnose sa uvati od cjelovite dostupnosti javnosti u 
audiosnimci, podjednako i zbog sebe i zbog njih.10 

Svojstva gra e s obzirom na stupanj pripovijedanja i kazivanja, odnosno njezin ra-
spon od znanstvenog konstrukta do svakodnevnih jezi nih i pripovjednih aktivnosti ne 
samo da legitimiraju ozbiljnije propitivanje (ne)mogu nosti njezine javne dostupnosti 
nego otvaraju i neka pitanja o njezinoj transkripciji. Iz folkloristi ke perspektive pitanje 
preno�šenja usmenog u pisani tekst nije novost. Ono je jedno od temeljnih pitanja folk-
loristike koje u radu �želim sagledati u kontekstu razmi�šljanja da bi pohrana transkripata 
dostupnih javnosti mogla kompenzirati audiosnimke. 

Transkribiranje usmenosti, transkribiranje oblikovanja �života:
o procesu transkripcije i uporabnoj vrijednosti transkripta
Kada sam jednom prigodom kolegici iz Instituta u kojem radim rekla kako je u jednoj od 
mojih istra�živa kih faza najve i problem bio transkribiranje, dobro udno se nasmijala i 
rekla: �“Nisam mislila da je to ikome problem�”. Iako je kolegica terenski istra�živala i tran-
skribirala svoje snimke, vjerojatno je njezin smijeh proiza�šao iz na�ših razli itih iskustava 
terena koja su proizlazila iz razli itih ciljeva i metodologija. Tad je to za mene bio goru i 
problem na koji se sada retrospektivno osvr em s jednom drugom, novom dilemom: 

10 Gra u sam, dakako, prema svojoj vlastitoj savjesti koristila u istra�živanju kao transkript.
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kako transkribirati dio gra e koju u pohraniti u Dokumentaciju a da transkripti imaju 
�što ve u uporabnu vrijednost (s obzirom na odluku da ne pohranim audiosnimke), 
iako sam se u disertaciji koristila uobi ajenim na inom transkripcije kakvim se slu�že 
svi u doma oj znanosti (s relativno malim odstupanjima) upotpunjuju i transkripte 
mnogobrojnim opisima i digresijama samog konteksta (�životnog i konverzacijskog). 

U po etku ni sama nisam bila svjesna akademskih diskusija u raznim disciplinarnim 
podru jima o temi transkripcije11 jer je u nas usidren relativno jedinstven na in tran-
skripcije. Jedinstven je s obzirom na razlike u transkripcijama koje sam susretala u 
znanstvenoj literaturi, a ta se jedinstvenost prije svega ogleda u uporabi gra je i pravila 
standardne ortogra je hrvatskoga jezika s manjim odstupanjima u skladu s govorom 
koji se transkribira, a bez dodatnog znakovnog sustava za pojedine govorene aspekte.12 
Tijekom procesa transkripcije, na prakti noj razini, nisam mogla uni cirati sve dijelove 
svih transkripata i objasniti sebi samoj za�što ne�što transkribiram ba�š onako kako 
to inim. Susrela sam se o ito s vje nim problemom sli nih istra�živanja koja se ti u 
�“prevo enja�” usmenoga u pisano. 

Da je snimkama bila namijenjena svrha etnogra je djetinjstva kakva je esta u hrva-
tskim publikacijama (npr. Alujevi  i Premu�ž ipalo 2008; Spaji -Vrka�š 1996; Toldi 2006), 
vjerojatno mi transkribiranje ne bi bilo problem (osim �što bi zahtijevalo puno vremena). 
Bilo bi nebitno prati li transkript �“prirodni�” govor ili ne, je li sve transkribirano od rije i 
do rije i. Dijelovi u kojima, primjerice, pet desetogodi�šnjakinja govori gotovo istodobno 
o doga ajima na �školskom izletu mogli bi olako biti progla�šeni vi�škom tako da se oko 
tih dijelova, u smislu transkripcije, ne treba zamarati. Isto tako �“male pri e�” protkane u 
konverzacijsku cjelinu kao i brze izmjene govornih uloga pri emu sugovornici prekidaju 
jedni druge, uzajamno se prisje aju i pripovijedaju, interveniraju u tu e pripovijesti, 
aludiraju na upravo izgovoreno ili na zajedni ka znanja, kontekstualne informacije i 
sl. tako er bi se mogle proglasiti vi�škom. Me utim, takvi �“neva�žni�” dijelovi snimljene 
gra e pokazali su se va�žnim mjestima konstruiranja i prezentiranja identiteta, mjestima 
jezi ne, narativne i mnemoni ke socijalizacije, mjestima koja upu uju na odnose mo i 
me u sugovornicima (posebno kad u istra�živa kom susretu sudjeluju pripadnici vi�še 
generacija ili generacijski razli iti pripadnici obitelji ili neke �“male�” skupine). Takvi 
�“neva�žni�” dijelovi pokazuju i, primjerice, kako se pripovijesti konstruiraju unutar kon-
verzacijske cjeline kao koautorstvo sudionika, upu uju na pri u kao temeljni na in 
mi�šljenja i sl. Analiti ko blago u naizgled neva�žnim konverzacijskim cjelinama i nara-
tivnim sekvencama koje su se provla ile kroz vi�še govornih izmjena, prekida, ometanja, 
govorenja u isti glas i nerazumijevanja upu uje da identitet, kako je to Kaufnann gotovo 
poeti no sro io, �“[i]ako je bio sveprisutan, nije ga bilo nigdje. Nije ga bilo nigdje upravo 
zato �što je bio posvuda�” (2006:7). 

Bez obzira na to promatramo li pri u kao mjesto konstruiranja i predstavljanja iden-
titeta (npr. Polany 1984; Rimmon-Kenan 2002; Gone et al. 1999; Linde 1993; Peacock i 

11 Kao primjer vrlo zanimljive i recentne diskusije o temi transkripcije i reprezentacije vidi Grif n 2007a; 
Potter i Hepburn 2007; Henwood 2007; Grif n 2007b. Za vrlo recentan antropolo�ški pristup transkripciji vidi 
i Goody 2004. 

12 Za primjer nekih na ina transkripcije vidi Hepburn i Potter s.a.; Jefferson 2004. Tako er za jedan od 
mogu ih na ina transkripcije koji sadr�ži i audio snimku transkripta vidi http://www.sscnet.ucla.edu/soc/
faculty/schegloff/TranscriptionProject/listeninginstructionsa1.html (14.02.2010). Za pregled radova koji se 
bave transkripcijom vidi npr. Transcription in action (s.a.). 
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Holland 1993; Schiffrin 1996) ili se pridru�žimo narativnim naturalistima (npr. Bruner 
1986, 1991; Turner 1996) koji pri u promatraju mimo jezika i tekstualnosti u mentalnoj 
aktivnosti i osnovnim kognitivnim procesima, kao jedan od temeljnih �“na ina mi�šljenja, 
koji omogu ava na ine ure ivanja iskustva, konstruiranja stvarnosti�” (Bruner 1986:11), 
ovakve �“male�” narativne sekvence ni u kom slu aju ne valja progla�šavati interpreta-
tivnim vi�škom koji ne vrijedi transkribirati. Pri a i identitet su usko povezani, smatra i 
Eakin, tako da svaki od njih neprestano gravitira u konceptualno polje drugoga, zbog 
ega pri a vi�še nije samo literarna forma ve  na in fenomenolo�škog i kognitivnog 

samoiskustva (Eakin 1999:100). Sebstvo i pri a su �“komplementarni, me usobno 
konstituiraju i aspekti jednog procesa oblikovanja identiteta�” (Eakin 1992:198). Prema 
tome, pri a nije samo prikladan oblik izra�žavanja identiteta ve  je i njegov sadr�žaj (Eakin 
1999:100), odnosno pri e o vlastitom iskustvu neprekidne su (re)interpretacije iskustva, 
dakle, niz procedura za �“oblikovanje �života�” (engl. life making) (Bruner 2004/1987:692). 
Ti pristupi (konstruktivisti ki i naturalisti ki), iako u mnogo emu razli iti, ne odri u 
va�žnost �“malih�” i �“neva�žnih�” narativnih sekvenci i dijelova razgovora, ve  u kontekstu 
ovog priloga, nagla�šavaju va�žnosti preno�šenja takvih govornih i narativnih susreta u 
pisani tekst u nekoj minucioznijoj formi i njihovoj pohrani u tom obliku.

U doma im etnolo�škim i folkloristi kim tekstovima nije se pridavala pa�žnja 
preno�šenju govora u pisani oblik. Barem ne eksplicitno. U podru ju etnometodologije, 
konverzacijske analize, sociolingvistike, etnogra je komunikacije puno je pozornosti 
posve eno upravo pitanjima transkribiranja. U tim disciplinarnim podru jima postoji 
mi�šljenje da je tradicionalni na in transkripcije,13 koji me u ostalima koriste i svi u 
doma oj znanosti, izgubio �“svoju hegemoniju, ako ne i svoj legitimitet, podjednako 
teorijski i metodolo�ški�” (Mishler 2003:300). Unato  tomu neki autori (npr. Mishler 2003) 
raskrinkavaju razli ite metode transkribiranja kao na ine predstavljanja diskursa prema 
istra�živa kim interesima i namjerama. Svaki na in transkribiranja, odnosno proces 
tekstualizacije govora (Mishler 2003:300), konstrukcija je razli itih svjetova, a svaki je 
osmi�šljen da podr�ži pojedine teorijske pretpostavke i da nam omogu i da istra�žujemo 
teorijske implikacije (Mishler 2003:310). Kao i sve paradigme/sustavi, pojedini na ini 
transkribiranja �“imaju retori ku funkciju koja ih smje�šta u �širi politi ki i ideolo�ški 
kontekst�” (Mishler 2003:310).14 Na koncu, istra�živa  je ve  u �“slici�” za koju, unutar 
konvencionalnih istra�živa kih obrazaca, misli da je samo promatra (usp. Alldred i Bur-
man 2005:183). Iz toga proizlazi da i nema dobrog i lo�šeg na ina transkribiranja, ve  da 
se mora prilagoditi izbjegavanju odnosa mo i15 ili, drugim rije ima, ono ne smije biti 
neproblemati no, odnosno nere eksivno. 

13 Pojednostavljeno, to je na in preno�šenja u kojem slu�šamo i istodobno zapisujemo govor bez nekog 
posebnog, unaprijed osmi�šljenog sustava znakova, simbola, indikatora i ustroja, mimo gra je i pravila stan-
dardne ortogra je jezika koji transkribiramo.

14 Elliot Mishler promatranjem retori ke funkcije tehnika transkribiranja analizira klini ki susret lije nika 
i pacijenta kao odnos mo i.

15 Svatko tko se uhvatio mukotrpnog posla transkribiranja zna koliko je te�ško razaznati, a potom ispisati 
sva odstupanja od standardnog hrvatskog jezika, a time i od akademskog standarda prema kojem pi�šemo 
svoje tekstove. Odstupanja su podjednako istra�živa eva i istra�živanoga. Transkribiranje takvih odstupanja i 
nepravilnosti u odnosu na standardni jezik (i istra�živa a i sudionika u istra�živanju) sa sobom nosi rizik da se 
sudionike istra�živanja predstavi u lo�šem i/ili lo�šijem kontekstu jer su neki od sudionika istra�živanja (posebno 
djeca, ali i svi drugi u odnosu na znanstveni diskurs) ve  bremeniti brojnim predrasudama i predod�žba-
ma. Takav pristup transkribiranju problemati nim su vidjeli istra�živa i koji su se bavili marginaliziranim 
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Jedno vrlo recentno istra�živanje, ono Cécile Vigouroux (2007), transkripciji prilazi iz 
posve novog kuta i ne propituje izdanak transkripcije �– skripciju �– nego se ona, kako bi 
dekonstruirala skripciju, pomi e unatrag i propituje aktivnost koja proizvodi skripciju, 
dakle, zanima se za proces preno�šenja (trans process). Istra�živanje temelji na etnogra ji 
procesa transkribiranja svojih kolega lingvisti kih antropologa, ime pokazuje mre�žu 
dru�štvenih, psiholo�ških i lingvisti kih imbenika koji sudjeluju u procesu transkri-
pcije i time mo�žda najo itije pokazuje prirodu samog procesa koji je uvijek nesavr�šen i 
nedovr�šen.

Preno�šenje usmenog teksta u zapis ozbiljnije je problematizirano koncem 1970-ih 
i po etkom 1980-ih i to na teorijskoj i metodolo�škoj razini i u kontekstu problema 
prevo enja i transkribiranja usmene tradicije ameri kih Indijanaca (npr. Hymes 
2004/1981; Tedlock 1983) i u kontekstu istra�živanja svakodnevnog govora (npr. Fine 
1984; Ochs 1979; Bauman 1986). Potkraj 1970-ih Elinor Ochs (1979) se zala�že za model 
transkribiranja koji razotkriva i neverbalne aspekte govornog ina i govorne interakcije, 
posebno u lingvisti kim istra�živanjima dje jeg govora u razvojnoj psiholingvistici. 
Sredi�šnji interes njezinih istra�živanja (i istra�živanja njezinih suradnika) su dje ja jezi na 
pona�šanja te jezi ne i narativne socijalizacije u �“prirodnom�” kontekstu (vidi npr. Schief-
felin i Ochs 1983; Ochs i Schieffelin 1984; Ochs 1991; Ochs i Taylor 1992; Ochs 1996; Ochs 
i Capps 2001). Ochs (1979) kriti ki promatra dotada�šnje studije verbalnog pona�šanja te 
kritizira istra�živanja koja promatraju govorni in kao izvedbu, a ija snimljena gra a 
nije sustavno transkribirana. Ukratko, smatra da se bez posebnog sustava transkribi-
ranja u studijama govornog pona�šanja ne mogu uzimati u obzir i nelingvisti ki aspekti 
tog pona�šanja kojima pridaje veliku va�žnost (Ochs 1979). Ipak, za Ochs su transkripcije 
istra�živa evi podaci (researcher�’s data), a transkripcija je selektivni proces koji je odraz 
teorijskih postavki i de nicija. Proces transkripcije, zaklju uje Ochs, ne smije biti po-
tisnut u drugi plan u empirijskim istra�živanjima verbalnog pona�šanja (Ochs 1979:44). 
Autorica je razradila set simbola u transkriptima i odredila ustroj jedinica za transkribi-
ranje koje pokrivaju najrazli itije situacije u kojima se uz verbalni pojavljuje i neverbalni 
aspekt govornog pona�šanja koji je dosljedno provodila u spomenutim radovima. 

Richard Bauman je, za razliku od spomenutog minucioznog i dosljednog sustava 
transkribiranja Elinor Ochs, u svojoj studiji gra u prikazivao na vi�še razli itih na ina 
vo en pragmati nim ciljevima i problemsko-orijentacijskim razmatranjima u tekstu 
(Bauman 1986:ix). Prema tome, razli ito prikazivanje gra e ovisilo je o tome je li 
poku�šavao rasvijetliti retori ku strukturu, interakcijsku strukturu, narativne epizode, 
prozodijske obrasce i dr., te ovisno o analiti koj svrsi s posebnom usredoto eno�š u na 
oblik i me usobne odnose (Bauman 1986:ix). 

Audiosnimka je uvijek referenca nesavr�šenom transkriptu (usp. Finnegan 1992:185). 
Ona je tako er uvijek vjerodostojnija od transkripta, a opet i od audiosnimke postoje 
potencijalno vjerodostojniji oblici bilje�ženja, kao �što je videosnimanje, i tako do onog 

dru�štvenim skupinama jer je postojala opasnost da se istra�živane dovede u neravnopravan polo�žaj prema 
akademskom diskursu te da negativno utje e na istra�živanu dru�štvenu skupinu (Preston 1982, prema Bau-
man 1986:ix). ini se da sli ni problemi prate prevoditelje transkripcija koje su dijelom znanstvenih tekstova 
stranih autora. U nas je govor me u pripadnicima urbanih crna kih etvrti, posebice adolescenata, u tekstu 
Williama Labova (1984) na hrvatski preveden na kajkavski zagreba ki urbani govor. Sli nim se problemom 
bavio i Tedlock (1971).
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neponovljivog trenutka samog iskaza, same situacije koju �želimo predstaviti u znanstve-
nom tekstu ili pohraniti u neki arhiv, dokumentaciju, a koja je zauvijek �“izgubljena�”. 

Savr�šenije uvijek postoji, samo je pitanje koliko minuciozna i vjerodostojna bilje�ška 
nama treba za analiti ku aktivnost i vizuru koju planiramo ostvariti. Va�žno je pritom se 
zapitati ne pretjerujemo li i ne zamaramo li se transkripcijom koja nam onda ni emu ne 
slu�ži, kojoj je uporabna vrijednost bitno manja od pa�žnje koju joj pridajemo. ini mi se 
da je to vizura koja bi bila odr�živa u znanstvenom tekstu koji osim transkripta sadr�ži i 
razne druge pojedinosti o transkribiranom ulomku. Transkripti, iako nisu �“savr�šeni�”, 
na razini znanstvenog teksta koji problematizira neke aspekte pri anja bili bi dovoljno 
informativni i upotrebljivi. Me utim, takvi transkripti ne moraju biti dostatni kao 
pohranjeni na policama Dokumentacije, a koji e potencijalno slu�žiti nekom drugom 
istra�živanju koje e transkripte trebati za druge analiti ke svrhe. Ukratko, ta pitanja 
proizlaze iz onih puno ve ih i slo�ženijih pitanja kao �što su: �što je to uop e gra a, tko je, 
za�što i za koga uva (pri tome ne mislim na osobe zaposlene u Dokumentaciji, nego na 
neku vi�šu instancu koja prelazi i granice institucije), o emu e ovisiti i pristup procesu 
transkribiranja. O �životima transkripata dostupnima za javnost mo�žemo samo naga ati 
pa se sukladno tomu i ne mo�žemo za tu budu nost pripremiti.

U konverzacijskoj analizi, ali i u drugim metodama i disciplinama audio ili video-
snimka se smatra �“realisti kim�” objektom koji se potom prenosi u transkript koji je 
konstrukt. Sama snimka nikad nema obilje�žja stvarnosti te je doga aj koji smo snimali 
uvijek jedan i neponovljiv (usp. Ashmore i Reed 2000). U tehni kom, metodolo�škom i 
epistemolo�škom smislu snimka, proces transkripcije i transkript koji analiziramo uvijek 
su konstrukti (Ashmore i Reed 2000). Potraga za ve om �“dokaznom korisno�š u�” snimke 
ili transkripta posti�že se �“nostalgi nim�” ponovnim razmatranjem prethodno proizve-
denih predmeta radi njihove usporedne provjere (Ashmore i Reed 2000). Ontologija i 
epistemologija objekata konverzacijske analize mijenja se pri svakom sljede em susretu 
s njim (usp. Ashmore i Reed 2000). Iz toga proizlazi da i nema na ina transkripcije 
koji bi zadovoljio one istra�živa e koji e se transkriptom slu�žiti i iznova mu se vra ati 
u budu nosti. Oni e, kao �što sam to i sama inila, uvijek nostalgi no te�žiti za nekim 
novim pojedinostima govornog susreta koji transkript (ne)predstavlja.

Neki autori smatraju, a i sama bih se pridru�žila tom mi�šljenju, da su neki istra�živa i 
�“stvorili feti�š transkribiranja svega od rije i do rije i�” (Finnegan 1992:183) u istra�živanjima 
usmene tradicije ili usmenosti op enito, �što ima vrlo malo opravdanja ako takav na in 
transkripcije nije prikladan za odre enu svrhu. Neki autori su i upu ivali na izvedbene 
pote�ško e transkripcije: dva transkripta iste audiosnimke ne e biti identi na (Finnegan 
1992:183, vidi i Ochs 1979; Mishler 1991).16 Dakle, nema op eprihvatljivog na ina 
kodiranja, odnosno dekodiranja usmenog u pisani diskurs (vidi i Wild Bi ani  1988:153). 
Uostalom, informacije o izvedbi mo�žemo unijeti u znanstveni tekst, a ne ih nu�žno iska-
zati u transkriptu (usp. Finnegan 1992). Me utim, i dalje ostaje neodgovorenim isto 
pitanje: �što ako transkript nije dijelom znanstvenog teksta, nego je samostalna jedinica 
me u brojnim pohranjenim rukopisima razli itih �“autora�” u arhivu ili konkretno u 
Dokumentaciji? 

16 Za primjere razli itih transkripcija iste snimke prema unaprijed postavljenim op im pravilima, kao �što 
su izostavljanje po�štapalica, izostavljanje istra�živa evih potvrda tijekom razgovora kao �što su mh, da i sl. vidi 
(Finnegan 1992:184).
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Tijekom mukotrpnog posla transkribiranja, za koji mnogi misle da i ne trebaju neke 
posebne kompetencije, ini mi se da sam na istra�živa ki intuitivnoj razini pro�šla cijeli 
ciklus od zate enosti i u�žasnutosti te�ško ama procesa preno�šenja, do osvje�š ivanja 
imbenika i uzroka tim te�ško ama, do svjesnog odabira jednog u nizu nesavr�šenih na ina 

transkribiranja. Iako sam dugo dvojila o na inu transkripcije koji moram dosljedno 
provesti u disertaciji, zbog svih spomenutih razloga odlu ila sam se za tradiciju, na in 
transkribiranja kojim se doma i folkloristi i etnolozi koriste od prvih magnetofona koji 
uklju uje samo gra ju i pravila standardne ortogra je hrvatskoga jezika, ali ne i zase-
ban sustav znakova za neke aspekte govornog pona�šanja. Argumenti za minuciozniju 
transkripciju koje sam susretala u spominjanoj literaturi nisu bili dovoljni da me uvjere 
u ve u uporabnu vrijednost proizvoda transkribiranja u mojem konkretnom tekstu. U 
tom kontekstu mo�žda smijeh moje institutske kolegice s po etka pri e i nije bio tako 
neobi an kako mi se na po etku inilo. Vratili smo se na staro. Ipak, ini mi se da je te 
probleme bilo po�šteno barem napomenuti, ma kako se to smije�šnim i uzaludnim inilo. 
Me utim, za pohranu gra e u Dokumentaciju koja bi u budu nosti mogla biti ponovno 
analiti kim predmetom nekomu tko ne e imati uvid u audiosnimke, valjalo bi razraditi 
neki novi ili prihvatiti neki ve  postoje i na in transkripcije, �što ne mo�že u initi pojedi-
nac, ve  bi to trebao biti sustav transkripcije koji je potreban struci ili strukama i koji bi 
u�šao u �širu uporabu. U protivnom bi njegova uporabna vrijednost za �širu znanstvenu 
itateljsku publiku, ak i unutar struke, bila vrlo malena i gotovo bezna ajna jer sustavi 

znaju biti do te mjere slo�ženi da su esto itateljski neprohodni.
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Archiving Life (Childhood) Up Close.
Some Re ections on the Problems of Archiving

and Transcription of Field Records
Summary

This paper analyzes two seemingly technical, but in reality very complex issues which are the result of 
methodological, ethical and epistemological dilemmas. One is the issue of (not) archiving  eldwork material 
or its (partial or complete) public (in)accessibility in the context of safeguarding the participants, and the 
other, related to the  rst one, is the issue of transcribing material, or transferring it from oral into written form. 
The initial thesis is that archiving material only in the form of a transcript would partially solve the plethora 
of ethical issues which are the result of archiving audio tapes, but would also open new, not necessarily ethical 
issues.

The text presents some re ections on the issues of archiving and transcribing audio records collected during 
the research of folkloristic and cultural-anthropological aspects of storytelling about childhood (Markovi  
2010), the re ections and their consequences stemming both from contemporary tendencies in ethnology/
cultural anthropology and folklore research, and markedly private impressions, conceptions and experiences. 
Recently the archiving of especially ethnological material in the Special Collection of Ethnographic Material 
of the Institute for Ethnology and Folklore Research has diminished. One of the reasons for giving up the 
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practice of obligatory archiving is an attempt to avoid censorship and self-censorship of the researcher (who 
is often not the researcher but the subject) and their interlocutors (who are less frequently the �“anonymous�” 
members of a researched group). Not storing the material, on the other hand, can rob the research of its 
legitimacy, and the material becomes unavailable for future research. In this sense, the text analyzes the 
methods of transcription that would in part substitute the �“hidden�”  eldwork records witnessing life up 
close, as well as frequently emotional and more intimate relationships of the interlocutors. The issues entailed 
in transcription are questioned with regards to the use value of transcripts used in a scienti c text and with 
regards to the use value of transcripts stored on the shelves of a collection or archive without an available 
reference to  eldwork audio records. 
[ eld, informants, storytellers,  eldwork records, transcription, archiving material, storytelling about childhood]
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