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U radu se analizira medunarodnopravno uredenje vanjskog pojasa
i njegova primjena u praksi drZava, kroz prizmu interesa Republike
Hrvatske koja taj pojas jos nije proglasila. Do 2010. godine vanjski
pojas uspostavilo je osamdeset i pet driava u svijetu, medu kojima i
Cetrnaest drzava clanica Europske unije. U skladu s ¢lancima 33. i
303. Konvencije UN-a o pravu mora iz 1982., Hrvatska bi u grani-
cama svoga buduceg vanjskog pojasa, koji bi mogao obuhvacati 14
272 Cetvorna kilometra u nastavku njezinoga teritorijalnog mora,
mogla obavljati nadzor potreban radi sprjecavanja i kaZnjavanja
krSenja njezinih carinskih, fiskalnih i zdravstvenih propisa kao i pro-
pisa o useljavanju, pocinjenih na njezinome kopnenom podrucju te
u njezinim unutarnjim morskim vodama i u teritorijalnome moru.
Hrvatska bi u tom prostoru stekla i prava vezana uz zastitu predmeta
arheoloske i povijesne naravi koji su nadeni u moru, ukljucujucii ka-
Znjavanje pocinitelja njihovoga neovlastenog vadenja s dna njezinih
unutarnjih morskih voda, teritorijalnoga mora i vanjskoga pojasa.
U prilog proglasenja vanjskog pojasa ispred hrvatskih obala isticu
se i odredbe Konvencije UNESCO-a o zastiti podvodne kulturne ba-
Stine iz 2001 ., kojom se nasa drZava obvezala medu prvima u svijetu.
U skladu s ¢lankom 8. te konvencije, drzave stranke mogu regulirati
i odobriti aktivnosti usmjerene na podvodnu kulturnu bastinu unutar
svoga vanjskog pojasa. Zbog zastite vrijednih arheoloskih lokaliteta
koji se nalaze u podmorju izvan nasega teritorijalnog mora, kao
i bolje zastite hrvatskih interesa iz sva Cetiri podrucja predvidena
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¢lankom 33(1). Konvencije iz 1982., predlaze se Sto skorije progla-
Senje vanjskog pojasa Republike Hrvatske.

Kljucne rijeci: vanjski pojas, obalna drZava, nadzor, carinski, fis-
kalni, useljenicki i zdravstveni propisi, arheoloski i povijesni pred-
meti nadeni u moru, podvodna kulturna bastina.

1. UVOD

Republika Hrvatska do danas nije iskoristila moguénost uspostavljanja svoga
vanjskog pojasa u Jadranu. Taj pojas nadzora u nastavku teritorijalnog mora koji
se moZze protezati do 24. milje od polaznih crta, prema opéemu medunarodnom
pravu koje je kodificirano Konvencijom UN-a o pravu mora iz 1982.', mogu imati
sve obalne drzave kojima geografski poloZaj njihove obale to dopusta. Dakle, osim
epikontinentskog i gospodarskog pojasa Hrvatska bi mogla imati i taj treci pravni
reZim uz svoje teritorijalno more, a njegove granice mogla bi velikim dijelom pro-
tegnuti do maksimalne Sirine odredene medunarodnim pravom.

Ipak, u nasemu Pomorskom zakoniku iz 1994.2 kao ni u novome iz 2004.
godine,* vanjski pojas niti jednom rije¢ju se ne spominje. Posebno valja istaknuti
da je Pomorski zakonik iz 2004. usvojen nakon donosenja odluke o odgodi primjene
hrvatskoga zaSti¢enog ekoloSko-ribolovnog pojasa (ZERP-a) u odnosu na drzave
Clanice Europske unije,* te nakon $to je Italija u sijecnju te godine proSirila svoja
prava u okviru jedne vrste vanjskog pojasa — tzv. arheoloske zone. Ipak, ni tada

1 Sluzbeni prijevod Konvencije UN-a o pravu mora na hrvatski jezik objavljen je u: Narodne novine
— Medunarodni ugovori, br. 9/00. Konvencija je stupila na snagu 16. studenoga 1994., a Hrvatsku
obvezuje od 5. travnja 1995. godine. Do danas je 160 drzava postalo njezinom strankom,
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological_lists_of _ ratifications. htm.

2 Narodne novine, br. 17/94, 74/94, 43/96.
3 Narodne novine br. 181/04, 76/07, 146/08.

4 Hrvatska je 2003. Odlukom o progirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru nakon
viSe godina oklijevanja proglasila iznad svoga epikontinentskog pojasa zasti¢eni ekoloSko-ribolovni
pojas (ZERP) - Narodne novine br. 157/03. Hrvatski parlament je ve¢ pri proglaSenju ZERP-a nje-
govu primjenu odgodio na godinu dana, a na sjednici odrZanoj 3. lipnja 2004. donio je novu odluku
prema kojoj ¢e za zemlje Clanice Europske unije primjena toga pravnog reZima zapoceti “nakon
sklapanja Ugovora o partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske zajednice i Republike Hrvatske™.
(Odluka o dopuni Odluke o proSirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru, Na-
rodne novine br. 77/04).
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nije iskoriStena prilika za proglasenje hrvatskoga pojasa nadzora na moru.’ Otada je
proslo Sest godina, u meduvremenu su uslijedile jo§ dvije odgode primjene ZERP-a
(2006. i 2008. godine),® ustrojena je i Obalna straza,” ali se pravni reZim vanjskog
pojasa kod nas i nadalje ignorira.

Sto Hrvatska zbog toga propusta u zastiti svojih interesa na moru? Odgovor
na to pitanje u ovome radu nastoji se dati prvenstveno kroz analizu odredbi koje
se odnose na vanjski pojas u Konvenciji UN-a o pravu mora iz 1982. i Konvenciji
UNESCO-a o zastiti podvodne kulturne bastine iz 2001. godine.® S istim ciljem raz-
matra se primjena tih odredbi u nacionalnim propisima i praksi drzava. Precizira se
i podruc¢je moguée buduce primjene toga pravnog rezima ispred hrvatskih obala te
upozorava na vaznost osiguravanja nadzora morskih prostora uz dugu granicu nase
drzave na moru, posebice u svjetlu njezinoga skorog pristupanja Europskoj uniji.

Pravo na proglaSenje vanjskoga pojasa do danas je iskoristilo 85 drzava u
svijetu,” medu njima i 14 drzava ¢lanica Europske unije - Belgija, Bugarska, Cipar,
Danska, Finska, Francuska, Irska, Litva, Malta, Nizozemska, Norveska, Portugal,
Rumunjska i Spanjolska. Sve dr7ave EU koje su proglasile vanjski pojas, uz nje-
ga imaju uspostavljen i gospodarski pojas, odnosno ribolovnu ili ekolosku zonu."

5 Unato¢ nastojanjima nasih znanstvenika. Naime, tada nije prihvaéen prijedlog odredbi o vanjskom
pojasu Republike Hrvatske, pripremljen u okviru Katedre za medunarodno pravo Pravnog fakulteta
u Splitu. PobliZe vidi: V. BARIC PUNDA, D. RUDOLF ml., Prijedlog dopuna i izmjena javnoprav-
nih odredbi nacrta Pomorskog zakonika Republike Hrvatske, Adrias, 2004 ., sv. 11, str. 210-212.

6 Hrvatski sabor je u prosincu 2006. donio odluku da primjena ZERP-a za drZave ¢lanice Europske
unije zapoCinje 1. sije¢nja 2008. (Odluka o izmjeni i dopunama Odluke o proSirenju jurisdikcije
Republike Hrvatske na Jadranskom moru, Narodne novine br. 138/06). U ozujku 2008. ponovo
je donesena odluka da se ZERP “nece primjenjivati na drzave ¢lanice Europske unije od dana 15.
ozujka 2008. godine do iznalaZenja zajednickog dogovora u EU duhu”. (Odluka o izmjeni Odluke o
prosirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru, Narodne novine br. 31/08).

7 Zakon o Obalnoj strazi Hrvatski sabor je usvojio 3. listopada 2007. (Narodne novine br. 109/07). Na
temelju toga zakona formirana je Obalna straZza Republike Hrvatske kao sastavni dio Hrvatske ratne
mornarice, a medu njezinim temeljnim zadacama je zastita suverenih prava i provedba jurisdikcije
Republike Hrvatske u zasticenom ekolosko-ribolovnom pojasu, epikontinentalnom pojasu i na otvo-
renu moru (¢l. 1. st. 2.).

8 Zakon o potvrdivanju Konvencije o zastiti podvodne kulturne bastine, Narodne novine, Meduna-
rodni ugovori, 10/04. Konvencija je usvojena u Parizu 2. studenoga 2001., a stupila je na snagu 2.
sije¢nja 2009. Do danas je 31 drzZava postala njezinom strankom, prema podacima dostupnim na web
stranicama UNESCO-a: http.//www.unesco.org.

9 Samo Sest od njih uz vanjski pojas nisu proglasile i gospodarski pojas, odnosno ribolovnu, ekologku
ili drugu sli¢nu zonu. Prema: Table of claims to maritime jurisdiction, prepared by the Division for
Ocean Affairs and the Law of the Sea, Office of Legal Affairs, United Nations, http://www.un.org/
Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/table_summary_of_claims.pdf.

10 Detaljan pregled primjene Konvencije iz 1982. u praksi drZava ¢lanica EU vidi: L. PINESCHI,
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Hrvatska do danas nazalost nije ostvarila primjenu gospodarskog pojasa u punom
sadrzaju prava koja ima prema Konvenciji iz 1982." Njezin zasti¢eni ekolosko-ri-
bolovni pojas do daljnjega je bez primjene prema drzavama ¢lanicama Europske
unije,'” a o vanjskome pojasu kod nas se i ne govori. Ne samo da u nasemu Pomor-
skom zakoniku o tome medunarodnopravnom reZimu nema nikakvih propisa, nego
se ¢ak i ne predvida moguénost njegova proglasenja,'* a hrvatski politiCari taj pojas
nikada i ne spominju.

U medunarodnopravnoj doktrini pod nazivom vanjski morski pojas (eng. con-
tiguous zone, franc. zone contigué, tal. zona contigua) podrazumijeva se morski pro-
stor koji je dio otvorenog mora ili gospodarskog pojasa uz vanjsku granicu teritori-
jalnog mora u kojem obalne drZave imaju pravo nadzora radi sprjecavanja i kaZnja-
vanja krSenja njihovih propisa, izri¢ito navedenih u konvencijama o pravu mora. To
su carinski, fiskalni i zdravstveni propisi te propisi o useljavanju, a njihove povrede
moraju biti pocinjene na podrucju obalne drzave ili u njezinome teritorijalnom moru.

Ta prava obalnim drzavama priznaju i Konvencija o teritorijalnome moru i
vanjskom pojasu'* kao i Konvencija UN-a o pravu mora, §to znaci da se radi o pravi-
lima opéega medunarodnog prava."> Njihovu primjenu Konvencija iz 1982. izri¢ito
je protegnula i na morsko dno vanjskog pojasa u pogledu zastite predmeta arheolos-
ke i povijesne naravi te sprjeCavanja njihovog vadenja bez odobrenja obalne drzave.

Posebno valja istaknuti da obalna drZava vanjski pojas ne stjece svojim na-
stankom poput teritorijalnog mora ili epikontinentskog pojasa, o ¢emu su se drzave

T. TREVES, (ur.), The Law of the Sea, The European Union and its Member States, The Hague,
1997.,616 str.

11 0 punom sadrzaju tih prava vidi: M. VOKIC ZUZUL, Republika Hrvatska i iskljucivi gospodarski
pojas, Zagreb, 2003., 307 str., posebice str. 115-134. StajaliSta hrvatskih znanstvenika o potrebi us-
postavljanja gospodarskog pojasa u Jadranu vidi: V. IBLER, Medunarodno pravo mora i Hrvatska,
Zagreb, 2001., str. 191-204.

12 O sadrzaju pravnog rezima ZERP-a i problemima vezanim uz njegovu primjenu vidi: B. VUKAS,
Pomorski zakonik Republike Hrvatske i medunarodno pravo mora, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 58, br. 1-2, 2008., str. 195-202. Vidi takoder: D. VIDAS, The UN Convention on the
Law of the Sea, the European Union and the Rule of Law: What Is Going on in the Adriatic Sea?,
Lysaker, 2008., str. 9-19.

13 7a razliku od vanjskoga pojasa, moguénost progladenja gospodarskog pojasa predvidena je Pomor-
skim zakonikom i 1994. (u ¢l. 1042.) i 2004. godine (u ¢l. 1018.).

14 Konvencija o teritorijalnome moru i vanjskom pojasu usvojena je 1958., a stupila je na snagu 1964.
godine. Danas obvezuje 51 drzavu, medu kojima je i Hrvatska. Tekst Konvencije vidi: V. IBLER,
o0.c., Zagreb, 2001., str. 502-509.

15 U obje konvencije (u ¢l. 24. Konvencije iz 1958. i u ¢l. 33(1). Konvencije iz 1982.) sadrZane su iste
formulacije o “podrucju’ obalne drzave na kojem je pocinjeno kr$enje navedenih propisa. Pod “po-
dru¢jem” valja podrazumijevati njezino kopneno podrucje i unutarnje morske vode.
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sporazumjele ve¢ 1958. godine na Prvoj konferenciji UN-a o pravu mora u Zene-
vi. Taj pojas obalna drZava treba, poput gospodarskog pojasa ili arhipelaskih voda,
izri¢ito ustanoviti jednostranim aktom — najcesée zakonom. Dakle, gdje nema pro-
glaSenja vanjskog pojasa, nema ni dijelova mora pod tim pravnim rezimom. Ako se
neka obalna drZava ne posluZi pravom ustanovljenja vanjskog pojasa, i ukoliko ne
proglasi i gospodarski pojas, taj morski prostor u nastavku njezinoga teritorijalnog
mora i nadalje ostaje dijelom otvorenog mora, izvan nacionalne jurisdikcije bilo koje
drzave. Svoju vlast nad tim dijelom mora obalna drZava moZe proSiriti kada god to
Zeli, i nitko drugi osim nje to ne smije uéiniti.'®

U doktrini se Cesto isti¢e da vanjski pojas nije nikakav pojas suverenosti nego
prijelazni pojas nadzora."” Taj pojas nije posebna pravna cjelina jer se u njemu
osim spomenutih prava nadzora i kaZnjavanja, u svemu ostalome primjenjuje
rezim morskog prostora koji se nadovezuje na teritorijalno more."” To je do Trece

16 O temeljnim znacajkama toga medunarodnopravnog instituta vidi: F. WOOLDRIDGE, Contiguous
Zone, u: R. Bernhardt (ur.), Encyclopedia of Public International Law, Amsterdam - London - New
York - Tokyo, 1992., Vol. One, str. 779-783.; V. L. GUTIERREZ - CASTILLO, La zone contigué
dans la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer de 1982, Annuaire de Droit de la Mer
Annuaire de Droit de la Mer vol. 7, 2002., str. 149-164.; V. D. DEGAN, Medunarodno pravo mora
u miru i u oruanim sukobima, Rijeka, 2002., str. 55-57, 284-287.; D. RUDOLF, Medunarodno
pravo mora, Zagreb, 1985., str. 189-196.; J. ANDRASSY, B. BAKOTIC, B. VUKAS, Meduna-
rodno pravo, sv. 1, Zagreb, 1995, str. 189-190.; V. IBLER, o.c.,str. 60-61.; E. D. BROWN, The
International Law of the Sea, Volume I, Aldershot/Brookfield/Singapure/Sydney, 1994., str. 128
-139.; R. R. CHURCHILL, A. V. LOWE, The Law of the Sea, Second Edition, Manchester, 1988.,
str. 112-119.; L. B. SOHN, J. E. NOYES, Cases and Materials on the Law of the Sea, Ardsley,
2004., str. 439-452.; U. LEANZA, Nuovi saggi di diritto del Mare, Torino 1998., str. 43-47.; 1. P.
BLISHCHENKO (ur.), The International Law of the Sea, Moscow, 1988., str. 40-43.; R.-J. DUPUY,
D. VIGNES, A Handbook on the New Law of the Sea, Dordrecht/Boston/Lancaster, 1991 ., str. 268-
269.; I. BROWNLIE, Principles of Public International Law, Sixth Edition, Oxford, 2003., str. 192-
197.; W. R. SLOMANSON, Fundamental Perspectives on International Law, 4. th. Ed. Belmont,
2003., str. 72, 272-273.; M. N. SHAW, International Law, Fourth Edition, Cambridge, 1997., str.
410-411.; A. L. MORGAN, The New Law of the Sea: Rethinking the Implications for Sovereign
Jurisdiction and Freedom of Action, Ocean Development and International Law, Vol. 29, 1996., str.
9-10.; S. M. CARBONE, R. LUZZATTO, A. S. MARIA (ur.), Istituzioni di diritto internazinale, Se-
conda edizione, Torino, 2003., str. 382-386.; M. D. EVANS, Relevant Circumstances and Maritime
Delimitation, Oxford, 2003, str. 632.; L. T. MCDORMAN, A. J. BOLLA, D. M. JOHNSTON, J.
DUFF, International Ocean Law, Durham, 2005., str. 43-44.; M. DIXON, International Law, Sixth
Edition, Oxford, 2007., str. 213-214.

17 Za oznacavanje prijelaznog karaktera toga pojasa izmedu prostora suverenosti obalne drZave i pro-
stora sloboda otvorenog mora u starijoj literaturi iz prava mora na engleskom jeziku najcescée se
koristi izraz buffer zone, a na talijanskom jeziku zona intermedia.

18 Winston C. Extavour vanjski pojas smatra “kompromisom izmedu sukobljenih jurisdikcija obalne dr-
Zave i drugih ¢lanova medunarodne zajednice”, da bi se ublaZila “kruta podjela izmedu teritorijalnog
i otvorenog mora’’. OpSirnije vidi: W. C. EXTAVOUR, The Exclusive Economic Zone, A Study of the
Evolution and Progressive Development of the International Law of the Sea, Geneve, 1979., str. 29-31.
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konferencije UN-a o pravu mora bilo otvoreno more, a nakon $to su obalne drzave
dobile moguénost uspostavljanja gospodarskog pojasa, kod mnogih drzava vanjski
pojas se nalazi u granicama gospodarskog pojasa.

U slucaju da obalna drzava odredi uzi gospodarski pojas od vanjskog pojasa, on
se samo djelomi¢no preklapa s gospodarskim pojasom, a njegov vanjski dio nalazi se u
otvorenome moru. Ako obalna drZava uz vanjski pojas proglasi i gospodarski pojas, reZim
njezinoga vanjskog pojasa preklapa se s reZimom gospodarskog u prostoru od 12. do 24.
milje, gdje je modificiran dodatnim pravima koja obalna drzava ima u tom pojasu nad-
zora."” Dakle, ustanovljenjem vanjskog pojasa Hrvatska bi u morskom prostoru koji lezi
izmedu vanjske granice njezinoga teritorijalnog mora i crte vanjske granice vanjskog po-
jasa, uz prava koja ima temeljem svoga zaSti¢enoga ekoloSko-ribolovnog pojasa, stekla i
dodatna prava koja Konvencija iz 1982. priznaje obalnim drZavama u tom pojasu nadzora.

II. NASTANAK MEDUNARODNOPRAVNOG INSTITUTA
VANJSKOG POJASA

Iako se o vanjskom pojasu prvi put sluzbeno raspravljalo 1930. godine na kodi-
fikacijskoj konferenciji u Haagu, korijeni nastanka toga medunarodnopravnog insti-
tuta vezani su uz jednostrane akte obalnih drZava kojima su jos tijekom 18. stoljeca
proSirivale svoja prava u podru¢jima izvan teritorijalnog mora. To su najéeSée bila
ona prava koja nisu naruSavala interese drugih drzava, poput sprjeCavanja krijumca-
renja i Sirenja zaraznih bolesti. Kada se drzavna uprava donekle usavrsila, razvila su
se i prva pravila o ostvarivanju sigurnosnih, carinskih, zdravstvenih, plovidbenih i
trgovackih funkcija obalnih drzava na razli¢itim udaljenostima od obale.

Velika Britanija je jo§ od 1718. donosila zakone poznate pod skupnim
nazivom Hovering Acts, kojima je postupno proSirivala svoja carinska ovlastenja
preko granica svoga tada tri milje Sirokoga teritorijalnog mora. Ta su se ovlastenja
u pocetku primjenjivala u pojasu od Cetiri marine leagues odnosno do dvanaeste
nauticke milje, a od 1802. godine do udaljenosti od 24 milje od obale. Britanski
su carinici strani brod mogli zaustaviti i pregledati te eventualno uzaptiti zajedno s
teretom.”® Takvim zalaZenjem svojim pravima i ovlastenjima u otvoreno more neke
su obalne drzave pocetkom 19. stoljeca Zeljele onemoguciti krSenje svojih propisa,

19 Cf. P. SIOUSSIOURAS, The Contiguous Zone as a Mechanism for Protecting the Underwater Cultural
Heritage, u: A. Strati, M. Gavouneli, N. Skourtos, (ur.), Unresolved Issues and New Challenges to the
Law of the Sea: Time Before and After, Leiden, 2006., str. 70.; E. D. BROWN, o.c., str. 129-130.

20 Detaljnije o sadrZaju tih pravila vidi: V. IBLER, Vanjski morski pojas, Zbornik za pomorsko pravo,
knj. 3, 1955., str. 36-37.; F. WOOLDRIDGE, o.c., str. 780.; T. SCOVAZZI, Elementi di diritto inter-
nazionale del mare, Terza edizione, Milano, 2002., str. 45.
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prvenstveno u svome teritorijalnome moru i na kopnu. Jednostrane akte o zastiti
odredenih svojih interesa u podru¢jima izvan svojih drZavnih granica na moru
donijele su tada Francuska, Belgija, Gr¢ka, Finska, Portugal, Sjedinjene Americke
Drzave, Italija, Argentina, Meksiko i Kuba. Naime, ve¢ tada se jasno pokazalo da
drzave ne mogu valjano ostvarivati svoju vlast, ukoliko nisu ovlastene poduzimati
mjere i u morskim prostorima koji se naslanjaju na njihovo teritorijalno more.*'
Nakon Prvoga svjetskog rata Sjedinjene Americke DrZave internim su propisima
uredile nadzor nad stranim brodovima u podrucju Sirokom 12 milja od svojih obala.
Zbog velikih razmjera krijumcarenja alkohola u vrijeme prohibicije, detaljno su nor-
mirale pravo pretrage i zapljene brodova koji su neovlasteno prevozili alkohol, prisva-
jajuéi time pravo da u podrucju znatno Sirem od svoga teritorijalnog mora sprjecavaju
krijumcarenje, ali i krSenje nekih drugih svojih propisa.”> Na kodifikacijskoj konfe-
renciji u Haagu 1930. godine vanjski pojas pojavio se stoga kao gotovo ve¢ formira-
ni institut medunarodnoga obicajnog prava. Ipak, usprkos praksi drzava, o vanjskom
pojasu tada nije postignuta suglasnost. Zbog znatnih razlika u stajaliStima drzava te
zbog nacela jednoglasnosti u donosenju odluka, o tome novom pravnom institutu na
Haaskoj konferenciji nije donijeta nikakva odluka.?® Neki autori smatraju da koncep-
cija vanjskog pojasa tada nije usvojena jer je bila previSe vezana uz teritorijalno more,
odnosno njegovo moguée proSirenje upravo putem uvodenja toga novog pojasa.’*
Iako vanjski morski pojas nije bio sluzbeno prihvaéen, a suprotstavljali su mu
se i pojedini pisci, broj jednostranih akata kojima su obalne drZave proSirivale ostva-
rivanje nekih svojih prava (prvenstveno carinskih i zdravstvenih) izvan granica te-
ritorijalnog mora, tijekom sljedecih desetljeca stalno je rastao. Do konferencije u
Zenevi 1958. godine bio je u tolikoj mjeri umnoZen, da su tada pravila o vanjskom
pojasu bez ikakvih poteskoca kodificirana u Konvenciji o teritorijalnome moru i
vanjskom pojasu. Na takav zakljucak upucuje rezultat glasovanja o odredbama koje

21 J. SYMONIDES, Origin and Legal Essence of the Contiguous Zone, Ocean Development and Inter-
national Law, Vol. 20, 1989., str. 203-204.; M. ZORICIIC, Teritorijalno more s osvrtom na otvoreno
more i unutarnje more, vanjski pojas i pitanja kontinentalne ravnine, Zagreb, 1953., str. 45-47.

22 Tariff Act of 1922. Vidi vise: R. P. ANAND, Origin and Development of the Law of the Sea, The
Hague/Boston/London, 1983, str. 142.

23 Uvodenje vanjskog pojasa tada je podrzalo 14 drzava, 18 ih je bilo neodredeno, a neobalne drzave
nisu se uopce izjasnile. Samo tri drZave izjasnile su se izri¢ito protiv uvodenja vanjskog pojasa - Ve-
lika Britanija, Australija i Japan. Detaljnije vidi: V. IBLER, o.c., str. 55.; T. SCOVAZZI, The Evolu-
tion of International Law of the Sea, New issues, New Challenges, Recueil des cours de I’Academie
de Droit international, The Hague/Boston/London, vol. 286, 2001, str. 88.

24 Prema Natku Kati¢icu vaZnost vanjskog pojasa ogleda se u tome $to je “posluZio u borbi veéine
drZava protiv stajaliSta velikih pomorskih sila, koje su zbog svojih ekonomskih i politi¢kih zahtjeva
suzbijale svaki pokuSaj proSirenja teritorijalnog mora preko minimalne granice od tri milje” Vidi: N.
KATICIC, More i viast obalne drzave, Zagreb, 1953. str. 309.
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se u Clanku 24. te konvencije odnose na vanjski pojas. Nijedno izaslanstvo nije gla-
salo protiv tih odredbi, za je glasalo 60 drZava, a 13 ih se suzdrZalo. Uz Sirinu novog
pojasa, koja zajedno s teritorijalnim morem nije smjela prelaziti 12 milja, drZzave su
se na toj konferenciji slozile i da se vanjski pojas ne stjeCe ab initio i ipso facto, nego
da ga svaka drzava mora izricito proglasiti.”

Tako je na Trecoj konferenciji UN-a o pravu mora postignuta suglasnost o 12
milja Sirokome teritorijalnom moru, a priznato je i pravo obalnih drzava na gospo-
darski pojas, ipak je vecina drZzava smatrala da je vanjski pojas koristan pravni insti-
tut i u novome pravnom poretku na moru. U Konvenciju iz 1982. unijeta je jo$ jedna
nadleZnost obalne drzave u tom pojasu, a odredene su i njegove nove, Sire granice.

25 Opsirnije o tome vidi: U. LEANZA, Le attivita degli stati nell’ ambito degli spazi liberi, Napoli,
2000., str. 64-65.
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III. SIRINA VANJSKOG POJASA I MOGUCE GRANICE NJEGOVA
PROSTIRANJA ISPRED OBALA REPUBLIKE HRVATSKE

Svaka obalna drZava kojoj geografski poloZaj njezine obale to dopusta jed-
nostranim aktom moZe proglasiti vanjski pojas i time zakonito steéi nova prava u
morskom prostoru u nastavku svoga teritorijalnog mora.*® Najvec¢a dopustena Sirina
toga pojasa odredena je ¢lankom 33(2). Konvencije UN-a o pravu mora:

“Vanjski pojas ne moZe se prostirati preko 24 morskih milja od polaznih crta
od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora.”

1z tog pravila jasno proizlazi da granice protezanja vanjskog pojasa obalne dr-
Zave osim o poloZaju njezine obale,” ovise i o $irini njezinoga teritorijalnog mora.
Stoga obalne drZave koje su poput Hrvatske imale moguénost proglasiti punu Sirinu
svoga teritorijalnog mora od 12 milja, u njegovome nastavku u smjeru puc¢ine mogu
uspostaviti i vanjski pojas u Sirini od najviSe 12 milja. Ako je Sirina teritorijalnog
mora obalne drZave uZa od 12 milja, vanjski pojas moZe biti §iri od njezinoga terito-
rijalnog mora ali se ne smije protezati preko najvece ukupne udaljenosti od 24 milje od
polaznih crta. S obzirom na to da se najuZe teritorijalno more danas u svijetu proteze do
granice od tri morske milje (Jordan i Palau),” vanjski pojas moZe biti Sirok najvise 21
milju. Obalne drZave koje su poput Grcke i Turske u Egejskome moru odredile Sirinu
teritorijalnog mora od 6 milja, mogle bi imati vanjski pojas Sirok 18 milja.?”

26 O jednostranom stjecanju nekih prava obalne drZave temeljem pravila medunarodnoga prava mora
detaljnu analizu vidi: V. B. DEGAN, V. BARIC PUNDA, Jednostrani akti drzava u pravu mora
napose s obzirom na spor Slovenije i Hrvatske na Sjevernom Jadranu, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, 2008., br. 4, str. 855-860.

27 Valja uzeti u obzir ukupnu §irinu mora pred obalama doti¢ne drZave (poloZaj na nekom uskom tje-
snacu ili zaljevu i sl.).

28 Table of claims to maritime jurisdiction, http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATI-
ES /PDFFILES/tablesummary_of _claims.pdf (Valja napomenuti da Jordan, kao drZzava u nepovolj-
nom geografskom poloZaju, nema morskog prostora u kojem bi takav pojas mogla proglasiti.).

29 Te dvije drzave vanjski pojas nisu proglasile zbog sloZenih problema razgranicenja u Egejskome
moru. Teritorijalno more Grcke i danas se proteZe “Sest morskih milja od obale”, u skladu s propi-
sima usvojenim jos prije viSe od sedam desetljeca (Zakonom br. 230 od 17. rujna 1936. - National
Legislation on the Territorial Sea, the Right of Innocent Passage and Contiguous Zone, United
Nations, New York, 1995, str. 142). Predsjednickim dekretom iz 1931. godine odredena je Sirina
teritorijalnog mora Grcke za svrhe civilnog zracnog prometa do granice od “deset morskih milja od
obale” (Decree of 6/18 September 1931 to define the extent of the territorial waters for the purposes
of aviation and the control thereof, ibid.) O vaznosti proSirenja te jurisdikcije za Grcku, prvenstveno
zbog zastite podvodnih arheolo$kih nalazista vidi: P. SIOUSSIOURAS, o.c., str. 65.

Turska ispred svojih obala u Crnome moru i jugoisto¢nom dijelu Sredozemlja (isto¢no od meridijana
029°05’E) danas ima teritorijalno more Siroko 12 milja. Jedino u Egejskome moru granica njezine
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Buduci da se prema clanku 24(2). Konvencije iz 1958., vanjski pojas nije mo-
gao protezati “preko dvanaest milja od polazne crte od koje se mjeri Sirina teritori-
Jjalnog mora”, valja upozoriti na bitnu razliku medu odredbama dviju konvencija u
pogledu prostornog definiranja toga pravnog instituta. Prema Zenevskoj konvenciji
one drzave koje su odredile punu Sirinu teritorijalnog mora od 12 milja, uopée nisu
mogle imati vanjski pojas. Zbog toga su neke drzave poput Italije 1974. i bivse Ju-
goslavije 1979. godine, donoSenjem propisa o proSirenju svojih teritorijalnih mora
na 12 milja, izgubile svoje dotada$nje vanjske pojaseve.*

Vanjski pojas koji se proteze do maksimalne Sirine od 24 milje od polaznih crta
od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora, danas u svijetu ima velika vecina od 85
drzava koje u taj pojas proglasile, ¢ak njih 77. Cetiri drzave imaju vanjski pojas koji
se proteze do 18. milje od polaznih crta - Banglade$, Gambija, Saudijska Arabija i
Sudan, a vanjski pojas Venezuele proteZe se do 15. milje od polaznih crta, u nastavku
njezinoga 12 milja Sirokoga teritorijalnog mora. NajuZi je vanjski pojas Finske koji
se proteze do 14. milje od polaznih crta, dakle, u Sirini od samo dvije milje od vanj-
ske granice njezinoga teritorijalnog mora.’!

Sire granice vanjskog pojasa koje su neke drzave u proslosti proklamirale iza-
zivale su brojne prosvjede, pa su ti ekstremni zahtjevi povuceni. Tako je Namibija
1990. godine usvojila propise o ostvarivanju prava nadzora u pojasu Sirokom cak
200 milja. Ipak, nakon prosvjeda Sjedinjenih Americkih DrZava i Njemacke, godinu
dana kasnije donijela je nove propise o 24 milje Sirokome vanjskom pojasu.** Ta-

suverenosti ne prelazi udaljenost od 6 milja, u skladu s nacelom reciprociteta, koje je utvrdeno jos§
zakonom od 15. svibnja 1964. godine. Novi zakon br. 2674 od 20. svibnja 1982, koji je i danas na
snazi, jasno je potvrdio turski zahtjev za 12 milja Sirokim teritorijalnim morem iskljucujuéi Egej
(National Legislation on the Territorial Sea..., str. 385.).

30 Italija je Zakonom br. 1424 jos 1940. godine ustanovila vanjski pojas u Sirini od 6 milja, uz isto toliko

Siroko teritorijalno more. Kada je zakonom br. 359 od 14. veljace 1974. svoje teritorijalno more prosi-
rilado granice od 12 milja, ostala je bez vanjskog pojasa (National Legislation on the Territorial Sea. ..,
str. 173.) Detaljnije o tome vidi: U. LEANZA, Il nuovo diritto del Mare e la sua applicazione nel Me-
diterraneo, Torino, 1993., str. 242-243.
Bivsa Jugoslavija je u skladu sa Zakonom o obalnom moru, vanjskom morskom pojasu i epikonti-
nentalnom pojasu iz 1965. godine u nastavku teritorijalnog mora od 10 milja imala vanjski pojas od
dodatne dvije milje radi sprjecavanja i kazZnjavanja povreda svojih carinskih, fiskalnih i sanitarnih
propisa, te propisa o prelasku granice. [zmjenom tog zakona 1979. godine njezino teritorijalno more
je proSireno sa 10 na 12 milja, ali je Jugoslavija time izgubila vanjski pojas i do svoga raspada vise
ga nije uspostavila, unato¢ moguénosti da ga u skladu s Konvencijom iz 1982. proglasi do 24. milje
od polaznih crta. Tekstove spomenutih propisa vidi: V. BARIC PUNDA, D. RUDOLF ml., Pravo
mora - dokumenti, misljenja znanstvenika, komentari, Split, 2007, str. 328.

31 vidi bilj. 28.

32 Detaljnije vidi: A. G. O. ELFERINK, (ur.), Stability And Change in the Law of the Sea: The Role of
the Los Convention, Leiden, 2005, str. 124.
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koder je i Sirija, ali tek nakon Cetiri desetljeca, odredbama zakona iz 2003. godine
protezanje svoga vanjskog pojasa napokon uskladila s dopuStenim medunarodno-
pravnim limitom.** Vanjski pojas ta je drzava prvi put uspostavila zakonom iz 1963.
godine u §irini od 18 milja. Prema propisima iz 1981., sirijski pojas nadzora Sirok 6
milja nastavljao se na teritorijalno more koje se tada protezalo do udaljenosti od ¢ak
35 milja. Time je, dakle, bila obuhvaéena ukupna Sirina od 41 milje, umjesto najvece
dopustene - do 24. milje od polaznih crta.**

Osim DNR Koreje koja je proglasom svoga Vojnog zapovjedniStva 1. kolovoza
1977. uspostavila 50 milja Siroku vojnu zonu,” sve drzave koje danas imaju vanjski
pojas, njegove vanjske granice odredile su u skladu s ¢lankom 33(2). Konvencije
UN-a o pravu mora — do udaljenosti od 24 milje od polaznih crta od kojih se mjeri
Sirina teritorijalnog mora.*

U kojem bi se prostoru uz hrvatsku drzavnu granicu na moru taj pravni rezim
mogao primjenjivati, jasno se vidi na priloZenoj karti potencijalnoga vanjskog poja-
sa Republike Hrvatske. Od vanjske granice hrvatskoga teritorijalnog mora u smjeru
pucine, taj pojas bi se mogao prostirati u jednakoj Sirini od 12 milja kao i njezino
teritorijalno more, odnosno do 24. milje od polaznih crta, a ukupno bi mogao obu-
hvacati 14 272 Cetvorna kilometra.

33 vidi ¢lanak 19. Zakona br. 28 iz 2003., Definition of Internal Waters and Territorial Sea Limits of the
Syrian Arab Republic, Law of the Sea Bulletin,2004., No. 55, str. 14.

34 O tim ranijim sirijskim propisima o vanjskom pojasu vidi: A. A. EL-HAKIM, The Middle Eastern
States and the Law of the Sea, Manchester, 1979., str. 21.; A. DRYSDALE, G. H. BLAKE, The
Middle East and North Africa, A Political Geography, Oxford/New York/Toronto, 1985., str. 121.

35 Opsiran prikaz vidi: C. PARK, The 50-Mile Military Boundary Zone of North Korea, The American
Journal of International Law, Vol. 72, br. 4, 1978., str. 866-875.

36 Medu njima je i 7 drzava koje nisu stranke Konvencije iz 1982. — Iran, Isto¢ni Timor, KambodZa,
Sirija, Sjedinjene Americke DrZzave, Ujedinjeni Arapski Emirati i Tajvan. Prema: Chronological lists
of ratifications of accessions and successions to the Convention and the related Agreements as at 01
March 2010, http://www.un. org/Depts/los/reference_files/chronological_lists_of _ratifications.htm.
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Nakon uspostavljanja svoga pojasa nadzora Republika Hrvatska bi se o nje-
govim granicama trebala sporazumjeti sa susjednim drzavama — Italijom*” i Crnom
Gorom,® iako ni jedna od njih jo§$ nije formalno proglasila svoj vanjski pojas.

Medutim, Italija je 2004. godine usvojila Zakonik o kulturnim dobrima i kraj-
obrazu, sadrzan u Zakonskom dekretu br. 42.*° kojim je proSirila svoju jurisdikciju
na zaStitu arheoloskih i povijesno vrijednih predmeta u morskom pojasu “koji se
proteze dvanaest morskih milja ra¢unajuci od vanjske granice teritorijalnog mora.”*°
Iako je taj pojas u talijanskoj pravnoj literaturi nazvan arheoloskom zonom (tal. zona
archaeologica) zbog jurisdikcije koja je ograni¢ena samo na zastitu kulturnih dobara
u skladu s Konvencijom UNESCO-a iz 2001 ., rije¢ je zapravo o pravima koja su i
tom konvencijom kao i Konvencijom iz 1982. obalnim drZzavama zajamcena jedino
u vanjskom pojasu. Stoga se moze se smatrati da je Italija 2004. godine uspostavila
svojevrstan reducirani oblik vanjskog pojasa. Valja napomenuti da se pojam arheo-
loSka zona ne spominje ni u jednoj od konvencija o pravu mora, kao ni u Konvenciji
o zastiti podvodne kulturne bastine iz 2001. Naziv vanjski pojas (tal. zona contigua)
ved se ranije navodio u talijanskim zakonskim tekstovima, ne samo prije 1974. godi-
ne (kada je Italija zbog proSirenja teritorijalnog mora na 12 milja ostala bez vanjskog
pojasa)*! nego i 2002. godine - u ¢lanku 11. tzv. Zakona Bossi-Fini.*

Buduci da se arheoloSka zona Italije naslanja na njezino teritorijalno more Siro-
ko takoder 12 milja, u uskim jadranskim podruc¢jima dijelom zalazi u prostor nasega
epikontinentskog i zasti¢enog ekoloSko-ribolovnog pojasa, preklapajuci se s prosto-
rom u kojem bi se trebao prostirati bududi vanjski pojas Republike Hrvatske.

37 S Talijanskom Republikom granica izmedu teritorijalnih mora utvrdena je Ugovorom izmedu SFR
Jugoslavije i Republike Italije. Ugovor je potpisan u Osimu 1975., a stupio na snagu 3. travnja 1977.
godine. Tekst vidi: Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 1/1977.

38 Privremeno razgrani¢enje s Crnom Gorom uredeno je Protokolom izmedu Viade Republike Hrvatske i
Viade Savezne Republike Jugoslavije o priviemenom reZimu uz juZnu granicu izmedu dviju drzava koji je
potpisan 10. prosinca 2002. godine, a stupio je na snagu ¢inom potpisivanja. Privremena grani¢na crta po-
vucena je u Bokokotorskom zaljevu i bo¢na granica teritorijalnog mora izvan tog zaljeva u smjeru pucine.

39 Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi
dell’articolo 10 Legge 6 luglio 2002, n. 137", Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 45,2004.
— Supplemento Ordinario n. 28.

40 Clanak 94. talijanskog zakonika.
41 Vidi bilj. 30.

42 Propisima tog zakona izmijenjeni su dotadasnji talijanski propisi o imigraciji i azilu. Spomenuta
odredba (stavak 9. ¢lanka 11.) u talijanskome izvorniku glasi: “La nave italiana in servizio di poli-
zia, che incontri nel mare territoriale o nella zona contigua, una nave, di cui si ha fondato motivo
di ritenere che sia adibita o coinvolta nel trasporto illecito di migranti, puo’ fermarla, sottoporla ad
ispezione e, se vengono rinvenuti elementi che confermino il coinvolgimento della nave in un traffi-
co di migranti, sequestrarla conducendo la stessa in un porto dello Stato.” Legge 30 luglio 2002, n.
189 (Legge Bossi-Fini), http://www.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/sezioni/ministero/ .
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43 Prikaz prostiranja te zone (izmedu crta oznacenih brojevima 4 i 5) na priloZenoj karti, izraden je s

d 12 milja u nastavku talijanskoga teritorijalnog mora (prema

Senu Sirinu o
¢lanku 94. Zakonika o kulturnim dobrima i krajobrazu iz 2004. godine).

obzirom na njezinu progla
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Uzimajuéi u obzir taj postupak Italije, smatramo da je Hrvatska vec trebala pro-
klamirati barem ista prava kao i Italija, odnosno ve¢ uspostaviti svoj vanjski pojas
sa svim njegovim sadrZajima. Valja medutim istaknuti da i prije takvog proSirenja
hrvatske jurisdikcije, Italija ne moZe svoju jurisdikciju u pogledu arheoloskih i po-
vijesnih predmeta proSiriti svugdje uzduz Jadrana do dvanaeste milje od vanjske
granice svoga teritorijalnog mora.*

Buduci da Konvencija iz 1982. pitanju razgranicenja vanjskih pojaseva izmedu
susjednih drZava nije posvetila niti jednu odredbu, treba podsjetiti na nacin rjesava-
nja toga pitanja prema Konvenciji o teritorijalnome moru i vanjskom pojasu:

“Kad obale dviju drZava leZe sucelice ili medusobno granice, nijedna od tih
drZava nije ovlastena, ako medu njima nema suprotnog sporazuma, prosiriti svoj
vanjski pojas preko crte sredine, kojoj je svaka tocka jednako udaljena od najbliZih
tocaka polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora.”

Razvidno je, dakle, da je to pravilo iz ¢lanka 24(3). Konvencije iz 1958. vrlo
slicno onome o razgranicenju teritorijalnih mora. Ipak, kao razlog za odstupanje od
crte sredine predviden je jedino suprotan sporazum obalnih drZava u pitanju, ali ne
i historijski naslov ili neke druge posebne okolnosti. S obzirom da u Konvenciji o
pravu mora to pravilo nije ponovljeno, niti je u tu svrhu usvojeno bilo kakvo drugo
pravilo,” moze se zakljuciti da je Treca konferencija o pravu mora u potpunosti
zanemarila problem razgrani¢enja tih morskih prostora.*® Delimitacijsko pravilo u
Konvenciji iz 1982. nedostaje posebice stoga $to su u njezinome ¢lanku 303. pred-
videna i nova prava obalne drzave vezana uz sprjeCavanje vadenja arheoloskih i

44 Cf. B. VUKAS, Maritime Delimitation in a Semi-enclosed Sea: The Case of the Adriatic Sea, u:
Lagoni i Vignes, (ur.), Maritime Delimitation, Leiden/Boston, 2006., str. 207.

45 Izostavljanje propisa o razgrani¢enju vanjskih pojaseva u Konvenciji iz 1982., prema profesoru
V. b. Deganu, moZe se razumno protumaciti “jedino kao namjera sastavljaca teksta Konvencije iz
1982.,da se njezin propis iz ¢lanka 74. o razgrani¢enju gospodarskog pojasa, ujedno primjenjuje i na
razgrani¢enje vanjskog, ali i epikontinentskog pojasa jedinstvenom crtom.”” O prednostima takvog
razgranicenja za sigurnost plovidbe, ribolova i drugih dopuStenih upotreba mora, kada se spomenuti
morski prostori preklapaju, vidi: V. B. DEGAN, O granicama na prostorima mora, morskog dna i
podzemlja, Uporedno pomorsko pravo, 1991., br. 131-132, str. 193.

46 Bivsa SFR Jugoslavija je prilikom ratifikacije Konvencije UN-a o pravu mora (27. studenoga 1985.)
priloZila sljedecu izjavu: “Iz ¢injenice da medu odredbama Konvencije, koje se odnose na vanjski
pojas (¢l. 33), nema pravila o razgranicenju vanjskog pojasa drzava koje leZe sucelice ili se grani-
¢e, Vlada SFR Jugoslavije zakljucuje da ¢e se na razgrani¢enje vanjskog pojasa i medu strankama
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora primjenjivati nacela obi¢ajnoga medunarodnog prava
koja su kodificirana u stavku 3. ¢lanka 24. Konvencije o teritorijalnome moru i vanjskom pojasu,
potpisane u Zenevi 29. travnja 1958.” Kriticki prikaz te izjave vidi: V. B. DEGAN, Rezim dijelova
unutra$njih voda naknadno zahvaéenih ravnim polaznim crtama, Jugoslavenska revija za meduna-
rodno pravo, br. 3, 1988, str. 406-409.
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povijesnih predmeta s dna njezinoga vanjskog pojasa te kaznjavanje nedopustene
trgovine tim predmetima, koja su nedvojbeno iskljucive naravi. Do kraja Treée kon-
ferencije UN-a o pravu mora nedostatak takvog pravila ostao je bez ikakvog obra-
zloZenja, unato¢ prigovorima niza drzava.*’ Valja stoga podsjetiti na ¢lanak 311(1).
Konvencije u kojem je navedeno: “Izmedu driava stranaka, ova Konvencija ima
prevagu nad Zenevskim konvencijama o pravu mora, od 29. travnja 1958.”Dakle,
taj ¢lanak Konvencije iz 1982. ne isklju¢uje primjenu Zenevske konvencije izmedu
drzava stranaka, nego samo svojim odredbama daje prioritet. Stoga se za pitanje
koje nije rijeSeno Konvencijom UN-a o pravu mora, i izmedu drZava stranaka te
konvencije moze primijeniti pravilo sadrzano u Konvenciji iz 1958.* Valja ipak na-
pomenuti, da su i Hrvatska i obje susjedne drZave s kojima ¢e se trebati sporazumjeti
o granicama svoga buduéeg pojasa nadzora, stranke Konvencije o teritorijalnome
moru i vanjskom pojasu.*

U pogledu pitanja razgranienja vanjskih pojaseva u doktrini se Cesto istice
uska povezanost reZima vanjskog pojasa i teritorijalnog mora, pa se i primjena istih
temeljnih principa crte sredine na razgranicenje oba ta pravna reZima ocjenjuje lo-
gi¢nom. Na ovome mjestu valja spomenuti i jedan talijanski nacrt zakona koji je
prethodio usvajanju spomenutoga Zakonskog dekreta iz 2004. godine, a predvidao
je razgranienje upravo crtom sredine ukoliko se arheoloska zona Italije preklapa sa
slicnom zonom ili teritorijalnim morem susjedne drzave.’!

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, moZze se zakljuciti da bi Hrvatska
nakon proglasenja vanjskog pojasa, do postizanja sporazuma o razgranicenju s tali-
janskim arheoloSkom zonom, svoja prava i jurisdikcijska ovlasStenja mogla ostvari-
vati u tom pojasu do crte sredine kojoj je svaka tocka jednako udaljena od najblizih
tocaka vanjskih granica teritorijalnog mora Hrvatske i teritorijalnog mora Italije. I do
postizanja konacnog sporazuma o razgranic¢enju s Crnom Gorom, Hrvatska bi mogla
ostvarivati prava i jurisdikcijska ovlastenja u svome vanjskom pojasu do crte koja

47 O tim raspravama na Konferenciji opSirnije vidi: B. VUKAS, The Law of the Sea, Selected Writin-
gs, Leiden/Boston, 2004., str. 89 i d.; A. STRATI, The Protection of the Underwater Cultural
Heritage: An Emerging Objective of the Contemporary Law of the Sea, The Hague, 1995., str. 183.

48 Cf.B. VUKAS, o.c., str. 93.; A. STRATI, o.c., str. 184.

49 Uz Zenevsku konvenciju o teritorijalnome moru i vanjskom pojasu iz 1958. godine, Hrvatska je
vezana od 8. listopada 1991 ., Italija od 17. prosinca 1964., a Crna Gora od 3. lipnja 2006.

50 Vidi: B. VUKAS, o.c.,(bilj. 45), str. 208.; A. STRATI, ibid. O primjeni crte sredine na razgrani¢enje
vanjskih pojaseva vidi takoder: I. PAPANICOLOPULUA, A Note on Maritime Delimitation in a
Multizonal Context: The Case of the Mediterranean, Ocean Development and International Law,
Vol. 38, 2007., str. 386-387.; E. D. BROWN, o.c., str. 135.

5T R. GARABELLO, La convenzione UNESCO sulla protezione del patrimonio culturale subacqueo,
Milano, 2004., str. 164.
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se nastavlja na granicu izmedu teritorijalnih mora Hrvatske i Crne Gore u smjeru
pucine, prema Protokolu o priviemenom rezimu uz juznu granicu iz 2002. godine.>

IV. PRAVA OBALNE DRZAVE U VANJSKOME POJASU
I INTERESI HRVATSKE

Proglasenjem vanjskog pojasa obalna drZzava u novom prostoru svoje jurisdik-
cije u nastavku teritorijalnog mora, moZe steci niz prava i ovlasStenja ¢iji je djelokrug
odreden ¢lancima 33. i 303. Konvencije UN-a o pravu mora te ¢lankom 8. Kon-
vencije UNESCO-a o zastiti podvodne kulturne bastine. Taj dodatni prostor njezine
jurisdikcije proteZe se, kao §to je vec izloZeno, od vanjske granice njezina teritori-
jalnog mora do 24. milje od polaznih crta. Prema ¢lanku 33(1). Konvencije iz 1982:

“ U pojasu mora koji se nalazi uz njezino teritorijalno more, nazvanom vanjski
pojas, obalna drzava moZe vrsiti nadzor potreban da bi:

(a) sprijecila krsenje svojih carinskih, fiskalnih, useljenickih ili zdravstvenih

zakona i drugih propisa na svom podrucju ili u svom teritorijalnom moru;

(b) kaznila krsenje tih zakona i drugih propisa pocinjeno na svom podrucju ili

u svom teritorijalnom moru.”

Iz citiranih odredbi Konvencije razvidna je temeljna svrha ovlastenja obalne
drzave u vanjskom pojasu - osigurati djelotvorno ostvarivanje carinskih, fiskalnih,
useljenickih ili zdravstvenih propisa u podrucjima pod suverenoséu obalne drzave.
Obalnoj drzavi u pogledu tih propisa ne daje se dakle pravo normiranja, nego samo
tzv. provedbena jurisdikcija — tj. pravo ostvarivanja postojecih propisa. Ona je ovla-
Stena kaZnjavati ve¢ pocinjena krSenja svojih propisa iz svake od navedene Cetiri
skupine i sprijeciti da ona budu po¢injena na njezinu drzavnom podrudju.’

Nadzor u vanjskom pojasu ostvaruje se nad stranim brodovima ¢ija su odrediSta
— luka, pristaniste ili sidriSte obalne drzave, ali se takoder moze pregledati i brod koji
samo prolazi tim pojasom,ako se osnovano sumnja da namjerava prekrSiti carinske,
fiskalne, useljenicke ili zdravstvene propise obalne drzave.** Ako se prilikom pregle-

52 Na takva rjeSenja upucuju i prijelazne odredbe Prijedloga dopuna i izmjena javnopravnih odredbi
Pomorskog zakonika iz 2004. Vidi: V. BARIC PUNDA, O morskim i podmorskim prostorima Repu-
blike Hrvatske u Pomorskom zakoniku iz 2004., Poredbeno pomorsko pravo, br. 161, 2007, str. 69.

53 ¢f.R.R. CHURCHILL, A. V. LOWE, o.c., str. 116-117.

54 Obalna drZava moZe naloZiti npr. da se brod koji prijeti prenijeti neku zaraznu bolest (putem tereta
ili osoba na brodu) u vanjskom pojasu podvrgne posebnim mjerama zastite poput karantene. Vidi
poblize: D. RUDOLF, o.c., str. 191.
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da ustanovi da je brod te propise prekrSio unutar njezinih drZzavnih granica, nalozit
¢e mu se da uplovi u najbliZu luku radi provodenja sudskog ili prekrSajnog postupka
te eventualnog kaznjavanja. U prostoru pod rezimom vanjskog pojasa brod je pod-
lozan zaustavljanju, pregledu i pretrazi te upucivanju u luku obalne drzave odnosno
zadrZzavanju, u skladu sa zakonima obalne drZave koji se primjenjuju ako su prekr-
Seni propisi iz spomenuta Cetiri podru¢ja.”® Prema ¢lanku 111. Konvencije iz 1982.,
u vanjskom pojasu moZe se poduzeti i progon stranoga broda,>® ako je u unutarnjim
morskim vodama, teritorijalnome moru ili na kopnu obalne drZzave prekrSio propise
koje ona §titi u vanjskom pojasu.’’

Drzave ne moraju, naravno, u svojim zakonodavstvima predvidjeti zastitu pro-
pisa iz sve Cetiri skupine koje su izri¢ito navedene u Konvenciji iz 1982., nego mogu
preuzeti nadzor nad postivanjem samo nekih od njih. U svoje zakone mogu unije-
ti primjerice odredbe o sprjecavanju i kaznjavanju krSenja samo svojih carinskih
propisa, ili samo svojih zdravstvenih propisa, ali ne bi smjele dodavati propise iz
podrucja koja nisu navedena u Konvenciji. Usprkos tome §to je rije¢ o pravilima op-
¢ega medunarodnog prava, jer su identicni okviri nadzora u vanjskom pojasu obalnoj
drzavi priznati i ¢lankom 24(1). Konvencije iz 1958., neke drzave su ipak u svojim
nacionalnim propisima koji se odnose na taj pojas, obuhvatile i dodatna podrucja
zastite.®

55 O mjerama nadzora i kaznajvanja u vanjskom pojasu vidi vise: A. A. KOVALEV, W. E. BUTLER,
Contemporary Issues of the Law of the Sea: Modern Russian Approaches, Utrecht 2004., str. 38-39.
Kao primjer primjene tih mjera u praksi vidi ¢lanak 12. zakona Kanade iz 1996. (An Act respec-
ting the oceans of Canada), http://www.un.org/Depts/losSLEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/
CAN _1996_Act.pdf.

“

56 U ¢lanku 111(1). Konvencije, navedeno je da *...progon mora zapoceti dok se strani brod ili jedna
od njegovih brodica nalazi u unutarnjim vodama, u arhipelaSkim vodama, u teritorijalnom moru
ili vanjskom pojasu drzave koja progoni, i moZe se nastaviti izvan teritorijalnog mora ili vanjskog
pojasa samo pod uvjetom da nije bio prekinut. Nije potrebno da brod koji daje nalog za zaustavljanje
takoder bude u teritorijalnom moru ili vanjskom pojasu u ¢asu kad strani brod, koji plovi u teritori-
jalnom moru ili vanjskom pojasu, primi nalog za zaustavljanje. Ako se strani brod nalazi u vanjskom
pojasu, definiranom u ¢lanku 33., progon se moZe poduzeti samo zbog krSenja prava za ¢iju je zastitu
taj pojas ustanovljen.”

57 Opsirnije vidi: E. D. BROWN, o.c., str. 135-136. Opéenito o pravu progona stranih trgovackih bro-
dova vidi: D. RUDOLF, o.c., str. 226-230.

58 Valja napomenuti da su se jo§ na Konferenciji UN-a o pravu mora u Zenevi neke drzave zalagale za
Sire okvire zastite u vanjskom pojasu, koji bi obuhvacali i prava obalne drZave u pogledu sigurnosti
te ribolova. Poljska je predlagala da se reZimom vanjskog pojasa obuhvate i mjere radi sprjecavanja i
kaznjavanja “krSenja njezine sigurnosti’’. U obrazloZenju toga prijedloga poljski predstavnik je ista-
knuo je da je njegova prvenstvena svrha obuhvatiti takva krSenja “poc¢injena i u samome vanjskom
pojasu”. Komisija za medunarodno pravo nije priznala ta prava u vanjskom pojasu zbog “vrlo neja-
snog termina sigurnost” koji bi mogao otvoriti vrata zloupotrebama, a na Konferenciji prijedlog nije
dobio potrebnu dvotrec¢insku veéinu. Uz posebna prava u pogledu sigurnosti, Jugoslavija se na toj
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Od ukupno 85 drzava koje su do danas uspostavile vanjski pojas, ¢ak njih 19
je u svoja zakonodavstva unijelo i propise o sigurnosti — BangladeS, DNR Koreja,
Egipat, Haiti, Indija, Iran, Jemen, KambodZza, Kina, Mianmar, Nikaragva, Pakistan,
Saudijska Arabija, Sri Lanka, Sudan, Sirija, Ujedinjeni Arapski Emirati, Venezuela
i Vijetnam.”

Osim zbog ugrozavanja nacionalne sigurnosti, Sirija je u ¢lanku 20. Zakona br.
28 iz 2003. godine odredila da u vanjskom pojasu moZe intervenirati i zbog krSenja
svojih carinskih, fiskalnih, useljenic¢kih i zdravstvenih propisa, ali i propisa koje je
usvojila u svrhu zastite okolisa.® U ¢lanku 3. zakona Gambije iz 1969. godine, koji
se i danas primjenjuje, navedeno je da ta drzava u svome vanjskom pojasu koji se
proteZe do 18. milje od polaznih crta - “ostvaruje nadzor potreban da bi sprijecila i
kaznila krSenje bilo kojeg zakona ili prava Gambije” .*' Uz carinske, fiskalne, uselje-
nicke i zdravstvene propise, Malta u prostoru svoga vanjskog pojasa koji se proteze
do dvadeset i Cetvrte milje od polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog
mora, suzbija i kaznjava takoder i povrede svojih propisa o zastiti od oneciséenja,’
jednako kao i Samoa.*® Valja napomenuti da je medu drzavama koje su proglasile
vanjski pojas i nekoliko onih koje u svojim zakonodavstvima uopce nisu precizirale
propise zbog kojih u njemu mogu intervenirati. *

Ipak, vedina zemalja koje su taj pojas uspostavile, u svojim su zakonima sli-
jedile odredbe Konvencije UN-a o pravu mora kojima su odredeni okviri njihove
preventivne, kontrolne i represivne nadleznosti u tome morskom prostoru. Sva Cetiri

konferenciji zalagala i za rezerviranje isklju¢ivoga pravo ribolova obalne drzave u vanjskom pojasu.
Poblize vidi: D. RUDOLF, o.c., str. 193.; R. R. CHURCHILL, A. V. LOWE, o.c., str. 116-117.; J.
SYMONIDES, o.c., str. 207-208.

59 Maritime Claims Reference Manual DoD (2008), http://www.dtic mil/whs/directives/corres/htm.
60 Vidi bilj. 34.

61 Territorial Sea and Contiguous Zone Act, 1968, as amended by the Territorial Sea and Contiguous
Zone (Amendment) Act, 1969.,
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/GMB_ 1969_Act pdf.

62 To progirenje svojih ovlasti Malta je navela u ¢lanku 4. svoga zakona - Territorial Waters and Con-
tiguous Zone Act, No. XXXII, as amended by Acts XLVI of 1975, XXIV of 1978, XXVIII of 1981
and I of 2002,
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MLT _1971_Act.pdf .
Valja napomenuti da je ve¢ 1978. godine Malta proglasila 24 milje Sirok vanjski pojas. PobliZe vidi:
G. H. BLAKE, Coastal state sovereignity in the Mediterranean sea: the case of Malta, GeoJournal,
1997., Vol. 41, no. 2, str. 176.

63 Clanak 18(2). zakona Samoe iz 1999., Maritime Zones Act No. 1825,
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/WSM_1999_MaritimeZ pdf.

64 Vidi primjerice zakon Bahreina (Decree-Law No. 8 of 20 April 1993),
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/BHR_1993_Decree pdyf.
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podrucja navedena u ¢lanku 33. Konvencije obuhvatile su u svojim propisima (i to
gotovo istim formulacijama kao i u konvencijskim odredbama) brojne drZave - pri-
mjerice Argentina,® Angola,®® Bugarska,”” Kanada,®® Kapverdski Otoci,”” Rumunj-
ska’ i Ruska Federacija.”!

Osim nadzora carinskih, fiskalnih, useljenickih i zdravstvenih propisa, kompe-
tencije obalne drZzave u vanjskom pojasu prema Konvenciji iz 1982., obuhvacaju i
nadzor nad arheoloSkim i povijesnim predmetima nadenima u moru. Uz to $to drza-
vama nalaZe zastitu tih predmeta, kao Sto su primjerice razli¢ite gradevine, potonuli
brodovi, njihova oprema i teret (poput amfora, starih oruzja i kipova),”> Konvencija
daje obalnoj drzavi i pravo sprjecavanja njihovoga vadenja s dna njezinoga vanjskog
pojasa.

Obalna drzava je ovlaStena pravno urediti njihovu zastitu, prvenstveno radi
nadziranja prometa tim predmetima odnosno suzbijanja ilegalnih prodaja, na $to
upucuje ¢lanak 303(2). Konvencije:

“Radi nadziranja prometa takvim predmetima, primjenjujuci clanak 33.
obalna drzava moZe pretpostaviti da bi njihovo vadenje s morskog dna u pojasu
spomenutome u tom clanku, bez njezinog odobrenja, prouzrocilo krSenje na njezi-
nom podrucju ili u njezinom teritorijalnom moru zakona i drugih propisa navedenih
u tome clanku.”

U doktrini se iznose razli¢ita tumacenja dosega ovlastenja koje obalne drzave
imaju temeljem te odredbe. Za neke autore rije¢ je samo o posebnom slucaju pri-
mjene Clanka 33. Konvencije, a za druge ¢lanak 303(2). daje obalnoj drZavi nova,
dodatna jurisdikcijska ovlastenja, potpuno neovisna o onima iz ¢lanka 33.” Unatoc

65 Clanak 4. zakona Argentine iz 1991., (Act No. 23.968)
http:/iwww.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ARG_1991_23968 pdf.

66 Clanak 6. zakona Angole iz 1992., (Law No. 21),
http:/lwww.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/AGO_1992_Law?21 .pdf.

67 Clanak 38. Zakona o morskim prostorima, unutarnjim vodama i lukama Bugarske iz 2000. godine,
Law of the Sea Bulletin, 2002., No. 49, str. 28.

68 Clanak 11. kanadskog zakona iz 1996., (vidi bilj. 56).

69 Clanak 11. zakona Kapverdskih Otoka iz 1992., (Law No. 60/IV),
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CPV_1992_Law.pdf.

70 Clanak 7. Zakona o pravnom reZimu unutarnjih morskih voda, teritorijalnog mora i vanjskog pojasa
Rumunjske iz 1990. godine, Law of the Sea Bulletin, 1991., No. 19, str. 9.

71 Federal Act on the internal maritime waters, territorial sea and contiguous zone of the Russian Fede-
ration, Law of the Sea Bulletin,2001., No. 46, str. 16 (Clanak 23).

72 U tu svrhu drzave se upuéuju i na medusobnu suradnju (¢lanak 303(1). Konvencije).

73 Vidi: P. SIOUSSIOURAS, o.c., str. 69-70.; R. R. CHURCHILL, A. V. LOWE, o.c., str. 117.; F. WO-
OLDRIDGE, o.c., str. 783.; T. SCOVAZZI, o.c., (bilj. 20), str. 145-146.
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slozenim i dijelom nejasnim formulacijama u toj odredbi,’ iz njezinoga sadrzaja

nedvojbeno proizlazi da se protupravne djelatnosti vezane uz arheoloske i povijesne
predmete nadene u moru nadziru i kaZznjavaju i u granicama samoga vanjskog pojasa.
Ve¢ je istaknuto da carinski, fiskalni, useljenicki i zdravstveni propisi moraju

biti prekrSeni unutar drzavnih granica obalne drzave. Tako se brod u vanjskom poja-
su moZe uzaptiti zbog nedopustene prodaje narkotika u teritorijalnome moru ili na

kopnu obalne drzave, ali ne i zbog takvih aktivnosti u samome vanjskom pojasu.”
Propisi o zastiti arheoloskih i povijesno vrijednih predmeta u tom pogledu su iznim-
ka, jer se jedino njihovo krSenje kaZnjava i u samome vanjskom pojasu, primjerice
neovlasteno vadenja amfora s dna toga pojasa.

I Konvencija UNESCO-a o zastiti podvodne kulturne bastine, koja je usvojena
2001. godine,” priznaje obalnoj drzavi vazna prava u pogledu kulturnih dobara koja
se nalaze na dnu njezinoga vanjskog pojasa. Tim medunarodnim ugovorom, koji
je stupio na snagu 2009. godine, sustavno se ureduje ocuvanje podvodne kulturne
baStine u razli¢itim pojasevima mora, uz uvodenje novih, stroZih mjera. U prostoru
pod rezimom vanjskog pojasa Konvencija izri¢ito daje obalnoj drzavi legislativna
ovlastenja u svrhu zastite kulturnog nasljeda koje se nalazi pod vodom, povremeno
ili stalno, barem 100 godina.”

S obzirom da je u njezinom ¢lanku 8. navedeno da “drZave stranke mogu re-
gulirati i odobriti aktivnosti usmjerene na podvodnu kulturnu bastinu unutar svoga
vanjskog pojasa”, moglo bi se zakljuciti da Konvencija UNESCO-a iz 2001. daje
obalnoj drzavi u vanjskom pojasu gotovo jednaku jurisdikciju u pogledu zastite te
bastine kao i u unutarnjim morskim vodama, arhipelaskim vodama i teritorijalnome
moru (u skladu s ¢lankom 7).”® Medutim, za razliku od morskih pojaseva pod nje-

74 Takve formulacije u doktrini se tumade kao posljedica usvajanja kompromisnog rjesenja izmedu dr-
Zava koje su se na Trecoj konferenciji UN-a o pravu mora zalagale za proSirenje jurisdikcije obalnih
drzava u vanjskom pojasu na zaStitu arheoloSkih odnosno povijesnih predmeta i velikih pomorskih
sila koje je su se tome suprotstavljale. Detaljnije vidi: A. STRATI, o.c., (bilj. 48), str. 162-166.; R.-J.
DUPUY, D. VIGNES, o.c., str. 569-570.

75 Vige vidi: E. D. BROWN, o.c., str. 134.

76 Vidi bilj. 8.

77 U ¢lanku 1(1). Konvencije iz 2001. podvodna kulturna bastina definirana je kao “svaki trag ljudskog
postojanja kulturnog, povijesnog ili arheolo$kog karaktera koji su se nalazili, djelomi¢no ili potpuno
pod vodom, povremeno ili stalno, barem 100 godina, poput (i) lokacija, gradevina, zgrada, predmeta
i ljudskih ostataka zajedno s njihovim arheoloskim i prirodnim okruZenjem, (ii) plovila, zrakoplova,
drugih prijevoznih sredstava ili njihovih dijelova, njihovog tereta ili drugog sadrzaja zajedno s njiho-
vim arheolo8kim i prirodnim okruZenjem; i (iii) predmeta pretpovijesnog razdoblja.”

78 Clanak 7(1). Konvencije o zaititi podvodne kulturne bagtine glasi: “Drzave stranke, u ostvarivanju
svoje suverenosti, imaju isklju¢ivo pravo regulirati i odobravati aktivnosti usmjerene na podvodnu
kulturnu bastinu u svojim unutarnjim morskim vodama, arhipelaskim vodama i teritorijalnome moru.”
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zinom suverenos$cu, u vanjskom pojasu ta svoja ovlastenja obalna drzava ostvaruje
uz ograni¢enja navedena u uvodnom dijelu ¢lanka 8. — “ne dovodeci u pitanje, a
nastavno na clanke 9.1 10. te u skladu sa clankom 303. stavkom 2. Konvencije Uje-
dinjenih naroda o pravu mora.”

S obzirom da ¢lanci 9. i 10. Konvencije UNESCO-a ureduju zastitu podvodne
kulturne baStine u gospodarskom i epikontinentskom pojasu, njima ureden reZim za-
Stite valja dakle uzeti u obzir i pri donoSenju i provodenju zastitnih mjera u pogledu
te bastine u vanjskom pojasu.” Unato¢ tome, kao i upucivanju na ¢lanak 303(2). Kon-
vencije iz 1982.,%° moze se ipak zakljuditi da su ¢lankom 8. Konvencije UNESCO-a iz
2001. obalne drZave u prostoru svoga vanjskog pojasa (od vanjske granice teritorijal-
nog mora do 24. milje od polaznih crta) izricito dobile snazan instrument zastite - pravo
da vlastitim propisima ureduju zastitu i ocuvanje podvodnog kulturnog nasljeda koje
se u njemu nalazi.

Interes drzava za zaStitu kulturnih dobara na dnu vanjskog pojasa moZe se pratiti
jos od osamdesetih godina proSlog stoljeéa, kada su u svoja zakonodavstva zapocele
unositi odredbe o ovlastenjima koja im u tome morskom prostoru daje ¢lanak 303.
Konvencije UN-a o pravu mora. Svoju jurisdikciju na podvodnu kulturnu bastinu
izvan teritorijalnog mora medu prvima je prosirio Tunis zakonom iz 1986. godine.,*!
a tri godine kasnije slicne propise u svoje akte uvrstile su Kina®? i Francuska.®* To

79 Clanci 9. i 10. Konvencije UNESCO-a iz 2001. sadrZe detaljne odredbe kojima je ureden vrlo slo-
Zen sustav suradnje (izvjeS¢ivanja, konzultacija i koordiniranja aktivnosti) izmedu zainteresiranih
drzava u svrhu ucinkovite zastite kulturnih dobara koja se nalaze u prostorima pod reZimom gospo-
darskog i epikontinentskog pojasa. Prema ¢lanku 9(1). “sve drZave stranke odgovorne su za zastitu
podvodne kulturne bastine u gospodarskom pojasu i u epikontinentskom pojasu...””. Sukladno tome
drzave stranke su duzne zahtijevati od svojih drzavljana i zapovjednika brodova, koji viju njihovu
zastavu, da prijave otkrica kulturne bastine kao i namjeru poduzimanja aktivnosti usmjerenih na
tu bastinu koja se nalazi u gospodarskom i epikontinentskom pojasu. Sam postupak izvjeS¢ivanja
razlikuje se ovisno o tome nalazi li se lokalitet u gospodarskom odnosno epikontinentskom pojasu
doti¢ne obalne drzave ili u pojasevima pod jurisdikcijom neke strane drzave, ali je cilj jedinstven
— osigurati slanje informacija o otkri¢u kulturnih dobara svim zainteresiranim drZzavama strankama
(obalnoj drzavi u ¢ijem se gospodarskom odnosno epikontinentskom pojasu taj lokalitet nalazi, ali i
svim ostalim drZzavama koje mogu dokazati svoju vezu s tom bastinom).

80 U ¢lanku 3. Konvencije UNESCO-a o zaititi podvodne kulturne bastine navedeno je da ta konvencija
“ne dovodi u pitanje prava, nadleZnost i obveze drzava sukladno medunarodnom pravu, ukljucujuéi
Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravu mora” te da se ta konvencija “tumaci i primjenjuje u kontekstu
i sukladno medunarodnom pravu, ukljucujué¢i Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravu mora.”

81 Law No. 86-35, Journal officiel de la Republique tunisienne, No.31.

82 Law on the Territorial Sea and Contiguous Zone of 25 February 1992,
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CHN_1992_Law pdf.

83 Act No. 89-874 of 1 December 1989 concerning Maritime Cultural Assets and amending the Act
of 27 September 1941 Regulating Archaeological Excavations, Law of the Sea Bulletin, 1990., No.
16, str. 12. Treba napomenuti da je Francuska ve¢ 1987. godine u Zakonu br. 1157, ¢iji se propisi
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pravo iskoristila je i Juznoafricka Republika, obuhvacéajuéi u svom zakonu iz 1994.
godine ¥ uz “predmete iz podrucja kulture” i sve ostale sadrzaje ¢iju zastitu Konven-
cija UN-a o pravu mora omoguéava obalnim drzavama u vanjskom pojasu. Propise o
nadzoru nad arheoloskim i povijesno vrijednim predmetima u svoje zakonodavstvo
je unijela i Danska,® a tijekom 2004. godine svoju jurisdikciju nad podvodnom kul-
turnom bastinom do 24. milje od polaznih crta prosirili su Italija,}*® Cipar ¥ i Alzir.%®

Takav interes Republika Hrvatska do danas nije iskazala, unato¢ tome $to se u
podmorju izvan naSega teritorijalnog mora, posebice uz njegovu vanjsku granicu,
nalaze brojni vrijedni arheoloski lokaliteti. Buduc¢i da prema konvencijama o pravu
mora arheoloski, kulturni i povijesno vrijedni predmeti u podrucju nasega epikon-
tinetskog i ekolosko-ribolovnog pojasa nisu zasti¢eni, neka od tih nalaziSta ve¢ su
godinama izloZena bezobzirnoj devastaciji.** Bududi da nije proglasila svoj vanjski

odnose na borbu protiv opojnih sredstava, unijela odredbu o uspostavljanju 24 milje Sirokog pojasa
carinskog nadzora opéenitoga karaktera. (Act of 31 December 1987 concerning the campaign aga-
inst drug trafficking and amending certain provisions of the Penal Code ( ¢l. 44.), Law of the Sea
Bulletin, 1988., No. 12, str. 13.). U tome morskom prostoru od 1. prosinca 1989. godine, u skladu
s propisima Zakona br. 89-874, Francuska ostvaruje i prava vezana uz zastitu predmeta arheoloske
i povijesne naravi. Tim zakonom je zabranjena bilo kakva komercijalna djelatnost radi stjecanja ili
prodaje tih predmeta kao i njihovo neovlasteno vadenje s morskog dna unutar drzavnog podrucja
i vanjskog pojasa, a propisane su i stroge kazne za krSenje tih zabrana. (U ¢lanku 16. toga zakona
predvidena je i kazna zatvora od jednog mjeseca do dvije godine).

84 Maritime Zones Act, No. 15,
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ZAF _1994_Act pdf.

85 Act No. 9 of 3 January 1992 on the Protection of Nature, samo je jedan od nekoliko zakonskih teksto-
va Danske koji ureduju pitanja vezana uz jurisdikciju nad arheoloskim i kulturnim blagom. Poblize
vidi: A. STRATI, o.c., (bilj. 48), str. 185,210-211.

86 U ¢lanku 94. Zakonika o kulturnim dobrima i krajobrazu Italije iz 2004. godine (vidi bilj. 40) nave-
deno je da se arheoloski i povijesni predmeti nadeni na dnu njezinoga pojasa koji se proteze dvanaest
milja raCunajuéi od vanjske granice teritorijalnog mora “Stite u smislu ‘pravila koja se odnose na ak-
tivnosti usmjerene na podvodnu kulturnu bastinu’, koja su dodana Konvenciji UNESCO-a o zastiti
podvodne kulturne bastine, usvojenoj u Parizu 2. studenoga 2001.”

87 Law to provide for the Proclamation of the Contiguous Zone by the Republic of Cyprus, Law of the
Sea Bulletin, 2004., No. 55, str. 21. U ¢lanku 4. toga zakona navedeno je da ¢e Cipar u vanjskom
pojasu Stititi svoje carinske, fiskalne, useljenicke ili zdravstvene propise, te da ¢e provoditi nadzor
nad prometom arheolo$kim i povijesnim predmetima nadenima u moru.

88 U ¢lanku 2. predsjedni¢kog dekreta br. 04-344 kojim je AlZir 6. studenoga 2004. ustanovio svoj
vanjski pojas, navedeno je da ¢e se nadzor u tom pojasu obavljati “u skladu s ¢lancima 33. 1 303.
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora” . Vidi: Presidential Decree Establishing a Zone Con-
tiguous to the Territorial Sea, Law of the Sea Bulletin, 2005., No. 57, str. 116.

89 Prema podacima Ministarstva kulture Republike Hrvatske u naSem podmorju nalazi se oko Cetiri sto-
tine arheoloSkih lokaliteta koji datiraju od antike do Drugoga svjetskog rata. Neki od njih ve¢ su go-
dinama, zbog nemogucnosti zatite, izloZeni bezobzirnoj devastaciji. Vidi informativni tekst dr. sc.
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pojas, Hrvatska ne moze izvan svoga teritorijalnog mora, u prostoru do 24. milje od
polaznih crta, ostvarivati spomenuta prava u skladu s ¢lankom 303. Konvencije iz
1982., kao ni zakonodavna ovlastenja koja Konvencija UNESCO-a iz 2001. u tom
pojasu daje obalnim drZzavama u pogledu zastite kulturnih dobara.”

U tome morskom prostoru, koji se na 14 272 €etvorna kilometra proteZe prema
pucini, nasa drzava propusta ostvarivati i nadzor postivanja svojih carinskih, pore-
znih i zdravstvenih propisa kao i propisa o kretanju i boravku stranaca, u skladu s
¢lankom 33. Konvencije o pravu mora. Ako se razmotre ta Cetiri izri¢ito zaStiena
interesa na koje se odnosi vanjski pojas u svjetlu Cestih vijesti o krijumcarenju nar-
kotika i cigareta Jadranom, kao i pokusSaja nesretnih ljudi iz Azije i Afrike da tim pu-
tem ilegalno udu u bogatiji dio Europe,’! tesko je shvatiti potpunu nezainteresiranost
za taj pravni rezim u Hrvatskoj. U pogledu sigurnosnih ugroza prvenstveno valja
izdvojiti juzni dio Jadrana, gdje su najces¢i ilegalni prelasci granica, krijumcarenje i
drugi oblici kriminala.??

S obzirom na skoro pristupanje Hrvatske Europskoj uniji, valja imati na umu i
¢injenicu da je vanjska granica njezinoga teritorijalnog mora - buduca vanjska gra-
nica EU na Jadranu. Zbog svoje razvedenosti i duljine od 948 kilometara, ta granica
je prema ocjenama stru¢njaka vrlo zahtjevna za nadziranje. Uz sprjeavanje njezinih
ilegalnih prelazaka, krijumcarenja ljudi, opojnih droga, kao i terorizma, $to su vazna
sigurnosna pitanja i za Europsku uniju®, nasa drzavna tijela uzduz te granice moraju
osigurati i neometan promet ljudi, roba i usluga znacajnih svakoj turisti¢koj zemlji.**
Stoga i moguénosti ostvarivanja svih spomenutih prava koja Konvencija UN-a o
pravu mora daje obalnim drZavama u svrhu nadzora morskih prostora uz njihovu
drzavnu granicu na moru, danas za Hrvatsku imaju jo$ vecu vrijednost.

Smiljana Gluscevica, voditelja odjela za podmorsku arheologiju Arheoloskog muzeja u Zadru pod na-

90 Unato¢ tome §to je Konvenciju UNESCO-a ratificirala jo§ 2004. godine kao tre¢a drZava.

91 Posljednjih godina biljeZi se sve vedi pritisak ilegalnih imigranata te krijumcara ljudi i robe na hrvat-
skim morskim granicama. Za viSe podataka vidi: http//www.mup.hr/12604.aspx.
Vidi i ¢lanak A. Rai¢ - Knezevi¢ “Preko hrvatskih luka putuju droga, cigarete, oruzje i ilegalci”,
Novi list, 26. listopada 2009.

92 O tome vidi &lanak G. Corkala “Ilegalci izbjegavaju istok i pokusavaju na jugu zemlje”, Vjesnik,
17. kolovoza 2007.

93 70 posto danasnjih granica Europske unije su morske granice.

94 Glas Istre, 26. ozujka 2010.
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V. ZAKLJUCAK

Analiza konvencijskih odredbi koje se odnose na vanjski pojas kao i njiho-
ve primjene u praksi drZava, jasno upucuje na zakljucak o korisnosti uspostavlja-
nja toga pravnog reZima ispred obala Republike Hrvatske. Provodenje spomenutih
mjera nadzora u podruc¢ju koje bi obuhvacéalo oko 14 tisuca ¢etvornih kilometra od
hrvatske drzavne granice na moru prema pucini, nedvojbeno bi osnazilo sigurnost
naSe drZave, posebice s obzirom na sve rasprostranjenije aktivnosti ilegalne trgovine
i organiziranog kriminala na moru posljednjih godina.

U tom prostoru Hrvatska bi mogla kaZnjavati ve¢ pocinjena krSenja svojih ca-
rinskih, poreznih i zdravstvenih propisa, kao i propisa o kretanju i boravku stranaca,
te sprijeciti da ona budu pocinjena na njezinu kopnu, u njezinim unutarnjim morskim
vodama (posebice u lukama) i u njezinu teritorijalnome moru. Iako bi i zaStita samo
tih propisa nesumnjivo bila dovoljan razlog za ustanovljenje njezinog pojasa nad-
zora, pogotovo s obzirom na skoro pristupanje Europskoj uniji, ipak se i ovlaStenja
koja bi stekla u svrhu zastite arheoloSkih lokaliteta izvan teritorijalnog mora, danas
mogu ocijeniti iznimno vaznim interesima nase drzave u tom pojasu. S obzirom da
je Cetvrta zemlja u Europi po broju podmorskih nalazista,” od kojih se mnoga nalaze
izvan granica njezinoga teritorijalnog mora, ostvarivanje prava u svrhu njihove dje-
lotvorne zastite, koju joj omogucavaju ¢lanak 303. Konvencije iz 1982., kao i ¢lanak
8. Konvencije UNESCO-a iz 2001., Hrvatska vise ne bi trebala odlagati.

VaZno je, medutim, joS jednom istaknuti da je temeljni preduvjet ostvarivanja
svih spomenutih prava iz obje konvencije — prethodno ustanovljenje vanjskog po-
jasa. Stoga bi se tek nakon njegova proglasenja, naSa drzava mogla koristiti zako-
nodavnim i drugim ovlaStenjima u pogledu zaStite kulturnih dobara koja se u njemu
nalaze. Uz propisivanje mjera njihove zastite odnosno vadenja, konzerviranja, valo-
riziranja i Cuvanja, u tome pojasu mogla bi takoder zabraniti i komercijalne djelatno-
sti radi njihovoga stjecanja, prodaje ili razmjene. Podrazumijeva se da bi Hrvatska
u granicama svoga bududeg pojasa nadzora mogla kaznjavati i pocinitelje neovla-
Stenog vadenja tih predmeta i s dna njezinih unutarnjih morskih voda, teritorijalnog
mora kao i samoga vanjskog pojasa.

Ta prava Italija ostvaruje jos od 2004. godine u prostoru svoje arheoloske zone,
koja se prema njezinome Zakoniku o kulturnim dobrima i krajobrazu proteZe u $irini
od 12 milja od vanjske granice talijanskoga teritorijalnog mora. S obzirom na tu
njezinu proglasenu Sirinu, arheoloska zona Italije u uskim jadranskim podruc¢jima
(uz hrvatske otoke Palagruzu i Galijulu te na izlazu iz Tr$¢anskog zaljeva) dodiruje

95 Vjesnik, 15. travnja 2009.
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nase teritorijalno more. Stoga je i protezanje te zone takoder jedan od razloga za
uspostavljanje hrvatskoga vanjskog pojasa i potom njegovo razgranicenje s Italijom.
Bududi da su pravo vadenja arheoloskih predmeta s dna vanjskog pojasa kao i pra-
vo kaznjavanja nedopustene trgovine tim predmetima nesumnjivo iskljuciva prava
obalne drzave, dvije susjedne drZzave ne mogu u tome istom, nerazgrani¢enom pro-
storu, svaka za sebe sprjecavati i kaznjavati krSenje svojih propisa.”®

Uspostavljanjem vanjskog pojasa Republika Hrvatska bi mogla, dakle, bolje
za$tititi niz svojih vaZnih interesa na moru. Smatramo stoga da taj pravni reZim tre-
ba $to prije proglasiti (izmjenama Pomorskog zakonika, novim zakonom ili drugim
aktom), obuhvacajuéi u njemu sva prava koja joj prema Konvenciji o pravu mora i
Konvenciji UNESCO-a iz 2001. kao obalnoj drzavi pripadaju.

96 Cf. V.. DEGAN, o.c., (bilj. 16), str. 287.

98



M. Vokié¢ Zuzul, V. Filipovié, Vanjski pojas Republike Hrvatske,
PPP god. 49 (2010), 164, str. 73 — 99

Summary:

THE CONTIGUOUS ZONE OF THE REPUBLIC OF CROATIA

This paper analyses the international legal regulation of contiguous zone and
its implementation in practice of the states through the prism of the interests of the
Republic of Croatia, which has not yet proclaimed this zone. By 2010 contiguous
zones have been established by eighty five states, among which are fourteen member
states of the European Union. In accordance with articles 33 and 303 of the 1952
Convention, in its future contiguous zone Croatia may exercise the control necessary
to prevent and punish infringement of its customs, fiscal, immigration or sanitary
regulations committed within its land territory, internal waters and territorial sea.
In the boundaries of this zone, which could encompass the area of 14 272 square
km, Croatia would also gain the rights concerning protection of archaeological and
historical objects found at sea, including punishment for their unauthorized removal
from the sea-bed within its internal waters, territorial sea and contiguous zone. In
Javour of the establishment of Croatian contiguous zone there are also emphasized
the provisions of the 2001 UNESCO Convention on the Protection of the Underwater
Cultural Heritage, which Croatia ratified among the first in the world. In accordance
with article 8 of this convention, states parties may regulate and authorize activities
directed at underwater cultural heritage within their contiguous zone. Due to protec-
tion of valuable underwater archaeological sites located beyond the limit of territo-
rial sea, as well as better protection of Croatian interests in all four areas provided
by, article 33(1) of 1982 Convention, it is proposed that Croatian contiguous zone

5

be proclaimed as soon as possible.
Key words: contiguous zone, coastal state, control, customs, fiscal, immigration and

sanitary regulations, archaeological and historical objects found at sea, underwater
cultural heritage.
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