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Temeljne znacajke bizantske vojske u ranom srednjem vijeku
(0d Heraklija do Bazilija Il.)

Drustvena i ekonomska konjunktura sedmog stoljeca u bizantskoj povijesti oznacila je kraj tradicije oslanjanja
carske vlasti na anakronu, neucinkovitu vojsku i golemu birokraciju. Nakon gubitka znatnog dijela teritorija u naletu
Arapa, zaceta je preobrazba struktura koja ¢e omoguciti bitno uzdizanje drzave u doba makedonske dinastije. Podizanje
moci drzave odigralo se u sigurnosti zavjetrine koju su pruzale uspjesna diplomacija i vojska. Upravo se time bavi ovaj
rad, kao i odgovorom na pitanje koji su elementi ucinili bizantsku vojsku, a uz nju i vanjsku politiku, tako snaznom i
uvjerljivom. Autor se pri tom koristi relevantnom (gotovo iskljucivo stranom] literaturom.
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1. Uvod

Strukture kasnorimske birokratske drzave tesko su opterecivale proizvodno, zemljoradnicko stanovniStvo Bizanta.
Bio je to rezultat rastu¢ih potreba vojske i glomazne administracije. Te se strukture radikalno podinju mijenjati izmedu
kasnog 6. i ranog 9. stoljeéa, i to kao posljedica razlicitih ¢imbenika, medu kojima je najvaznija neprekidna vojna opasnost
(osobito zbog arapskih osvajanja).

Pocetak 7. stolje¢a dinami¢no je razdoblje bizantske povijesti. Foka (602-610) se uspeo na prijestolje u teskim
okolnostima, koje je dodatno pogorsao progonima i pokoljima. Isto¢no Rimsko Carstvo razdirao je gradanski rat, a
vojna organizacija popustala je pod naletima neprijatelja. Na Balkanu su se pojavili Avari i Slaveni, a Perzijancima je
uspjelo provaliti ¢ak do Halkedona. Rasplet situacije pojavio se na periferiji Carstva. Kartaski egzarh Heraklije Stariji
najprije je obustavio isporuku zita prijestolnici, a zatim onamo poslao sina Heraklija Mladeg sa snaznom flotom. Vidjevsi
brodovlje, gradani Carigrada digli su bunu. Foka je zatim smaknut, a Heraklije proglasen carem (610. godine).! Novi
vladar zatekao je ispraznjenu drzavnu blagajnu, vojska i upravni aparat bili su u rasulu, a na vanjskopolitickom planu
prijetila je katastrofa. Pokazavsi se odlu¢nim i sposobnim vodom, uspjesno je obranio Carstvo od oba neprijatelja, ali to
nije bio njegov najvedi uspjeh. Naime, premda je uspio zadati tezak udarac sasanidskoj drzavi (koju ¢e do kraja unistiti
Arapi), ve¢ 639. godine nakon bitke kod Jarmuka pocinje novo neprijateljsko nadiranje s istoka. Ono $to ¢e nasljednici
prvih heraklijevaca bastiniti jo$ stolje¢ima poslije jest ¢vrsta unutarnja organizacija i tematski sustav. Njime je obnovljena
i ojacana vojska, ali i slobodno seljastvo.

Unapredenje stanja zapocelo je reformom upravnog sustava i vojne organizacije ¢ime su postavljeni temelji tematskog
sustava koji ¢e poslije uvesti Konstant II. (641-668). Slobodne isto¢ne provincije militarizirane su, a u pojedinim je oblastima
Heraklije sjedinio civilnu i vojnu upravu institucijom zapovjednika teme. Na taj je nacin skoncao sa starim »dioklecijansko-
konstantinskim, prefektskim sustavom«.? Sirenjem teritorija povecavao se i broj tema. Neke su bile dosta veée od drugih,
stoga ih je bilo potrebno razlomiti na vise manjih da zapovjednici tema ne bi dovoljno ojacali da ugroze cara. Vrhunac razvoja
tematskog sustava ostvaren je u 10. stolje¢u. Ustanovljen je veéi broj tema i manje vojne oblasti. Umjesto snazne centralne
vlasti (koja je ovisila o samostalnim obradivacima zemlje), sve je vise jacala provincijska i vojna aristokracija.

Razdoblje razvoja tematskog sustava poklapa se s procvatom bizantske drzave. U razdoblju izmedu 7. i 11. stoljeca
Bizant je kontinuirano jedna od tri najmo¢nije vojne sile u Europi i prednjoj Aziji zahvaljujuéi bastinjenoj slavnoj vojnoj
tradiciji i uspjesima vjeste diplomatske aktivnosti.

2. lzvori
2. 1. Vojni prirucnici

Greki su izvori vrlo $krti, a na zapadno-kr$¢anske i muslimanske tekstove ne mozemo se sa sigurno$¢u osloniti.
Ipak, mogude su neke opservacije. Postoji vrijedan korpus gréko-rimskih vojnih priru¢nika, zapisa i koncepata koje su

1 Beck, 1994, 64.
2 Ostrogorski, 2002, 49.
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Bizantinci naslijedili, prepisivali, a Cesto i prilagodavali vlastitim potrebama. Postojale su kolekcije aksioma, strategema,
opisa znacajnih vojnih dogadaja, refleksija o umijecu ratovanja te raznih prakti¢nih savjeta.’ Premda su rijetki zapisi bili
dosljedno organizirani i razvijeni (a mnogi nisu ni satuvani), oni su formirali znatan, a sasvim sigurno i jedinstven korpus
»romejskog« ratni¢kog iskustva, koji je u prvom redu trebao koristiti vladarima kao vrhovnim vojnim zapovjednicima.

Heraklije se sasvim sigurno upoznao sa Strategikonom* cara Maurikija, vojnim priru¢nikom nastalim oko 600. godine.
Iako se taj priru¢nik bavi ranijim razdobljem, on pokazuje trajnu bizantsku vojnu teoriju i praksu. Tacticas constitutiones’®
Lava VI. ponavlja, parafrazira i nadopunjuje Strategikon u skladu s prilikama kasnog 9. stolje¢a te je koristan materijal za
zakljucivanje o razvoju i promjenama nastalim tijekom tri stoljeca koja ga dijele od Strategikona.® U 10. stolje¢u okolnosti
oslikavaju De re militari i ugovori Nikefora Foke: Praecepta militaria i De velitatione.” Vojnom organizacijom bavili su se
i Konstantin Porfirogenet® te Nikefor Uran’.

Posebno su zanimljiva jo§ tri kvalitetna izvora. Najpoznatiji medu njima su Filotejevi spisi o dvorskim ceremonijama, datirani
u 899. godinu." Iz svjedocanstava o ceremonijalnim vecerama koje su carevi pripremali za svoje duznosnike 12 dana prije BoZica,
Filotej izvodi broj vojnih sluzbenika te donosi informacije o sve¢anostima koje oslikavaju vojnu hijerarhiju. Drugi, nepotpuni izvor
jest Tactica Upsenski,'" informativan premda djelomi¢no neprecizan dokument iz 842. godine. Treéi izvor, iz 852. godine, opis je
bizantske vojske $to ga je nacinio al-Dzarmi, arapski duznosnik koji je proveo nekoliko godina u ¢asnom zatoceniStvu u Carigradu.
Tako je original ovog djela izgubljen, znatan materijal sa¢uvao se u djelima arapskih geografa Ibna al-Fagiha, Ibna Khurdadhabaha i
Qudamaha." Ta tri izvora, osobito al-Dzarmijev, daju detaljnu sliku bizantske vojske u ovom razdoblju.

2. 2. Mirovni ugovori

Bizantsko Carstvo uvijek je teZilo reguliranju svojih odnosa sa stranim silama uz pomo¢ mirovnih sporazuma - koji
su osiguravali mir ili ga produljivali. Mir je bio krunski cilj, ¢esto rezultat velikih diplomatskih napora u odnosima s
neprijateljskom silom. Postojali su i prijateljski sporazumi sa susjednim narodima na Kavkazu ili Balkanskom poluotoku,
premda je stvarna namjera bizantske diplomacije bila da te subjekte li$i autonomije i suverenosti te ih postavi u vazalni
odnos prema Carstvu, i kona¢no, da ih prevede preko crte $to razdvaja narode koji su dobivali pozdrave (ili rijeci) i one
koji su dobivale naredbe.” Mir je omogucéavao prodiranje carskih ideja u mra¢no, barbarsko zalede. Rat s pragmaticke
pozicije nije bio profitabilan. Iscrpljivao je resurse Carstva i uni§tavao bogatstva u pograni¢nim podru¢jima. No, Bizant se
nalazio uz neprekidno agresivne neprijateljske sile - Perzijance, zatim Arape na istoku te Slavene na zapadu. U razdoblju
kojim se bavi ovaj rad, Carstvo je izgledalo poput »oras¢iéa u Celjustima drobilice«.!® Opstanak Carstva bio je mogué
jedino zahvaljujudi vitalnoj vojnoj organizaciji te agilnoj i u¢inkovitoj diplomaciji koja je spre¢avala da se obje »éeljusti
drobilice« zatvore.

Diplomati su se trudili zakljuditi neprijateljstva pregovorima. Postojala je Siroka lepeza ugovora, od obi¢nog prekida
neprijateljstva, do obrambenog saveza ili sklapanja mira uz placanje tributa.”® Sve ove moguénosti bile su disponirane
umje$nim bizantskim poklisarima. Unato¢ jakoj diplomatskoj aktivnosti, gr¢ki izvori su vrlo $krti. Uz rijetke bizantske
isprave, postoje i neki iznimno vrijedni arapski, ruski (vazni komercijalno-politicki ugovori iz 10. stolje¢a) te neki bugarski
zapisi.'® Na primjeru perzijsko-romejskog ugovora iz 562. godine mozemo vidjeti $irinu pitanja kojima se bizantska

3 Beck, 1994, 316-319.

4 Car Maurikije, Strategikon. Djelo koje mu se pripisuje; to je vojni prirucnik s prakti¢nim savjetima. Literatura: njemacki prijevod E.
Gamillscheg, Vienna, 1981; Engleski prijevod G. T. Dennis, Philadelphia, 1984.

5 Car Lav VI, Taktika. Literatura: Leonis imperatoris Tacticae. Sylloge Tacticorum Graecorum 3. Ed. R. Vari. Budapest, 1917-1922.

Patrologiae cursus completus. Series Graeca. Ed. J. P. Migne. Paris: Migne, 1857.

Vizantinski izvori za istoriju naroda Jugoslavije |, 1955, 257.

Dennis, 1985, 241-335.

Haldon, 1990.

9 McGreer, b1995, 171-180.

10 Treadgold, 1980, 269-288.

11 Ibid.

12 Brooks, 1901, 67-72.

13 Miller, 1971, 56-76.

14 Ibid., 57.

15 Ibid., 58.

16 To su najvredniji vanjski ugovori. Zapadne kronike, armenski, kavkaski i orijentalni zapisi takoder su korisni u pojedinim
slucajevima.

© 3 o



Branimir Brgles, Temeljne znadajke bizantske vojske u ranom srednjem vijeku, (0d Heraklija do Bazilija Il.), str. 9-17

diplomacija bavi: komercijalnim pravima i obvezama, statusom diplomata i njihove pratnje, izbjeglicama, granicom i
incidentima na granici, pravnim i religijskim pitanjima. Posebno je izdvojen dio o nov¢anim pla¢anjima (tributu).”
S nekoliko dodataka, moguce je uzeti ovaj paradigmatski popis klauzula kao op¢i strukturalni vodi¢ za ugovore kroz
sljede¢ih pet stolje¢a. Gotovo se uvijek sastoje od politickih, vojnih, komercijalnih, pravnih, diplomatskih i religijskih
pitanja svistanih u zasebne klauzule.

3. Vojna organizacija

Stolje¢ima se Carstvo nalazilo u okruZenju sa svih strana opkoljeno stvarnim i potencijalnim neprijateljima, pa je
vedi dio svoje povijesti istodobno ratovalo na dvije ili tri strane. Ipak, umjesto borbe, Bizantinci su preferirali regulirati
svoje odnose sa stranim silama na miran nacin, bez prolijevanja krvi. U tome su ¢esto uspijevali, oslanjajudi se na dobro
ustrojenu diplomaciju, Siroku i dobro razradenu mrezu konzula, poklisara i $pijuna. Uvijek su bili spremni na izazivanje
sukoba izmedu susjeda i svojih neprijatelja te na izdvajanje znatnih nov¢anih suma za pla¢anje tributa. Borbu su smatrali
posljednjim izborom, najmanje poZeljnom metodom obrane. Lav VI. zapoceo je svoje Tacticas constituones ovim rije¢ima:
»Uvijek moramo preferirati mir iznad svega i izbjegavati rat.«!* Medutim, kad viSe nije bilo alternative, a boj je postao
neizbjeziv, na svaki su na¢in pokusavali izbjeéi frontalni sudar u otvorenoj bitci, zato $to takav na¢in borbe donosi prevelik
rizik. Strategikon iznosi ove rije¢i posveéene caru Mauriciju: »Pokusati nadjacati protivnika na otvorenom, prsa o prsa,
vilo je opasno i moze zavriiti vrlo loSe... Mudar zapovjednik upustit ¢e se u otvorenu bitku samo u slucaju zamasne
prednosti.«'® U gotovo svim priru¢nicima zapovjedniku se savjetuje da sazna $to je viSe moguée o protivniku te da ga
oslabi obmanama i zasjedama. Tek tada, ako nema drugog izbora, treba krenuti u bitku. Lav Foka podsjec¢a svoje trupe da
se rat ne dobiva borbom na otvorenom terenu, ve¢ pozornim planiranjem, pravilnim tempiranjem i ponajprije strogom
disciplinom, te zabranjuje bilo kakvo neoprezno jurisanje na terenu.?

Jasno je da su Bizantinci bili prisiljeni sudjelovati i u velikim, odlu¢uju¢im bitkama. Rekonstruiranje takvih sukoba
iz pisanih izvora zahtjevan je zadatak, jer su autori uvelike neprecizni. Kronicare su vise zanimale natprirodne pojave na
bojnom polju, nego ono $to se uistinu tamo dogadalo. Tako su, primjerice, smatrali da pobjeda ili poraz ovise o vjeri i
grijesima boraca. Malo su pozornosti poklanjali konfiguraciji terena, naoruzanju, taktici itd. Ipak, strpljivim i opreznim
proucavanjem ovih izvora moze se do¢i do odredenih zaklju¢aka. Tri su osnovna uzroka uspjesnosti bizantske vojske:

1. dobro ustrojena, uvjezbana i disciplinirana vojska s dugom rimskom vojnom tradicijom
2. bizantska taktika i logistika, o kojima vojskovoda dobiva provjerene savjete iz vojnih priru¢nika
3. vodstvo uspjesnih vojskovoda i careva.

3. 1. Taktika i strategija

Bizantska taktika i strategija morale su biti brzo adaptirane na novonastalu situaciju nakon arapskih osvajanja
sredinom 7. stolje¢a. Na granicama Carstva bile su rasporedene tzv. kabalarikd thémata - konjanicke vojske, $to ukazuje
na dominaciju lake konjice po¢etkom promatranog razdoblja. Laka konjica uglavnom je koristena u kratkim »¢arkamac i
brzim pljackaskim provalama. S druge strane, pjesaci su zadrzali bitnu ulogu u velikim ili no¢nim bitkama, ali s dolaskom
promjena modificirala se i infanterijska taktika ratovanja.?! U razdoblju od 7. do 9. stoljeca razlike koje su nekad postojale
izmedu raznih tipova pjesadije i konjice podvrgnute su opéem izjednacavanju. Tako je nastala podjela na dva osnovna
roda: laku konjicu i pjesastvo. Jedina tagmata s teSkom konjicom nalazila se u Konstantinopolu.?? Provincijske vojske bile
su organizirane po ekvivalentima danasnjih divizija, brigada i bojni - turnai, drugoi i banda.” Veli¢ina jedinica ovisila je o
potrebama i specifi¢noj situaciji na bojnom polju i 0 moguénostima njihovih mati¢nih provincija. Cini se da nisu postojali
fiksni brojevi razli¢itih formacija.

Prije same bitke zapovjednikova duznost bila je i prikupljanje podataka o neprijateljskoj vojsci, koristeéi Spijune i
izvidnike, ali i neprijateljske dezertere i zatvorenike. Poznavanje terena &esto je bilo od presudne vaznosti. Strategikon
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citira raniji, nepoznati izvor: »Teren moramo izabrati, ne samo da odgovara na$oj opremi, nego imajudi u vidu i razne
narode. Parti i Gali dobro se bore u ravnicama, Spanjolci i Ligurci bolje se bore u planinama i na brdima, Briti u Sumama,
dok se Germani bolje snalaze u mo¢varama.«** Bizantinci, u kampanji protiv paulikijanaca, rasporedeni su na povisen
teren iznad neprijatelja. Ovu poziciju pretvorili su u veliku prednost; iskoristivsi konfiguraciju terena, njihova vojska
doimala se mnogo ve¢om, a paulikijanci su u strahu pobjegli. U bitci kod Dorostola Ivan Cimisk, uo¢ivi da je teren suzen
i da ide u prilog Rusima, naredio je svojim ljudima da se povuku do Sire ravnice, zatim da se okrenu i drze pozicije.”

U borbi je vojska najéesée bila postavljena u jednu ili dvije linije. Iza druge linije razmjesteni su opskrba i rezervni konji.
Jedinice zaduZene za postavljanje zasjeda bile su na krilima ili na zacelju. Na krajnjem desnom krilu bile su rasporedene
jedinice zaduzene za krilno obilaZenje neprijatelja s lijeva, dok su s krajnje lijeve strane postavljene obrambene jedinice. Lijevo
krilo moralo je biti osigurano da se ¢itava vojska ne bi nasla u okruzenju. Sprijeda su stajali lako naoruzani pjesaci i konjanici
(strijelci ili kopljanici). Njihov je zadatak bio da neprestanim napadima uznemiruju neprijateljsku borbenu formaciju. Nakon
$to je laka konjica obavila svoj dio napadanjem i destabiliziranjem neprijateljske linije, dosao bi trenutak glavnog naleta na
neprijatelja. Gotovo uvijek trubac¢ je oglasavao znak za napad. U glavnom napadu sudjelovali su tesko naoruzani i oklopljeni
pjesaci i konjanici. Konjanici su morali napredovati odmjerenim kasom da ne bi razbili formaciju. U pocetku su jahali u
pro$irenom redu, zatim su se otprilike kilometar i pol prije sudara zbili redove. Takav nadin napredovanja, ravno prema
neprijatelju, u potpunoj tifini, imao je za cilj zastraivanje, a Cesto je takva taktika i uspijevala. Namjena je bila udariti metu
kao jedinstvena masa, a ne kao izolirani
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U ¢itavu razmatranom razdoblju Carstvo je bilo u stanju podi¢i znatne vojne snage. Vojske koje su predvodili carevi u
9.1 10. stolje¢u - Bazilije I., Nikefor II., Ivan Cimisk - mogle su povremeno brojiti i vise od 50 000 vojnika. Te se brojke
¢ine iznimnima, a medu povjesni¢arima ne postoji usuglaSen stav o tome, uglavnom zahvaljujuéi kontradiktornim i
nepotpunim izvorima. Bizantske i arapske vojske bile su zapravo prili¢éno malobrojne u odnosu na one u kasnom srednjem
i ranom novom vijeku, a sve konkretne brojke koje nam pruzaju izvori to potvrduju. Ali dok pitanje brojnosti pojedinih
jedinica kao i potpunog broja vojnika sposobnih za aktivou vojnu sluzbu ostaje bez preciznog odgovora, nema sumnje da
je velik broj vojnika i opreme mogao biti mobiliziran prili¢no brzo, $to je zahtijevalo znatan administrativni napor i slozen
proces koji je centralna vlast morala nadgledati i koordinirati.

3. 2. Logistika

Malo je sumnje da je jedan od elemenata vojne organizacije kojima je Carstvo dugovalo svoju dugovjecnost bila i
efikasna logistika te drzavna uprava. Sustav putova iz antitkog perioda, premda nagrizen zubom vremena i neodrzavan,
zadrzao je svoje iznimno znalenje. Uz to, i pozorno voden fiskalni aparat bio je prisno povezan s potrebama vojske.
Premda su se struktura i administracija mijenjale, sustav opskrbe ostao je u¢inkovit u cijelom promatranom periodu.
Porezi su pla¢ani u naturi i novcu, ovisno o potrebama vojske i moguénostima regije.

Lako je pretpostaviti da je odrzavanje velike i snazne vojske, regrutiranje i opremanje vojnih ekspedicija izuzetno
opterecivalo financije Carstva.?® Prema strategemama Lava Katakila i prema praksi cara Bazilija I.,” protonotar svake teme
kroz koju je prolazila carska vojska morao je omoguciti odredena dobra prema erikonu i sinonéi. Jo§ prema regulama iz 6.
stoljeca, provincijski sluzbenici dobivali su unaprijed popis vojnih potreba. Namirnice su zatim trebale biti dostavljene na
odredenim punktovima uzduZ rute marsa. Materijal, hrana i druge potrepstine koje su zahtijevali provincijski autoriteti u
ime vlade nazivani su embolé, dio uobi¢ajenog poreza koji je bio duzan dati svaki porezni obveznik, a davao se u naturi.*
Unaprijed su bile odredene rute kojima ¢e se vojske kretati prema cilju te gdje ¢e se pojedine teme i tagmate spajati.’’
Priruénici inzistiraju na prikupljanju zaliha hrane i vode prije pohoda. Godine 1030. Roman Argir nije poslusao svoje
iskusno vojno osoblje koje ga je savjetovalo da ne kre¢e u pohod na Siriju ljeti jer ¢e vode biti malo, a tesko oklopljeni
vojnici ne¢e modi izdrzati velike vruéine. Ignorirajuéi ih, umarsirao je u katastrofu.?> Kod Dorostola 21. srpnja 971.
godine, na vthuncu bitke, bizantske su trupe, u punom oklopu, trpjele vruéinu i zegu te su po¢injale slabjeti. Ivan Cimisk
naredio je da im se donese vode i vina; »ozivjeli su i uspjeli izdrzati na bojnome polju.«*®

Prema dostupnim dokumentima mogude je izracunati da je za svakog vojnika (u staja¢oj vojsci) bilo potrebno oko
350 grama mesa i 500 - 1000 grama kruha svaki dan.** To zna¢i da bi vojska od 15 000 ljudi trebala minimalno 300
tona provijanta u razdoblju od dva do najviSe tri tjedna, ne uklju¢ujuéi vodu, vino i druge dodatke (ulje, sir...), i bez
hrane za konje i teglece Zivotinje. Ako uzmemo 20 km koje vojska moZe prije¢i u danu (u dobrim vremenskim uvjetima),
za tri tjedna mogli bi pre¢i oko 400 kilometara.” To je omogudilo grube procjene za deponiranje hrane na odredenim
punktovima.* Vedi broj konja i tegle¢ih Zivotinja mogao je povecati taj radijus, ali tada bi se poveéale i potrebe (voda,
zito, zob, ispasa...).

3. 3. Oruzje

NaoruZanje i zastitna oprema detaljno su opisani u izvorima. Oklop i macevi spominju se u gotovo svim zapisima. Ve¢ina
spominje i teSke metalne topuze. Slike bitaka u Madrid Skiltzes”” prikazuju vojnike naoruzane topuzima u jednakom broju
kao one s drugim oruzjem.?® Naoruzanje i zaStitna oprema bizantskih vojnika nisu se mnogo razlikovali od one na zapadu
Europe - macevi raznih veli¢ina, oklop najée$¢e lameliran, lukovi i strijele, koplja, buzdovani... Vrijednost potpune opreme
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8 Hendy, 1985, 157-221.
29 Haldon, 1990, 54.
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34 Haldon, 1997, 180-200.
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36 Haldon, 2003, 53-55.
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konjanika - stratiota u 9. i prvoj polovici 10. stoljeca iznosila je 4 funte zlata (288 solida, 1290 grama zlata),” a Nikefora Foke
12 funti.®® Kako taj iznos seljak nikako nije mogao sam prikupiti, prema odredbi Nikefora I., seoska opéina prikupljala je
18,5 solida godisnje. Ipak, sasvim je jasno da su tesko naoruzani stratioti pripadali visem sloju slobodnih zemljoposjednika.

Dobivanje sirovina za izradu oruzja, u kasnorimskom periodu, bilo je regulirano kroz oporezivanje (onih koji su se
bavili npr. vadenjem Zeljezne rude). Proizvodnja razlicitih tipova oruzja kao $to su koplja, strelice, lukovi, Stitovi, bila je
povjerena razli¢itim majstorima i manufakturama.*' Za druge materijale uziman je novac iz idikona kojim se kupovalo
zeljezo ili druge sirovine, za specijaliziranu izradu, na primjer gradnju brodova.

3. 4. Opsadno ratovanje

Doba izmedu 960. i 1025. godine vrijeme je procvata bizantske drzave i snazne vojne ekspanzije. Predvodeni
carevima Nikeforom Fokom, Ivanom Cimiskom i Bazilijem II., Bizantinci su poduzeli najambicioznije pothvate od
vremena Justinijana I. U ofenzivama na istoku i zapadu primijenjena je pozorno pripremljena strategija usmjerena
prema izolaciji i zauzimanju klju¢nih gradova i utvrda opsjedanjem. Osvajanjem vaznih utvrda konsolidirala se bizantska
kontrola u susjednim regijama i omogu¢ilo daljnje napredovanje. Mnoge odlu¢ujuée uspjehe kod opsada Bizantinci su
mogli zahvaliti prije svega metodama opsjedanja, odnosno odsijecanjem linija opskrbe i komunikacija, izgladnjivanjem,
zastradivanjem i manipulacijama.” PokuSavali su najprije na sve na¢ine uvjeriti opkoljene da se predaju. Samoj opsadi
prethodilo je ekonomsko unistenje okolice utvrdenog grada.** Zatim su primjenom opsadne tehnike (bacacke sprave,
kopanje tunela...) vrlo uspje$no napadali utvrdene gradove koji su padali jedan za drugim.* Zahvaljujuéi ovoj taktici te
naprednom upotrebom opsadnih sprava, postignuti su iznimni uspjesi.

3. 5. Obrana Carigrada

Poseban status Carigrada zahtijevao je i posebne mjere zatite. Pri obrani Konstantinopola Bizantinci su se prvenstveno
oslanjali na »pasivne mjere obrane«. Taj pojam podrazumijevao je izgradnju zidova i kula, zemljane radove, iskopavanje
jaraka. To su klasi¢ni nacini zaustavljanja neprijateljske sile uz pomo¢ fizickih prepreka. Od prve polovine 7. stolje¢a
pasivna obrana grada oslanjala se na dva ¢imbenika: veliki Teodozijev zid i njegov produzetak u ¢etvrti Blacherna, dopunjen
Dugackim zidom u Trakiji. U 7. i 8. stolje¢u, barem do vladavine Konstantina V., vladar se oslanjao na regionalne armije
pri obrani grada. No u nekoliko slu¢ajeva u tom razdoblju, te su vojske bile odsutne, a obrana je povjerena jedinicama u
samome gradu. Cini se da su te trupe bile relativno malobrojne, glavnu ulogu imali su carski palatini, razni carigradski
cehovi (koji su inade bili zaduZeni i za odrzavanje zida u doba mira) te gradske deme.®

4. Posebnosti bizantske vojne organizacije
4. 1. Placenici

Placenici su jo§ od vremena rimske vojske zadrzali vaznu ulogu u bizantskim vojnim naporima, premda je od izgradnje
tematskog sistema do 10. stolje¢a njihova uloga smanjena. Godine 987. knez Vladimir Kijevski poslao je silu od Sest tisu¢a
ljudi u pomo¢ caru Baziliju II. protiv uzurpatora Barde Foke. U dvije bitke, kod Hrizopola i Abida, ustani¢ka vojska
je uniStena, a Barda Foka je izgubio Zivot.* U carstvu s tisu¢ljetnom tradicijom unajmljivanja plaéenika, ova je vojska
zasluzila posebno mjesto. Njihovi nasljednici postali su jezgra carske tjelesne straZe, koja je postala poznata kao varjaska
straza. Varjazi su bili na glasu kao elitni ratnici, prokusani i o¢vrsnuli u borbi, ali i vrlo skloni pi¢u (neki ih izvori nazivaju
»vinskim kozama«%). Njihova je duznost bila da stoje iza vladara, a grad su napustali samo kad bi i sam car odlazio u bitku.
Njihova zadaéa u Carigradu, gdje su bili stacionirani, bila je obavljanje civilno-redarstvenih duznosti.*® S obzirom na to
da su bili vjerni samo caru, najvjerojatnije su rabljeni za najdelikatnije vladareve zadatke kao $to su hvatanje, zatvaranje i
kaznjavanje visokopozicioniranih politicara i klerika.

39 Zlatni solid sadrzao je 4,48 g zlata, a jednu zlatnu funtu Cinila su 72 solida.
40 Povijest Bizanta, 2002, 150.

41 Hendy, 1985, 157-221.

42 Sulivan, 2000, 115-197.

43 Holmes, 1999, 42.

44 McGeer, a1995, 123-129.

45 Haldon, 1995, 143-150.

46 Ostrogorski, 2002, 160.

47 Heath, 1979, 14.

48 Dawson, 1998.
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4. 2. Prikupljanje informacija

U bizantsko-ruskim ugovorima, ratificiranim 907., 911. i 944. godine primjetno je da su sve to¢ke komercijalnog
sporazuma izrazito precizno opisane. Dogovoreni su tocni uvjeti trgovine, smjestaj trgovaca, pravna pitanja. Cini se da je
svaki pokret trgovaca bio strogo kontroliran. Legalno prelaZenje granica bilo je moguée samo s potvrdenim dokumentima.
U tim okolnostima najdjelotvorniji na¢in prikupljanja informacija u stranoj zemlji bila je mornari¢ka obavjestajna sluzba.
Upravo je taj ¢cimbenik bio od golema znacenja u stolje¢ima dugoj arapsko-bizantskoj borbi na Mediteranu. Mornaricka
obavjestajna sluzba zapoc¢injala je u lukama. Arapski i bizantski izvori opisuju kako je potrebno organizirati obranu luka,
da bi se sprijecila infiltracija stranih brodova i agenata. Istodobno nam povijesni izvori otkrivaju da je unato¢ oprezu,
skupljanje obavijesti i informacija uvelike uspijevalo.’ Svaki brod koji je dolazio u luku morao je imati posebno odobrenje.
Trebao je biti temeljito pretrazen, a svi dokumenti trebali su biti pregledani (kako ne bi prenijeli tajne informacije).
Bizantinci su osobito pazili da formula »gréke vatre« ne padne u tude ruke. Tako Konstantin Porfirogenet izjavljuje da je
tekucu vatru Romejima poklonio andeo, kako bi je koristili samo kr$¢ani, ¢ija je duznost da je drze kao tajnu.”

4.3.Grckavatra

Problem greke vatre esto je zanimao povjesnicare. Premda se o njezinu sastavu i na¢inu upotrebe ne moze govoriti
s potpunom sigurno$¢u, povijesne ¢injenice govore nam da su se Bizantinci zahvaljujuéi upravo tom otkri¢u obranili u
najtezim trenucima. Prvi je put upotrijebljena za opsade Carigrada (674—678).' Sto se kemijskog sastava tide, gotovo sigurno
rije¢ je o sirovoj nafti ili njezinu destilatu. Nafta je morala biti $to rjeda jer je gustu, sirovu naftu tesko zapaliti. Stoga je vrlo
vjerojatno da se prikupljala za hladna vremena (zimska jutra) i to na teritoriju Donbasa, sjeveroisto¢no od Crnog mora.>
Nafta se zagrijavala u limenoj posudi pod tlakom, zatim se otpustanjem ventila propustala kroz cijev. Na samim »ustimac
gorio je plamen koji bi zapalio tekudinu. Arapi i Bugari (¢ak i odmetnik Lav iz Tripolija) uspjeli su zarobiti ponesto »greke
vatre, ali najvjerojatnije zbog kompliciranog procesa nikad nisu uspjeli svladati tehniku njezina koristenja.
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5. Zakljucak

Bizantsko Carstvo, u promatranom periodu, opstalo je kao vazna sila na istoénom Mediteranu, Balkanu i u Maloj
Aziji zahvaljujudi nekoliko elemenata.

Najprije treba spomenuti vrlo uspjesnu diplomaciju koja je Carstvu osigurala mnoge pobjede »za pregovarackim
stolom«. Uspjesan je bio i fiskalni aparat koji je bio sposoban odrzati dobro organiziranu vojsku. Zalog uspjeha u obrani
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teritorija, sa svih strana okruzenog neprijateljskim silama, bio je i sustav logisticke podrske. Taj je sustav omogucavao
ekspeditivno prebacivanje resursa s jednog na drugi kraj carstva. Porezi su osiguravali prikupljanje namirnica u pravo
vrijeme na pravome mjestu. Naravno, porez nije uvijek bio jednako u¢inkovit, a ¢esto je radio viSe u korist drustvene elite
i na $tetu zemljoradnika na ¢ijim je ledima bio pritisak odrZavanja sustava. Taktika i disciplina vojske medu Bizantincima
smatrani su klju¢nim elementima uspjeha, a bili su svjesni $to bi se dogodilo da ti kanoni nisu bili poStovani. Bez vodstva
uspjesnih vladara makedonske dinastije nita od spomenutog ne bi bilo ostvareno.

Velike potrebe, koje je namirivala ruralna populacija carstva, zahtijevale su administrativou strukeuru koja ée se
modi nositi sa svim aspektima vojnih potreba - od regrutacije i opremanja novih vojnika do opskrbe. Uspjesna reforma
i promjena strukture pozitivno je utjecala na op¢i drustveni Zivot. U razdoblju od 7. do 10. stolje¢a procvat dostize i
vojska. Tek kad se polititko i ekonomsko okruzje toliko promijenilo da Carstvo viSe nije moglo odrzati visoku razinu
unutra$nje organizacije, zapocelo je njegovo propadanje, a time i propadanje heraklijevske vojne organizacije. Do 11.
stolje¢a strukture unutrasnje politicke modi, zajedno s promijenjenim drustvenim i politickim okolnostima, te sasvim
druk¢ijim medunarodnim kontekstom, ojacale su ¢inovnicku i vojnu administraciju. Nestali su vojnici - seljaci, a bez njih
je zapocela brza partikularizacija Carstva. Time je oslabljena sredinja vlast, a s njom i vojna mo¢. Ja¢anjem aristokracije i
nestajanjem tematskog sustava zapocinje propadanje snazne bizantske vojske, a zatim i samog Carstva.
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Basic Characteristics of Medieval Byzantine Army (from Heraklius to Basil Il.)
Summary

The aim of this paper is to detect the imperatives of the Byzantine military power in the era of Heraclian and
Macedonian dynasties (7th - 10th century). The emphasis is placed upon social, economic and political context.

The Byzantine Empire existed continuously as a significant force in the Balkans and the Middle East until the 12th
century, because it was able to maintain an effective fiscal system, capable of sustaining a well-organized army. Another
important cause to its longevity and success in defending the territory surrounded by hostile neighbours was the system
of logistic support. Using the existing road system (although it was in very poor condition], state was able to allocate
resources all over the Empire, wherever the soldiers were. Taxation system ensured raising cash or natural goods,
depending on what and where it was needed. Discipline, tactics and leadership were regarded by Byzantines themselves
as key elements in their long-term successes. Roman military tradition acknowledged the fundamental principle of
warfare: it advised the Byzantine leaders to fight only when they are fairly sure that they have significant advantage.

The social and economic relations continued to evolve, and in the late 12th century, the structures put in place by Macedonian
dynasty started to deteriorate. This led to its decline in the 13th and ultimately disappearance in the 14th and 15th century.

Key words: Byzantine army, Byzantine Empire, diplomacy, military organization, the thema system, peace agreements,
Arabs, Persiansm Heraclius.
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