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Ciji kontinuitet? Konstantin Porfirogenet i hrvatska
arheologija o razdoblju 7-9. stoljeca

Rijetki suradovi s podrucja hrvatske arheologije srednjeg vijeka koji se izravno bave
Konstantinom Porfirogenetom. Gotovo svi autori, medutim, prihvacaju spis De ad-
ministrando imperio kao vie ili manje pouzdan izvor za doseljenje Hrvata (ili samo
Slavena) u Dalmaciju u 7. stoljecu, §to se, uglavnom implicitno, o¢ituje u radovima
koji se bave arheoloskim materijalom 7-9. stoljeca. Razmisljanja o spomenutom
razdoblju mogu se u grubo podijeliti u dvije skupine. Na jednoj su strani autori koji
zastupaju tezu o doseljenju Hrvata u 7. stoljecu, a na drugoj oni koji smatraju da
se to dogodilo krajem 8. st., dok su se u 7. stolje¢u doselili samo Slaveni. I jedni
i drugi medu argumentima isticu kontinuitet materijalne kulture i pokopavanja. S
jedne strane je to kontinuitet od 7. ili 8. do u 9. stoljece. pa i dalje, a pripisuje se
novodoseljenom stanovnistvu. S druge je, pak, rije¢ o kontinuitetu materijalne kulture
autohtonog stanovnistva. Ovdje se u krac¢im crtama donosi pregled vaznijih radova,
objavljenih u zadnjih dvadesetak godina, koji se bave spomenutom temom te pitanje
oba navedena videnja kontinuiteta i njihov odnos prema prvom sigurnom spomenu
hrvatskog etnika na ovom podrucju, u 9. stoljecu.

Rijetki su radovi s podrucja hrvatske arheologije srednjeg vijeka koji se izravno
bave Konstantinom Porfirogenetom, tj. njegovim najpoznatijim djelom. Gotovo
svi autori, medutim, prihvacaju De administrando imperio (DAI) kao vise — manje
pouzdan izvor za doseljenje Hrvata (ili samo Slavena) u Dalmacijuu 7. stoljecu, $to
se, uglavnom implicitno, o€ituje u radovima koji se bave arheoloskim materijalom
7-9. stolje¢a. Prema tome, DA/ je na neki nacin temelj svih razmatranja spomenutog
razdoblja, bilo da ga se prihvaca potpuno, bilo samo djelomicno. Podatak koji se
vjerojatno najcesce crpi iz ovog djela jest upravo navedeno vrijeme dolaska Hrvata
u Dalmaciju, pa ¢e i teziSte ovoga rada biti odnos arheologije prema toj temi.

I dok je 1 dalje prisutno nasljede B. Grafenauera i kasnijih radova drugih po-
vjesniCara na njegovom tragu, nakon teza L. Margeti¢a pocinju se i u arheologiji
javljati radovi koji materijalne nalaze promatraju u skladu s misljenjem o znatno
kasnijem doseljenju Hrvata. Tako se danas arheoloska razmisljanja o spomenutom
razdoblju mogu u grubo podijeliti u dvije skupine. Na jednoj su strani autori koji
zastupaju tezu o doseljenju Hrvata u 7. stolje¢u, a na drugoj oni koji smatraju da
se to dogodilo na samom kraju 8. ili pocetkom 9. stoljeca, dok bi se u 7. stoljecu
bili doselili samo Slaveni. lako potonje teze zapravo nikad nisu bile opéenito
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prihvaéene, kroz nekoliko kapitalnih izloZbenih projekata, popra¢enih bogato
opremljenim katalozima, predstavljene su Siroj javnosti kao, na neki nacin, gotove
¢injenice i jasan kraj duge rasprave, a da se o drugoj strani zapravo i nije rasprav-
ljalo. Kako rasprava ipak nije zavrSena, ovdje ¢e se dati krac¢i pregled vaznijih
radova, objavljenih u zadnjih dvadesetak godina, autora koji su se izravno, ili
tek usput, kroz interpretaciju arheoloskog materijala bavili pitanjem doseljenja
Hrvata na ovo podrucje. Preciznije, kao poCetna godina razmatranja odabrana
je 1989, jer je te godine u Zagrebu odrzan znacajni skup Etnogeneza Hrvata, a
iste su godine objavljeni i neki od radova vazni za temu koja se ovdje obraduje.

Ne bi bio red zapoceti pregled drugacije nego s J. BeloSevic¢em, ¢iji su radovi,
bilo mladi, bilo stariji od navedene godine, nezaobilazni pri razmatranju arheo-
logije 7. do 9. stoljeca naseg podrucja. Kod J. Belosevi¢a nema dvojbe o dolasku
Hrvata u Dalmaciju u prvoj polovini 7. stoljec¢a, Sto ponegdje i izricito isti¢e.!
Arheoloska potvrda tome bi bila groblja s keramic¢kim urnama, npr. u Kasic¢u,
Dubravicama, Donjem Polju kod Sibenika, Velimu, a moguée i drugdje, dok se
ista ova pojava urni objasnjava povijesnim zbivanjima (doseljenjem Hrvata) te
datira okvirno u 7. stoljec¢e.? Buduci da su Hrvati ubrzo po doseljenju napustili
incineraciju i presli na kosturno sahranjivanje pokojnika, ovakva groblja ne
traju dugo i nisu brojna. Moguc¢nost postojanja biritualnih grobalja u Dalmaciji
J. Belosevic¢ izri¢ito odbacuje.’ Glavni razlog postojanja malog broja i kratkog
trajanja paljevinskih grobalja je utjecaj ,,novih kulturnih prilika“, tj. autohtonog
stanovnistva,* a ti se utjecaji, osim u tipu sahranjivanja, o€ituju i u prilozima u
grobovima, poput nakita ili keramike. Keramiku pogotovo J. BeloSevi¢ smatra
izrazito ovisnom o utjecaju domaceg stanovnistva, no bez daljnjega je drzi
slavenskom, tj. hrvatskom.’ Ista je keramika i jedan od karakteristi¢nih priloga
u ranim kosturnim grobljima na redove, prije definitivne kristijanizacije, koja
autor datira od 7. (u nekim radovima tek od 8.st.) do u prvu polovinu 9. stoljeca,
odbacujuc¢i mogucénost pripisivanja takvih grobalja autohtonom stanovnistvu,
jer smatra da za to jednostavno ne postoji dostatna znanstvena argumentacija.®
S druge strane, i sam priznaje da za datiranje kosturnih grobalja na redove s
poganskim obiljezjima ve¢ krajem 7. stoljeca jos nema Cvrstih arheoloskih do-
kaza, ,,ve¢ samo logi¢ne i prihvatljive pretpostavke®.” Takoder i kod paljevinskih

-----
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uz ostalo, na temelju ,,povijesnih okolnosti“,? a zatim mu oni sluZe kao sigurna
potvrda istih tih okolnosti, tj. dolaska Hrvata u prvoj polovini 7. stolje¢a.’ Kasnije,
od kraja 8. do u pocetak druge polovice 9. stoljeca trajao bi ,,prijelazni horizont
s izrazitim franackim utjecajem®, kada dolazi i do definitivne kristijanizacije te
drustveno-politicke konsolidacije, a zatim slijede groblja s krs¢anskim nac¢inom
pokopavanja, bilo uz crkve, bilo podalje od njih." Pojednostavljeno rezimirajuci,
moze se re¢i da, prema J. BeloSevicu, postoji neupitni kontinuitet zivota Hrvata na
ovom podrucju od 7. stolje¢a na dalje. Doselili su se u prvoj polovini 7. stoljeca,
uspostavili (mirni) suzivot s autohtonim stanovnistvom te pod njihovim utjeca-
jem presli na kosturno pokapanje i oblikovali materijalnu kulturu, a posredstvom
Franaka se pokrstili i stvorili ,,svoje prve drZzavne tvorevine u novoj domovini®."

Slicnog je misljenja i A. PiteSa u opSirnom pregledu o prvim stolje¢ima Hrvata
po doseljenju.'? Ipak, autor se podosta poziva izravno na Porfirogeneta, iako bez
kritickih osvrta, pa tako smatra da Hrvati dolaze nakon 626. godina iz zakarpat-
ske Bijele Hrvatske, u vrijeme cara Heraklija, iako preciznije vrijeme doseljenja,
kao i pitanje etnogeneze, ostavlja otvorenima."* Nakit ,,mediteransko-bizantskog
podrijetla® 7. i 8. stoljeca nosi starosjedilacko romanizirano stanovnistvo, iako
ga prihvaca i ,,novopridosli etnik®, dok komanska kultura pripada autohtonom
stanovnistvu.'* Razmatranje o grobljima slijedi uglavnom u skladu s navedenom
podjelom J. Belosevica.

Bliski Belosevi¢evu stajalistu su i radovi M. Petrinec. Ona se, doduse, ne baviu
vecoj mjeri pitanjima poput vremena dolaska Hrvata, ve¢ ostaje pri arheoloSkom
materijalu, tj. nalazima iz grobova. Temeljitom obradom ovog materijala, autorica,
medutim, razvija vazne kronoloske i kontekstualne zakljucke o grobljima 7. do
9. stoljeca (ali i kasnijima). Poput J. BeloSevi¢a, i M. Petrinec smatra da pojava
keramickih posuda u grobovima na ovom podrucju predstavlja materijalni dokaz
prisutnosti novog naroda, tj. Hrvata, koji su se tu naselili u 7. stolje¢u.'> Autorica
se ne slaze s teorijom o kontinuitetu autohtone populacije u pogledu nalaza u ko-
sturnim grobovima s poganskim obiljezjima,'® no drzi da postoji kulturni utjecaj
te populacije na slavenske/hrvatske dosljake, koji se oCituje npr. u keramickoj pro-
izvodnji i preuzimanju nekih elemenata nos$nje, poput nausnica ili tzv. komanskih

8 BELOSEVIC 1997, 105.
9 BELOSEVIC 2000, 75.
10 BELOSEVIC 2000, 84-85.
' BELOSEVIC 2000, 84.

12 PITESA 2002.

13 PITESA 2002, 474-475.

14 PITESA 2002, 476-477.

15 PETRINEC 2005, 173, 196.
16 PETRINEC 2002, 214.
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privjesaka.!” Smatra takoder da to ne dokazuje znac¢ajnije sudjelovanje autohtone
populacije u stvaranju nove etnicke slike, $to je vidljivo i iz kontinuiteta mnogih
grobalja u periodu od ranog 8. (kod nekih, poput Glavica, vjerojatno i kasnog 7.
st.), pa do duboko u 9. stoljece, a ponegdje i dalje.'®

Sli¢no razmislja i M. Jarak, koja smatra da arheolo$ki materijal ne pruza osnove
za teoriju o doseljenju novog naroda na prijelazu 8. u 9. stolje¢e. Naprotiv, slaze
se s Belosevicem da svakako postoji kontinuitet grobalja 7. 1 8. s onima 9. do 11.
stoljeca, te da to svjedoci o kontinuitetu doseljene populacije, svakako kulturnom,
a najvjerojatnije i etnicCkom.'" Eventualni prekid u arheoloskom materijalu auto-
rica vidi u sredini 9. stolje¢a, no njega objasnjava druStvenim razvojem, osobito
znacajnijim prihvacanjem krs¢anstva.?

Jedan od rijetkih radova koji se izravno bavi Porfirogenetovim tekstom jest rad
N. Jaksica o carevoj pri¢i o padu Salone.?! Autor daje dodatne podatke i nadopu-
njuje ranije zakljucke R. Novakovic¢a, prema kojima neimenovana rijeka iz 29.
poglavlja DAl ne bi bio Dunav, nego Cetina, koja bi funkcionirala kao granica
izmedu barbarskog i mediteranskog svijeta kroz duze vrijeme prije pada Salone.?
lako se u ovome radu ne bavi pitanjem doseljenja Hrvata, u kasnijim radovima N.
Jaksi¢ podrzava misljenje da se ono odvijalo pod Francima oko 800. godine.* Za
razdoblje 7.1 8. stoljeca pretpostavlja, pak, kontinuitet krs¢anske populacije, cemu
bi potvrda trebao biti sakralni kontinuitet. Analiziraju¢i nekoliko crkava s podrucja
Nina te uz prometni put prema Kninu, koje su nastale u ranokr$¢ansko vrijeme
(uglavnom u 6. st.), a obnavljaju se u ranoj predromanici, autor zakljucuje kako
je na tom podrucju tijekom 7. i 8. stoljeca postojala znacajna krs¢anska zajednica,
koja se oduprla avarskim i slavenskim napadima, dok bi Nin bio obuhvaéen Hr-
vatskom kneZevinom tek u 9. stoljeéu.?* Stovise, pretpostavlja kako je navedeni
prometni put uspjesno drzala bizantska vojska te da intenzitet provala ,,barbara*
tijekom 7. stoljeca nije bio osobito postojan.? Iz toga bi se moglo zakljuciti da se
»limes* nalazio ne samo na Cetini, ve¢ na cijelom potezu do Nina, no onda je tesko
objasniti, primjerice, paljevinska groblja u Dubravicama i Donjem Polju. Takoder,

17 PETRINEC 2005, 196; PETRINEC 2007.

18 PETRINEC 2002; PETRINEC 2005.

1 JARAK 2002, 247-248; JARAK 2006, 198-200.
2 JARAK 2002, 247.

JAKSIC 1991. Ovaj je rad izvorno objavljen 1984, no vaZan je za razmatranu temu, a kako
je kasnije 1 neznatno nadopunjen i ponovno objavljen 1991, sasvim se uklapa u postavljene
kriterije, te se ovdje i koristi kasnija verzija.

2 JAKSIC 1991, 436.

2 JAKSIC 2006, 15; JAKSIC 2008, 107.
24 JAKSIC 1993; JAKSIC 2008.

5 JAKSIC 2008, 106-107.
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kao argument kod vecine crkava N. Jaksi¢ navodi tek ¢injenicu da su nastale u 6.
stolje¢a i obnovljene u 9., $to nije upitno, no time nije dokazano njihovo koristenje
tijekom 7. 1 8. stoljeca. Nesto drugacija je situacija s grobljima i crkvama unutar
samog Nina. Najstariji grobovi uz crkvu Sv. Asela datiraju se u ranokrsc¢anski period,
sve do u 7. stoljece,? dok sljede¢i horizont zapoéinje vjerojatno tek u 9. stoljecu.?’
Najstariji, pak, horizont grobova oko crkve Sv. Kriza datira se u 8. stoljeée i stariji
je od same crkve, dok sljede¢i zapocinje krajem 9. stolje¢a.?® Ova groblja, uz pret-
postavljeni kontinuitet koristenja ninskih crkava, ukazuju svakako na kompleksniju
situaciju pa jednoznacno etnicko odredivanje pokojnika nije izvedivo.”

Tezu o Cetini kao grani¢noj rijeci u potpunosti podrzava A. MiloSevi¢ te se i
sam nekoliko puta bavi istim problemom, bilo izravno, bilo u sklopu Sire teme.*
Cetinski ,,limes* autor koristi kao jedan od argumenata u teoriji o jasnom i izra-
zenom kontinuitetu autohtone populacije u Dalmaciji, temi o kojoj ¢esto pise jos
od osamdesetih godina proslog stoljeca. Prema njegovom misljenju, na cijelom
podruéju isto¢nog Jadrana postojala je jedinstvena i brojna autohtona populacija’!
koja se ocituje, izmedu ostalog, kr§¢anskim nacinom pokopavanja (kosturnim, u
kamenom oblozenim grobovima), predmetima komanske kulture i drugim pred-
metima bizantskog ili op¢enito kasnoanti¢kog podrijetla.’> Takoder, autor na vise
mjesta nastoji dokazati kako keramicke posude u grobovima nisu prilog iskljuci-
vo slavenskog stanovnistva, kao ni indikator poganskog pokopa, jer su Ceste i u
grobovima za koje smatra da pripadaju autohtonom, kr$¢anskom stanovnistvu.*
Medutim, tzv. komanski privjesci su u Dalmaciji tek pojedinacni nalazi i redovito u
drugacijem kontekstu od onog na mati¢nom podrucju rasprostiranja ove kulture pa
nikako ne mogu svjedociti niti o jedinstvenosti materijalne kulture, niti o njezinoj
snaznoj zastupljenosti.** Oblici grobova manje ili vise sli¢ni kasnoantickima ne
odreduju nuzno skupnu pripadnost pokojnika u njima, pogotovo ako je kontekst
nalaza u grobu ili pak kontekst samoga groba drugaciji od uobicajenog u kasnoj
antici. Tako je i (etnicko) pripisivanje keramickih posuda u grobovima autohtonoj

26 KOLEGA 1996, 46-47, PETRINEC 2002, 214.

27 KOLEGA 2001a; KOLEGA 2001b.

% BELOSEVIC 1998, 142-149.

¥ Mogla bi se, recimo, na temelju navedene BeloSeviceve datacije, pretpostaviti moguénost da
se pokapanje autohtone populacije premjesta u 8. stoljec¢e s polozaja kod crkve Sv. Asela na
mjesto buduce crkve Sv. Kriza, dok bi se u istom periodu slavensko stanovnistvo pokapalo izvan
grada, na Zdrijacu i Materizi, a tek od kraja 9. stoljea i oko crkve Sv. KriZa, no to bi ipak bila
pretjerana simplifikacija etnicke i populacijske situacije.

% MILOSEVIC 1995; MILOSEVIC 2007, 107-111; MILOSEVIC 2008.

3 MILOSEVIC 1989, 351; MILOSEVIC 2000, 106.

2 MILOSEVIC 1989; MILOSEVIC 1996, 38-39.
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3 PETRINEC 2007; SOKOL 2006, 109.
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populaciji na temelju navedenih pretpostavki (npr. Kasi¢, Luc¢ane, Drvenik, Gla-
vice — Gluvine kuce) slabo odrzivo,* a daljnja generalizacija takvog zaklju¢ka na
ostale srodne keramicke posude s drugih nalazi$ta (npr. Nin — Zdrijac) naprosto
pogresna.’® I neki drugi nalazi kasnoantickog podrijetla koji se ponekad nalaze
u grobovima zajedno s kerami¢kim posudama ili drugim predmetima, koji su
specifi¢ni upravo za kasnija groblja na redove s poganskim obiljezjima, mogu
jednostavno biti odraz kulturnih utjecaja ili preuzimanja odredenih elemenata
kasnoanti¢ke noSnje,*” ali i stvaranja novog identiteta.

Razmatrajuc¢i povijesni kontekst, A. Milosevi¢ smatra da u prvoj polovini 7.
stolje¢a dolazi do prvih upada i naseljavanja Slavena, koji dopiru najdalje do
Cetine i sjevernog ruba Sinjskog polja te na neki nacin izoliraju priobalje.*® Ti
se Slaveni, relativno malobrojni, vrlo brzo stapaju s domac¢im stanovnistvom,
pod ¢ijim utjecajem preuzimaju kosturno pokopavanje i opéenito se, arheoloski
gledano, gube u njihovoj materijalnoj kulturi 8. stolje¢a.’* Znacajnije promjene
u materijalnoj kulturi dogodile bi se tek potkraj 8. stolje¢a i to dolaskom Hrvata,
vjerojatno uz franacku pomo¢,* no i Hrvati bi se takoder bili zaustavili na Cetini,
Sto se manifestira nedostatkom karolinskih nalaza juzno od rijeke.*!

7. Rapani¢ se slaze s Jaksiéem i Miloseviéem u vezi postojanja limesa na Cetini,
koji bi ujedno bio i izvor Porfirogenetovoj pri¢i o smjeni straze na rijeci.*> Do
tog bi limesa oko 600. godine stigao prvi val Slavena, s Avarima ili pod njihovim
vodstvom te bi se tako izolirali gradovi u zaledu, pa zato i nema nikakvih pisanih
podataka o njima u tom vremenu.* Ovi bi se Slaveni, ne ba§ mnogobrojni, zatim
postupno pomijesali s autohtonim stanovniStvom, ¢iji je udio u arheoloskom
materijalu znatan, a ¢emu bi potvrda trebali biti nalazi komanske kulture, poput
navedenih privjesaka.* Hrvati bi dosli oko 800. godine i naselili prazna podrucja
(rezultat depopulacije), a ponegdje i uspostavili suzivot s autohtonim stanovnis-
tvom te Slavenima iz prvoga vala.*

S jedne strane suprotan, a s druge jednak je i stav V. Sokola. On, naime, izri¢ito
odbacuje pomisao o Cetini kao granici Porfirogenetove Dalmacije te smatra da

35 MILOSEVIC 1989; MILOSEVIC 1996, 39-40; MILOSEVIC 1997.
36 MILOSEVIC 1989, 356.

37 PETRINEC 2002, 214; PETRINEC 2005, 188.

3% MILOSEVIC 1996, 38; MILOSEVIC 2008, 73.

3% MILOSEVIC 1996, 39; MILOSEVIC 2000, 108; MILOSEVIC 2007, 111.
0 MILOSEVIC 2007, 111; MILOSEVIC 2008, 73.

4 MILOSEVIC 2007, 111.

2 RAPANIC 2007, 143-144.

4 RAPANIC 2000, 52-53; RAPANIC 2007, 147-148.

#“  RAPANIC 2000, 57.

4 RAPANIC 2000, 58; RAPANIC 2007, 129-144.
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se ona nalazi na Dunavu, kako i proizlazi iz teksta DAL* Odbacuje i moguénost
opredjeljivanja pojedinacnih nalaza komanskoj kulturi i kasnoanti¢koj populaciji
te opcéenito smatra da se groblja na redove s poganskim obiljezjima ne mogu dati-
rati prije kraja 8. stoljeca, zbog nedostatka tzv. praske keramike te kasnoantickih,
ranoavarskih i merovinskih nalaza u njima.*” S druge strane, V. Sokol smatra da
je pitanje doseljenja Hrvata uglavnom rijeseno i da je rije¢ o kraju 8. stoljeca, Sto
proizlazi iz 30. poglavlja DA/ i teza L. Margetica, a jasno bi se ocitovalo u arheo-
loskom materijalu tog vremena.* Tako i paljevinske grobove datira u to vrijeme.*
Takoder smatra, pozivajuci se na DA/, da su Hrvati u isto vrijeme naselili i Donju
Panoniju te da to podrucje zajedno s primorskim ¢ini jednu cjelinu.>

Ciji kontinuitet?

Kao sto se vidi, kod gotovo svih autora jedan od vaznih argumenata je konti-
nuitet. S jedne strane je to kontinuitet grobalja s materijalnom kulturom od 7. ili
8. do u 9. stoljeca pa i dalje, koji se pripisuje novodoseljenom stanovnistvu. S
druge je, pak, rijec¢ o kontinuitetu materijalne i duhovne kulture autohtonog sta-
novni$tva, s trajanjem jo$ od kasne antike. Jedini koji u svojim radovima zapravo
naglasava diskontinuitet jest V. Sokol. Temelje¢i se prije svega na stratigrafskoj
metodi (horizontalnoj) i isti¢uéi ranije navedeno odsustvo kasnoanti¢kih i drugih
nalaza iz toga doba, autor groblja koja se obi¢no datiraju od 7. do u 9. stoljeca
postavlja u svoj I horizont koji obuhvac¢a, u grubo, prvu polovinu 9. stolje¢a.’!
Pitanje 7. 1 8. stoljeca te znacajni op¢i diskontinuitet koji proizlazi iz ovakve
datacije, medutim, detaljnije ne objaSnjava. V. Sokol zamjera J. BeloSevi¢u da-
tiranje materijala samo na temelju tipologije i prilagodavanje istog povijesnoj i
povijesno-umjetni¢koj metodi te dogadajima,’ istiCu¢i, pak, kako svoje zakljucke
temelji ve¢inom na Cisto arheolo$koj metodi, sa Sto manje utjecaja drugih struka.>
Arheoloski materijal svakako treba promatrati prvenstveno iz aspekta arheologije
i njenih metoda, no iskljucivo takvim pristupom nikako ga se ne moze sagledati
u potpunosti. Buduéi da je arheoloski materijal rezultat ljudskog djelovanja i

4 SOKOL 2008, 185.

4 SOKOL 2006, 108-109, 122; SOKOL 2008, 187.
4% SOKOL 1997, 124; SOKOL 2008, 186-187.

4 SOKOL 1997, 118; SOKOL 2006, 108, 148.

5 SOKOL 1989; SOKOL 1997, 136-137; SOKOL 2006, 175. O tome sli¢no razmislja i J. BeloSevic,
koji smatra da se nalazista poput Podsuseda, Cirkovljana, Medvedicke, kao i dio grobova u Brod-
skom Drenovcu mogu pripisati (panonskim) Hrvatima, dok ranije nalaze, poput urni iz 7. stoljeca
iz Vinkovaca, pripisuje Slavenima — Hrvatima (v. BELOSEVIC 2000, 83; BELOSEVIC 2007, 1 9).

1 SOKOL 2006, 105-111.
2 SOKOL 2006, 122.
% SOKOL 2006, 10 i dr.
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stvaralastva, a ono je svakako obiljeZzeno povijesnim kontekstom i dogadajima,
nuzno ga je promatrati u skladu s time. Jasno, uz opreznu i sustavnu analizu. Da je
odvajanje arheoloskog materijala od povijesnog konteksta neizvedivo,* pokazuju
i drugi radovi istog autora, u kojima poprili¢no navodi Konstantina Porfirogeneta i
u skladu s time raspravlja o vremenu doseljenja i kasnijeg pokrstavanja Hrvata, pa
se moze zakljuciti da i gore navedena datacija proizlazi iz takvog promisljanja.>
Govore¢i, pak, o kontinuitetu, ranije navedeni autori zapravo razmatraju uglav-
nom isti materijal, ponekad ga i slicno datiraju, ali ga razli¢ito interpretiraju. lako
su groblja s pouzdano dokazanim kontinuitetom pokapanja od 7. do 9. stoljeca
jos relativno rijetka, kontinuitet mnogih grobalja iz 8. u 9. stoljece, kao i paralele
grobalja 7-8. stoljeca s grobljima 8-9. stoljeca, te potonjih s grobljima koja nastaju
tek u 9. stoljecu su neupitne.*® Nasuprot tome, medu ovim grobljima i primjerice
grobljima iz 6. stolje¢a postoji manje slicnosti, a izravnoga kontinuiteta materijalne
kulture i pokapanja zapravo i nema. Da je na navedenim grobljima svakako rije¢ o
znacajnom udjelu neke novodoseljene populacije, potvrduju i antropoloska istrazi-
vanja.’’ Zna¢i li to da su se Hrvati doista doselili u Dalmaciju u prvoj polovini 7.
stoljeca i da je Porfirogenet u pravu (barem u 29. i 31. poglavlju DAI)? Zapravo i
ne. Ili barem ne nuzno. Pouzdano postojanje Hrvata na ovom podrucju prvi je put
zabiljezeno tek u drugoj trecini 9. stoljeca, a gore navedena situacija pokazuje tek
da je tijekom 7. stoljeca doslo do naseljavanja nove populacije, prema materijalnoj
kulturi i kasnijem razvoju ocito slavenske. Ti su se ljudi naselili na podrucju na
kojem ¢e zivijeti i tijekom ,,mracnih stolje¢a®, u odredenom suzivotu s onima koji
ovdje zive od ranije, a kao rezultat medusobnih utjecaja oblikovala se specificna
materijalna kultura, ¢iji je skromni segment nama poznat uglavnom tek iz grobnih
nalaza. Mogucée funkcioniranje pojedinih crkava tijekom 7. i 8. stolje¢a,™ i to na
podru¢ju na kojem se nalaze mnoga vazna groblja nove populacije, vjerojatno
svjedoci o relativno mirnom karakteru tog suzivota, ali nije isklju¢ivi pokazatelj
malobrojnosti nove i mnogobrojnosti i jedinstvenosti autohtone populacije. Takoder,
pripisivanje pojedinih nalaza materijalne kulture (u arheoloskom smislu) iskljucivo
odredenoj etniji je ve¢ u zacetku pogresno. Iako se etnicitet moze izrazavati u ma-
terijalnoj kulturi, odredena arheoloska kultura, i sama znanstveni konstrukt naseg
vremena, a ne neposredan odraz nekadasnje realnosti,” ne predstavlja ekvivalent
neke povijesne etnije. Jo§ manje to vrijedi za pojedine artefakte, na temelju kojih

3 ViSe o tome u npr. HODDER — HUTSON 2003, 125-155.
3 SOKOL 1989; SOKOL 1997; SOKOL 2008.

56 GUNJACA 1995; BELOSEVIC 2000; BELOSEVIC 2007; JARAK 2002; PETRINEC 2002;
PETRINEC 2005.

57 STEFANCIC 1995; SLAUS 1999-2000; SLAUS — TOMICIC — UGLESIC — JURIC 2004.
53 JAKSIC 1993; VEZIC 1996.
59 BRATHER 2004, 75.
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se onda pokuSava odrediti etnicitet pojedinca ili cijele grupe.®® Uz to, dodatni je
problem $to je ovo podrucje u razmatranom periodu, arheoloski gledano, na neki
nacin u domeni prapovijesti, a raspravljati o pojedinoj etniji a da sa sigurnoséu
neznamo postoji li ta etnija uopce ijos se nadati nepobitnim dokazima i apsolutnoj
istini, nuzno vodi na pogresan put. Prema tome, a uzevsi u obzir i opcenito stanje
istrazenosti, u ovom je trenutku, pogotovo bez temeljite interdisciplinarne analize,
nerealno ocekivati mnogo vise od ,,logi¢nih i prihvatljivih pretpostavki,* samo Sto
su neke pretpostavke naprosto logicnije i prihvatljivije od drugih.
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Whose continuity? Constantine Porphyrogenitus and Croatian
archaeology on the period of the 7™ to the 9™ centuries

Studies of Croatian archaeologists directly concernig Constantine Porphyrogeni-
tus are fairly rare, since the topic is, after all, a historiographical one. On the other
hand, practically all archaeologists consider Constantine’s most famous work, De
administrando imperio (DAI), to be a more or less reliable source about the arrival
of the Croats (or only Slavs) to Dalmatia in the 7" century. This is reflected, mostly
implicitly, in the studies concerning the archacological material of the 7™ to the
9™ centuries. In accordance to the developments in domestic historiography, the
archaeological considerations can also be devided into two basic groups. On one
side are the authors supporting the thesis about the arrival of the Croats in the 7"
century, and on the other those who consider this to have happend at the very end
of the 8" century, the people arriving in the 7% century being only Slavs. As the
debate is still ongoing, this paper presents an overview of more important works,
published in the last twenty years, which have dealt with the specified topic, di-
rectly or indirectly. Authors supporting the ,,7" century thesis* (e.g. J. BeloSevic,
M. Petrinec, M. Jarak) consider the urn burials (or hints of them) from some sites
to be the first and direct proof of the presence of the Croats, a Slavic people, in
Dlamatia in the 7™ century, in accordance with the account of chapters 29 and 31
of the DAI. This is supported by the claim of direct coninuity of these graves with
the later inhumation burials in most of these cemeteries.On the other hand, most
of the authors who see the Croats arriving with the aid of Charlemagne around
the year 800 (e. g. N. Jaksi¢, A. Milosevi¢, Z. Rapani¢) consider the material cul-
ture of the 7"and 8™ centuries, especially some elements of the Komani culture,
as well as a claim of continuous use of a number of churches in the hinterland
of Byzantine towns all through to the 9" century to reflect a continuity of the
autochtonous population of the former Roman province of Dalmatia. V. Sokol,
on the other hand, considers that most of the mentioned material, including the
urns, dates from the very end of the 8™ and the first half of the 9" centuries, which
would fit better with the account of chapter 30 of the DAI. Although there seems
to be direct continuity of cemeteries and finds from the later 7" to well into the
9™ century, and anthropological research shows this population to be newcomers,
they do not necessarily need to be Croats, who are mentioned in contemporary
sources from this area only around the middle of the 9™ century.

Kljucne rijeci: Konstantin Porfirogenet, kontinuitet, rani srednji vijek, Slaveni, Hrvati,
materijalna kultura, etnicitet

Key words: Constantine Porphyrogenitus, continuity, Early Middle Ages, Slavs, Croats,
material culture, ethnicity.
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