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O hronologiji hrvatskih vladara u 31. glavi spisa
De administrando imperio

Poglavlje 31. spisa De administrando imperio cara Konstantina VII Porfirogenita
(913-959) pominje neke hrvatske vladare ¢ija vladavina pripada periodu IX i X veka.
To su Trpimir, otac arhonta Krasimira, arhont Krasimir, i Miroslav, sin arhonta Krasi-
mira. Diskusija o pitanju njihove identifikacije i mesta u hronoloskom nizu hrvatskih
vladara jo$ uvek je otvorena. U radu se nastoji, detaljnom analizom raspolozivih
izvornih podataka, izneti nova gledista i ponuditi nova reSenja.

Kratka hrvatska istorija, zabelezena u 31. poglavlju spisa De administrando
imperio cara Konstantina VII Porfirogenita (913-959), poznaje nekolicinu hr-
vatskih vladara. Osim arhonta Porge, za Cije je ime i identitet vezana neiscrpna
polemika, i njegovog neimenovanog oca,' pominje se i nekolicina arhonata koji
van svake sumnje hronoloski pripadaju razdoblju IX i X veka. U pitanju su Tr-
pimir, Krasimir i Miroslav.> O njima u tekstu postoji nekoliko kratkih zabeleski.
Za Trpimira Porfirogenit kaze: mnogo godina posle pokrStavanja Hrvata, u dane
arhonta Trpimira, oca arhonta Krasimira, dode iz Francije, one (koja je) izmedu
Hrvatske i Venecije, covek neki od vrio blagocestivih, Martin imenom...> Posle
nekoliko odeljaka, nailazimo na odeljak o velikoj vojnoj sili kojom je raspola-
gala Hrvatska.* Zatim se kaze da je toliku silu i mnostvo ljudi Hrvatska imala do
arhonta Krasimira. Posto je ovaj skoncao, i posto je njegov sin Miroslav vladao
Cetiri godine, i od bana Pribunje bio ubijen, i posto su svade i mnogi razdori u
zemlji nastali, umanjilo se i konjanistvo i pesastvo i sagene i kondure hrvatske
viasti. Upravo (tj. sada) ima trideset sagena itd.?

' DAI 31.17-25. Bibliografiju starijih radova o li¢nosti arhonta Porge v. u BUHMHJ, 11, 42, Har.
119.

Za Krasimira koristim upravo ovaj oblik, a ne u moderna vremena i u nauci uobicajeni oblik
Kresimir ili Kresimir, iz prostog razloga §to je Krasimir (Kpaonuépng) oblik koji koristi sam
Porfirogenit.

3 DAI 31.43-46.

4 DAI31.71-75.

5 DAI31.75-82.
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Od pomenutih imena, iz drugih izvora je poznat jedino Trpimir koji je vladao
sredinom IX veka, od oko 845. do oko 864. godine.® Hrvatski vladari koji su vla-
dali posle njega, u drugoj polovini IX veka, mahom su poznati. To su Domagoj
(pre 865-876.), njegovi sinovi (876-877/878.), Sedeslav (877/878-879.), Branimir
(879-posle 888) i Mucimir (pre 892-posle 895).7 Nakon toga vesti o hrvatskim
vladarima u izvorima se proreduju. Tek je 925. 1 928. g. izvesno da je hrvatski
vladar bio Tomislav,® poslednji iz drugih izvora poznati hrvatski vladar iz viemena
pre nastanka Porfirogenitovog spisa DA/. O Krasimiru i Miroslavu, koje 31. glava
ovog spisa pominje, kao §to se vidi, nema drugih podataka. Zbog toga je njihovo
smestanje u hronoloskom nizu hrvatskih vladara oduvek predstavljalo problem
za istrazivace rane hrvatske istorije. Najpre su ih smestali odmah nakon Trpimira,
u trecu Cetvrtinu IX veka, da bi ih potom premestili u drugu ¢etvrtinu X veka.’
Ovo potonje shvatanje preovladuje i danas.

¢ Nanjegovom dvoru je 846-848. g. boravio Saksonac Godeshalk, koji ga pominje kao Tripemirus,

rex Sclavorum, KATIC 1932, 8. Godine 852. izdao je povelju Splitskoj crkvi i njenom arhiepiskopu
Petru, Documenta, 3-6. Pronaden je i natpis sa njegovim imenom, SISIC 1925, 331-332, a nje-
govo 1 ime njegovog sina Petra zabelezeni su i u cuvenom jevandelistaru stolne crkve u Akvileji,
Documenta, 383.

Domagoj se prvi put spominje u sukobu sa mletackim duzdom Urzom Particijakom (864-881),
oko 865. g., Chron. Ven., 19.5-8; njemu su upucena i neka pisma pape Jovana VIII, Epp. Joh.
VIII, 278,295-296; njegova smrt se spominje oko god. 876. Chron. Ven.,20.23-25. Nakon kratke
vladavine Domagojevih sinova, presto je zauzeo Sedeslav, iz Trpimirovog poroda, koji je doSao
iz Carigrada, carskom voljom, i Domagojeve sinove isterao iz zemlje, krajem 877. ili pocetkom
878. g. Chron. Ven., 21.6-8; njemu je upuceno i pismo pape Jovana VIII, Epp. Joh. VIII, 147.
Njega je zatim ubio Branimir i preuzeo vlast, pre maja 879. g. Chron. Ven., 21.21-22; Branimiru
su upucena i neka pisma pape Jovana VIII, Epp. Joh. VIII, 151-152, 165-166, 257-258; Branimir
se pominje kao Ziv 888. g., na njegovom datiranom natpisu, SISIC 1925, 393, n. 34. Posle njega
poznato je da je hrvatski vladar bio Trpimirov sin Mucimir, ili Mutimir, koji je 892. g. izdao
novu povelju Splitskoj crkvi, Documenta, 14-17, i &iji je natpis saduvan iz 895. g., SISIC 1925,
395-396, n. 40.
Godine 925. odrzan je prvi splitski crkveni sabor, tempore Johannis papae sanctissimi, consulatu
peragente in provincia Chroatorum et Dalmatiarum finibus Tamislao rege et Michaele in suis
finibus praesidente duce..., Documenta, 187-188; HSM, 98. Na njega je papa Jovan X (914-928)
poslao svoje izaslanike, episkope Jovana Ankonskog i Lava Palestrinskog, sa pismima za Jovana,
arhiepiskopa splitskog i za dilecto filio Tamislao regi Chroatorum et Michaeli excellentissimo
duci Chulmorum..., Documenta, 188, 189; HSM, 95, 96. Dve godine nakon ovog prvog, u kom
meduvremenu je doslo do sukoba i potom sklapanja mira izmedu Hrvata i Bugara (v. dalje),
odrzan je drugi sabor u Splitu, pod predsednistvom legata istog pape Madalberta, i u prisustvu
Chroatorum principe, Documenta, 195; HSM, 103. Ime ovog vladara nije pomenuto, ali se uzima
da je u pitanju isti onaj sa prethodnog sabora, tj. Tomislav. Odluke ovog sabora potvrdio je novi
papa Lav VI (928-929), 928. g., Documenta, 196-197; HSM, 105-106. Racki, Documenta, 197,
datirao je ove sabore u 924. odn. 926/927. g., ali se danas obi¢no uzima da su bili 925. odn. 928.
g., v. GOLDSTEIN 1995, 278. O podatku Tome Arhidakona o Tomislavu kao hrvatskom knezu
914. g., HS, 60, v. dalje, nap. 62.

Polazeci od shvatanja da su kod Porfirogenita Krasimir, ¢iji je otac bio Trpimir, i Krasimir, ¢iji je
sin bio Miroslav, ista li¢nost, tj. da Porfirogenit u njima vidi tri generacije jedneporodice — dedu,
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Nalaze¢i da u dosadasnjoj literaturi ponudena reSenja ovog problema nisu
zadovoljavajuca, u ovom tekstu ¢u pokusati da ponovnim pretresanjem Porfiro-
genitovih i ostalih vesti dodem do nekih novih resenja.

Trpimir

Razumevanje ¢itave hronologije hrvatskih vladara iz 31. glave spisa DAl zavisi
u velikoj meri od li¢nosti arhonta Trpimira, oca arhonta Krasimira, u ¢ije je dane
Hrvatsku pohodio izvesni Martin iz Franacke. Pitanje se svodi na sledece: dali je
Trpimir o kome pisSe Porfirogenit isti onaj iz drugih izvora poznati hrvatski knez
Trpimir, koji je vladao sredinom IX veka, ili je pak u pitanju neki drugi hrvatski
knez istog imena, zvani Trpimir 11, koji bi vladao u X veku, posle 928. godine?

Najpre treba istaci jedan jak argument u prilog teze da se radi o poznatom Trpi-
miru iz sredine IX veka. Naime, kako je u nauci odavno istaknuto, dogadajiu 31.
glavi spisa DAI, kao i u svim ostalim glavama tog dela, kao §to je i prirodno, izlazu
se hronoloskim redom.'® Odeljku u kome se govori o arhontu Trpimiru i njegovom

oca 1 sina, te da je Trpimir bio otac Krasimirov i deda Miroslavov, rani hrvatski istoriografi,
pocev od J. Luciéa, pokusavali su da iz drugih izvora nepoznate Krasimira i Miroslava smeste
odmabh iza iz drugih izvora poznatog Trpimira, a ispred Domagoja, dakle u vreme izmedu 852.
i865. g., v. opasku u SISIC 1913-1914, 14. Shvatajuéi da je ovo suvise kratko vreme da se na
prestolu promene tri generacije jedne porodice, F. Racki i posle njega F. Sisi¢ smestili su ovu
trojicu vladara u sasvim drugu epohu. Smatrajuci da Trpimir o kome govori Porfirogenit nije
poznati hrvatski vladar tog imena iz sredine IX veka, nego drugi, iz ostalih izvora nepoznati, a
Porfirogenitu savremeni hrvatski vladar istog imena, koga su oznacili kao Tipimira II, uspostavili
su ovakvu hronologiju hrvatskih vladara koje pominje Porfirogenit: Trpimir II i potom njegov
sin Krasimir vladali su posle Tomislava, izmedu 928. 1 945. g.; Krasimira je potom nasledio sin
Miroslav, koji je vladao Cetiri godine, od 945. do 949. g., kada ga je ubio ban Pribunja, u vreme
kada car pise svoj spis, Documenta, 399; SISIC 1913-191 4, 14-18, 58-60, 65-71, 87-88, ucinio
je jos Trpimira 11 bratom Tomislavovim, i datirao njegovu vladavinu u vreme posle 928. do oko
935. godine. Inace, prvi je tezu da Porfirogenitove Trpimira, Krasimira i Miroslava treba preba-
citi iz IX u X vek izneo JIPMUHOBD 1875, 124-130, s tim §to je on Porfirogenitovog Trpimira
identifikovao sa Tomislavom. Glediste Rackog i Sisi¢a je i do danas ostalo opsteprihvaéeno u
nauci. Polaze¢i od toga da je i period izmedu 928. 1 949. g. suvise kratak za smenu tri generacije
jedne porodice na vlasti, kao i od toga da je vladavina nekakvog Tipimira Il apsolutno nepoznata
i zapravo izmiSljena kako bi gornja teorija bila moguca, V. Klai¢ se vratio na glediste da u
Porfirogenitovom Trpimiru treba videti poznatog Trpimira iz sredine IX veka. Medutim, on je
umesto dva Trpimira, u igru uveo dva Krasimira. Naime, po njegovom shvatanju, Krasimir ¢iji
Jje otac bio Trpimir i Krasimir ¢iji je sin bio Miroslav nisu jedna i ista li¢nost, nego dve li¢nosti,
iz iste dinastije, ali iz dve razli¢ite epohe. Prvi Krasimir (Krasimir I), ¢iji je otac bio Trpimir, bio
je sin poznatog Trpimira iz sredine IX veka i njegov naslednik na prestolu, posle 852. g., koji je
ostao na vlasti do oko 864. g. Drugi Krasimir (Krasimir Il), onaj koji je imao sina Miroslava,
bio bi Porfirogenitov savremenik, a Tomislavov naslednik, koji bi vladao izmedu 928. i 945.
g., a koga bi potom nasledio sin Miroslav, izmedu 945. i 949. g., KLAIC 1925, 212-214. Ovo
glediste prihvaceno je i u Komentaru na pomenute vesti Porfirogenitovog spisa, JENKINS 1962,
127-130; isto i BUMHI, I, 45, nam. 138.

10 JENKINS 1962, 128; BUMHJ, 11, 45, nan. 138.
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savremeniku Martinu,!! prethode odeljci o doseljavanju i pokr§tavanju Hrvata i
ostacima rimske vlasti u njihovoj zemlji,'* a sledi mu odeljak o hrvatskom sukobu
sa Bugarima u vreme bugarskog vladara Mihaila Borisa (852-889).!* Prema tome,
dogadaji koje Porfirogenit smesta u dane arhonta Trpimira padali bi u vreme pre
bugarsko-hrvatskog sukoba u vreme Mihaila Borisa, i nedvosmisleno bi se odnosili
na poznatog hrvatskog vladara Trpimira iz sredine X veka.

Sve §to Porfirogenit zna o arhontu Trpimiru jeste da je u njegove dane, $to je
bilo mnogo godina posle pokrstavanja Hrvata u vreme cara Iraklija i arhonta Por-
ge, u Hrvatsku dosao izvesni Martin. Ovaj Martin bio je iz Francije, one (koja je)
izmedu Hrvatske i Venecije. Bio je Covek od vrlo blagocestivih, premda svetovnim
obrazom zaogrnut, ali, kazu Hrvati, da je cinio velika cudesa. Bio je nepokretan,
jer sumu stopala bila odseCena, pa su ga Cetvorica nosila kuda je hteo da ide.' Na
osnovu podataka koje o njegovom boravku kod Hrvata daje Porfirogenit, moze se
zakljuciti da je sustina njegove delatnosti kod njih bila ta da ih podseti na obaveze
koje su, navodno, preuzeli prema papi u vreme nakon §to su primili hris¢anstvo. Ove
obaveze navedene su neposredno pre price o Martinu — da su se Hrvati obavezali
papi da nikad nece upadati u tudu zemlju i ratovati, nego biti u miru sa svima koji
to zele, te da im je zauzvrat papa dao blagoslov da ako koji drugi jezicnici (pagani)
upadnu u njihovu zemlju i povedu rat, onda da se Bog bori za Hrvate i zastiti ih,
a Hristov ucenik Petar da daruje im pobede."® Pri¢a o Martinu zavrSava se re¢ima
kako je on prorekao Hrvatima da odrze ovu zapovest presvetog pape do kraja
svojih Zivota, i da im je i sam podelio blagoslov jednak papinom.'®

Martin i hrvatski sporazum sa papom

Pitanje pomenutog hrvatskog sporazuma sa papom ve¢ odavno je posebna
tema nauc¢nih istraZivanja.'” Medutim, neophodno je jo$ jednom se pozabaviti
ovim pitanjem. Poznato je da u spisu De administrando imperio svaki odeljak
koji pocinje reccom &t ili formulom iozéov 6t predstavlja posebnu i jedinstvenu
celinu, najcesc¢e zasnovanu na podacima iz jednog izvora ili jednog obavestenja
koje je car primio i obradio." U 31. glavi ovog spisa daje se razlikovati nekoliko

" DAI'31.31-57.

12 DAI 31.3-25, 26-30.

5 DAI31.58-67.

4 DAI 31.42-49.

5 DAI31.32-42.

6 DAI31.49-52.

Bibliografiju starijih radova o ovom pitanju vidi u BUMH]J, 11, 42, nan. 121.
'8 BHUMHI, 1L, 3.
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ovakvih celina. Prva je ona o doseljavanju Hrvata u Dalmaciju, borbi sa Avarima
i pokrStavanju, sve u vreme cara Iraklija.'”” Druga govori o tome da je zemlja
Hrvata nekada bila pod vlasé¢u Rimljana i da su u njoj jos vidljivi tragovi rimske
vlasti.?’ Tre¢a po redu ovakva celina je ona koja govori i o Martinu i njegovom
delovanju medu Hrvatima.?! U okviru ove, tre¢e celine nalazi se i pri¢a o
sporazumu izmedu Hrvata i rimskog pape da oni ne¢e napadati tudu zemlju.
Zanimljivo je da se ova prica nalazi upravo u okviru celine koja sadrzi i pricu o
Martinu, a ne u okviru one celine koja govori o doseljavanju i pokrstavanju Hrvata,
gde bi je trebalo o¢ekivati, buduci da se sklapanje pomenutog sporazuma vezuje
za vreme nakon pokrstavanja. Prema tome, moglo bi se zakljuciti da, posto se
nalaze u okviru iste celine koja pocinje reCcom 7z, vesti o hrvatskom sporazumu
sa papom i o Martinovoj misiji medu Hrvatima u 31. glavi spisa DA/ poticu iz
istog obavestenja, iz istog izvora, te da zapravo i predstavljaju jednu celinu.

Pomenuta celina, tj. odeljak, u sustini je posvecena jednoj temi — tome da Hrvati
nikada ne napadaju tude zemlje nego samo brane svoju. Odeljak pocinje tom
tvrdnjom — Ovi krsteni Hrvati ne zZele da vode rat u tudini van svoje sopstvene
zemlje.? U sli¢nom stilu ovaj odeljak se i zavrSava — Zbog toga ni sagene ovih
Hrvata niti kondure nikada nisu isle da ratuju protiv koga, osim ako neko protiv
njih dode. Pored toga, ovim brodovima odlaze oni od Hrvata koji zele da se
bave trgovinom, od grada do grada obilaze¢i Paganiju i Dalmatinski zaliv i
do Venecije. Svi ostali podaci koje sadrzi ovaj odeljak postoje u njemu samo
da bi potkrepili i ilustrovali ovu tvrdnju, tj. izlozili okolnosti zbog kojih je to
tako. Ukratko sagledavsi te podatke, Hrvati ne napadaju tude zemlje iz slede¢ih
razloga: 1) jer su primili neko prorocanstvo i uredbu od rimskog pape, onog
koji je pri Irakliju, caru Rimljana, poslao svestenike i pokrstio ih, i jer su ovi
Hrvati nakon svog pokrstavanja ucinili sporazume i svojerucno, i sigurnim i
postojanim zakletvama Sv. Apostolu Petru da to nece Ciniti, a zauzvrat dobili od
pape blagoslov za uspe$nu odbranu od drugih nevernika;* i 2) jer je kod njih
mnogo godina nakon toga, u dane arhonta Trpimira, oca arhonta Krasimira,
dosao iz Franacke ¢ovek po imenu Martin i prorekao Hrvatima da odrze ovu
zapovest presvetog pape do kraja svojih Zivota 1 podelio im blagoslov jednak
onom koji im je papa dao.*

19 DAI31.1-25.

2 DAI 31.26-30.
2 DAI31.31-57.
2 DAI31.31-32.
# DAI31.52-57.
2 DAI31.32-42.
2 DAI 31.42-52.
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1z priloZenog se da uvideti veza izmedu 1) 1 2). Jasno je to da sve $to se nalazi
pod 1), nalazi se i pod 2), tj. da je Martin predocio Hrvatima sve pojedinosti
sporazuma koji je, navodno, postojao izmedu njih i pape — tj. obaveze koje su
prema papi preuzeli i ponovio blagoslov koji im je papa zauzvrat dao. Ta veza
izmedu teksta navodnog sporazuma i Martinovog propovedanja o njemu sasvim je
ocigledna kada se obrati paznja na izraze koji se u njima nalaze. Papa je, navodno,
Hrvatima dao ypnouoc (prorocanstvo) i dpiouos (naredba), a Martin im je, kasnije,
émeOéomaev (prorekao) da se drze papine évrols (zapovest). Zauzvrat, i od pape
i od Martina dobili su evyn (blagoslov, molitvu).

Kako je Martin mogao da zna te pojedinosti? Jasno je da on nije dosao iz Rima,
nego iz Francije, one (koja je) izmedu Hrvatske i Venecije.* S druge strane, cela
pric¢a o njegovom delovanju medu Hrvatima ostavlja utisak da je on bio taj koji
je imao inicijativu u pri¢i o sporazumu, $to ne ostavlja prostor za pretpostavku
da je o tome saznao od samih Hrvata.

1z svega izlozenog mogu se postaviti odredene premise. Prvo, sve Sto Porfirogenit
zna o Martinovom delovanju medu Hrvatima odnosi se na propovedanje o
navodnom sporazumu izmedu Hrvata i pape. Drugo, i pria o sporazumu, i pri¢a o
Martinu koji propoveda o istom sporazumu, poticu iz istog izvora, jer se nalaze u
okviru istog odeljka koji po¢inje re¢com o7z. Trece, u drugoj, tj. u pri¢i o Martinu,
sadrzana je i prva, tj. pri¢a o sporazumu, samo sa manje detalja. Cetvrto, i jedna
i druga prica postoje samo kao objasnjenje tvrdnje da Hrvati nikada ne napadaju
tudu, nego samo brane svoju zemlju.

Po svom karakteru, prica o tome da Hrvati ne napadaju tudu zemlju je legendarna.
Naravno da su Hrvati to ¢inili; za IX vek postoje nedvosmisleni podaci.’” Zbog
toga je jasno da nekakav sporazum sa papom koji bi sprecavao Hrvate da napadaju
tude zemlje nije nikada postojao. Zbog ¢ega bi, na kraju krajeva, papa zahtevao
to od Hrvata u VII ili VIII veku, kada je Rim suvise daleko od njihove zemlje,
a Hrvatima susedni delovi Italije, izuzev vizantijske Istre i Venecije, bili su pod
vlaséu papi nemilih Langobarda. Da je papa mogao tom prilikom imati u vidu
vizantijske posede u Dalmaciji, Istri i Veneciji, to bi svakako bilo naglaseno u
sporazumu, a i teSko da bi takav sporazum Hrvati sklapali sa papom, a ne sa
vizantijskim carem.

26 DAI 31.44-45. S druge strane, da bi se 0 ovom sporazumu, kao davnom dogadaju, nesto i doznalo

u Rimu, bilo je neophodno da postoji neki podatak u papskoj kancelariji. Takav podatak nije
poznat. Dvornikovo tumacenje na osnovu pisama pape Jovana VIII hrvatskom knezu Branimiru,
Epp. Joh. VIII, 151-152,257-258, u kojima se isti¢e odanost Hrvata Sv. Petru i njegova zastita
nad njima, JENKINS 1962, 126-127, ne moze se uzeti za adekvatno objasnjenje Porfirogenitovih
vesti, buduc¢i da navodi pomenutih pisama predstavljaju opsta mesta u odnosima Apostolske
stolice Sv. Petra i hri§¢anskih vladara.

27O tome v. dalje.
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Poznato je odakle je Martin doSao u Hrvatsku — iz Francije, one (koja je)
izmedu Hrvatske i Venecije. To bi trebalo da se odnosi na one delove franacke
drzave koji su u susedstvu pomenute dve zemlje, a to bi mogle da budu Kranjska,
Istra i Furlanija, u svakom sluc¢aju teritorije koje su u IX i X veku ulazile u
sastav Furlanske markgrofovine i Akvilejske patrijarsije. Nalaze¢i se u susedstvu
Hrvatske, ove oblasti su bile najizloZenije potencijalnim hrvatskim napadima.?®

Dakle, sva je prilika da nekakav sporazum izmedu Hrvata i pape o tome da oni
neée napadati tude zemlje nikada nije postojao, nego da je pri¢u o tome izmislio
upravo izvesni Martin, Franak iz Furlanske markgrofovine, i propovedao je medu
Hrvatima. Njima je pri¢u predstavio kao papino prorocanstvo, a koriste¢i se svojim
izgledom i slavom polusvetog coveka, trudio se da ih ubedi u njenu istinitost, kako
bi oni odustali od mogu¢ih napada na njegovu domovinu. U nauci se uvrezilo
misljenje o Martinu kao kakvom ,,svetom ¢oveku®, hris§¢anskom misionaru...?
Svakako, bilo je razloga zbog ¢ega su ga ondasnji Hrvati smatrali blagocestivim
i verovali da ¢ini ¢uda, ali ipak, ¢injenica je da se sve Sto Porfirogenit saopstava
o njegovoj delatnosti medu Hrvatima, odnosi isklju¢ivo na njegovo propovedanje
o navodnom hrvatskom sporazumu sa papom da nece napadati tude zemlje.*

Vreme i kontekst Martinovog delovanja

Posle svega gore izlozenog, ipak sustina problema ostaje nerasvetljena. Ko
je bio Martin i u koje vreme je on mogao do¢i iz Franacke u Hrvatsku? Resenje
ovog pitanja je jedini nacin da se utvrdi hronologija vladavine Porfirogenitovog
arhonta Trpimira. Ipak, uz pomo¢ gornjih rezultata, i ovo resenje izgledace blize.
Ako se prihvati da je pric¢u o hrvatskom zavetu papi, da ne¢e napadati susedne
zemlje, izmislio sam Martin i da je to uinio za proste, danas bi se reklo “dnev-

2O Cestim slovenskim upadima u Istru, Furlaniju i Italiju u VII i VIII veku pise Pavle Dakon,

mada se ove vesti odnose uglavnom na Karantance, Pauli Historia Langobardorum, 132-133,
152, 172-173, 180.

»  JENKINS 1962, 127-128; v. i bibliografiju starijih radova u BUMHJ, 11, 43. nap. 124.

30 Postavlja se pitanje kako je ova pri¢a stigla do Porfirogenita. Ceo odeljak zavr$ava se konstata-

cijom da zbog svega u njemu opisanog Hrvati ne napadaju tude zemlje. Njihovim brodovima,
umesto ratnika, putuju trgovci i obilaze gradove i Paganiju, i ceo Dalmatinski zaliv (Jadransko
more), sve do Venecije, DAl 31.52-57. Nisu li upravo ovi hrvatski trgovci mogli prosiriti Ja-
dranskim morem pri¢u o Martinu i hrvatskom zavetu papi da neée ratovati, nego samo Zziveti
u miru sa svojim susedima, u $ta se podrazumeva i trgovina? Tako je prica mogla do¢i do vi-
zantijskih trgovaca i predstavnika vlasti u dalmatinskim gradovima, a odatle biti prosledena u
Carigrad. NaiSavsi na ovu vest prilikom skupljanja grade za poglavlje o Hrvatima svog spisa De
administrando imperio, Porfirogenit nije mogao propustiti da njen zanimljiv sadrzaj zabelezi u
uputstvima o vladavini svom sinu i nasledniku Romanu. Podatak da se jedan narod zavetovao
papi i Bogu da neée napadati druge zemlje, svakako nije nesto §to treba precutati buduc¢em caru,
ma kako taj podatak zvuc¢ao neverovatan.
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nopoliticke* potrebe, odredeni podaci koje ova pri¢a sadrzi mogli bi se posmatrati
u jasnijem svetlu.

Jedan primer je pojam ébvikol, (jezicnici, nevernici, pagani), koji se koristi za
narode koji bi mogli da napadnu hrvatsku zemlju, u kom slucaju ¢e, prema papinoj
molitvi, Hrvatima u pomo¢ do¢i Bog i Sv. Petar.’' Ovo mesto u Martinovoj pri¢i ima
sasvim razumljiv znacaj — umesto da upadaju u zemlje svojih hris¢anskih suseda,
Hrvatima bi bilo mnogo bolje da se posvete odbrani svojih granica od nevernika.
O kojim to nevernicima govori Martin? Posto je on svakako Ziveo i delovao u IX
ili X veku, u obzir dolaze Bugari iz perioda pre 864. g., ili pak Madari, u periodu
posle 894. godine. S druge strane, ako se prihvati misljenje viSe puta izneto u
nauci, 1 gore ponovljeno, da su kod Porfirogenita odeljci u 31. poglavlju spisa
De administrando imperio rasporedeni hronoloski,*” dolazi se do zakljucka da se
pojam nevernici u Martinovoj pri¢i odnosi na Bugare iz vremena pre njihovog
pokrstavanja 864., s obzirom da u odeljku koji sledi Porfirogenit opisuje napad
bugarskog kneza Mihaila Borisa na Hrvatsku.** U tom slu¢aju, Martinov boravak
u Hrvatskoj morao bi pripadati vremenu vladavine hrvatskog kneza Trpimira iz
sredine IX veka, vladavine koja je trajala do izmedu 852. 1 865. godine.

Martinova namera da ubedi Hrvate da su se obavezali papi da nece napadati tude
zemlje, kao i Cinjenica da je u Hrvatsku dosao sa podrucja Furlanske markgrofo-
vine, koja je bila hrvatski sused, posmatrane u vezi, takode mogu biti od koristi.
Ukoliko je njegova misija medu Hrvatima imala za cilj da zaustavi njihove napade
na njegovu domovinu, onda je sredina X veka bila pravo vreme za nju. Tridesetih
i Cetrdesetih godina IX veka hrvatski napadi na Veneciju i susedne franacke oblasti
bili su ucestali. Zna se da je 839. mletacki duzd Petar Tradenik (836-864) poveo
pomorski pohod protiv Sklavinije, koji je okoncan sklapanjem mira sa knezom
Mislavom,** koji je bio Trpimirov prethodnik na hrvatskom prestolu.** To je bio
deo vece mletacke akcije umirivanja prilika na Jadranskom moru i samo mletacki
odgovor na brojne slovenske napade prethodnih godina.?

DAI 31.38-42. U Martinovoj propovedi, koja je svakako bila na latinskom, na ovom mestu je
moralo stajati gentiles, §to je latinski ekvivalent grékom é0vixoi. Etimologija i semantika i jedne
i druge reci, kao i njihovog slovenskog ekvivalnta — jezicnici — ista je. Sve ove tri re¢i koriste
se u srednjovekovnim tekstovima u znacenju pagani, nevernici.

2 JENKINS 1962, 128; BUMHJ, 11, 45, 138.

3 DAI 31.60-67. To §to Porfirogenit bugarskog vladara naziva Mihailo, bugarski arhont, Boris,
ne znaci da se napad dogodio posle 864. g., tj. Borisovog kritenja, kojom prilikom je dobio ime
Mihailo. Porfirogenit, koji piSe skoro vek kasnije, koristi ovo ime samo zato $to je pod njim
pomenuti bugarski vladar ostao poznat u istoriji.

3 Chron. Ven., 17.29-32.

O tome svedo¢i sam Trpimir u svojoj povelji iz 852. g.: ...quas decimas antecessor noster
Mislavus dare coepit..., Documenta, 4; SISIC 1913-1914, 4-5.

Ovamletacka akcija je obuhvatila i neretljanska ostrva i sklapanje primirja sa Druzakom, sudijom
Pomorjana, a ubrzo potom i sukob i pobedu nad Ljuditom Slovenom, Chron. Ven.,
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Da su osim pomorskih, Sloveni, tj. Hrvati preduzimali i kopnene napade na
Veneciju, koji su po logici stvari vodili preko franackih poseda u Istri i Furlaniji,
svedoci sporazum koji su 840. g. Mlecani sklopili sa susednim italskim oblastima i
gradovima pod vlas¢u franackog cara Lotara I,>” medu kojima su, na prvom mestu,
Istrani i Furlanci.*® Ovim sporazumom obavezuju se italski gradovi i oblasti —
carski podanici, Mle¢anima, da nece pustiti nikakavog neprijatelja da preko nji-
hove zemlje napadne Mletke, da ¢e im pruziti pomorsku pomo¢ protiv slovenskih
plemena, i da neée pruzati nikakvu pomo¢ mletackim neprijateljima.* Dakle,
oko 840. neprijateljski upadi na mletacke posede preko teritorije njihovih suseda,
medu kojima i Istre i Furlanije, bili su stvarnost. Premda se ne kaze izricito da su
ti neprijatelji (hostes) Sloveni, tj. Hrvati, jasno je da se, kao i u slu¢aju pomorskih
sukoba, misli na njih. Ko bi drugi mogao ugrozavati Mletke u to vreme?*’ Upravo
jedan takav, kopneni, slovenski, tj. hrvatski napad na mletacku teritoriju zabelezen
je oko 846/847. godine. Oko ovog vremena Sloveni dolazeéi da mletacke predele
svladaju, samo grad kaprulski poplenise.*' Treba li naglasiti da je, po samoj prirodi
vojske koja ima samo za cilj da neko mesto osvoji, opustosi i opljacka, prilikom
svakog ovakvog pohoda sasvim sigurno stradalo i sve ono $to se nalazilo uz put.
Tako su i prilikom svakog hrvatskog prodora do predgrada Venecije morala stradati
i podrucja kroz koja su ti prodori prolazili, tj. Istra i Furlanija.

17.32-36. Od slovenskih gusarskih napada na koje je ovo bio mletacki odgovor, zabelezen je
samo jedan neretljanski gusarski napad na mletacke gradane koji su se vracali iz Beneventa
oko 830. g., Chron. Ven., 17.21-22, ali je ovakvih napada svakako bilo mnogo vise i u njima su
ucesce svakako imali i Hrvati.

37 Sporazum, poznat kao Pactum Hlotharii, predstavlja ustvari dokument cara Lotara I, sastavljen
22. februara 840. g. u Paviji, kojim car utvrduje sporazum postignut izmedu Mletaka i njima
susednih italskih oblasti i gradova, Lotarovih podanika, Pactum, 130.12-132.44; v.i MARGETIC
1988, 218-219.

3 Pactum, 130.29-34.

¥ U ovom sporazumu stoji: tacka 6) italski gradovi — carski podanici, obavezuju se MleCenima da
¢e im javiti ukoliko bilo kakav razbojnik ili neprijatelj preko njihovih krajeva pokusa napasti
Mlecane; t. 7) isti se obavezuju Mle¢anima da ¢e im, po nalogu cara Lotara, pruziti svu mogu-
¢u pomo¢ u pomorskoj vojsci protiv slovenskih plemena, mletackih neprijatelja; i t. 8) isti se
obavezuju da nece pruziti ni na kakav nacin niti kakvu pomo¢ bilo kojem neprijatelju Mletaka,
koji postoji ili ¢ée postojati, Pactum, 131.33-132.10. MARGETIC 1988, 228-231, smatra da je
tacka 7), koja govori o obavezama gradova prema MleCanima za pomo¢ u pomorskom ratu
protiv Slovena, umetak koji nema veze sa prethodecom i slede¢om tac¢kom. Smatram da to nije
ispravno glediste, ve¢ da sve tri tacke treba posmatrati kao celinu, koja pokriva tri segmenta:
odnos susednih italskih gradova prema neprijateljskim napadima na Veneciju preko njihove
teritorije, dakle, kopnom; njihov odnos prema pomorskim sukobima Mlecana i Slovena; i
obavezu italskih gradova da se nece udruzivati sa mletackim neprijateljima.

40 Svakako ne neko od podanika franac¢kog cara, koji potvrduje upravo sklopljeni sporazum. Mo-
gucénost da se ovo mesto odnosi na bilo kog pojedinca iz italskih gradova, koji samoinicijativno
ne postuje sporazum i nanosi §tetu mletackim posedima, kako ovo mesto tuma&i MARGETIC
1988, pokrivena je izrazom razbojnik (scamera).

4 Chron. Ven., 18.7-8.
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Konacno, postoji i podatak koji svedo¢i o direktnim, i to u¢estalim, napadima
Slovena (Hrvata) na podrucja Furlanije u prvoj polovini IX veka. Italski hronicar
tog vremena, Andreja Bergamski, zabelezio je kako su mnogu muku i pritisak od
slovenskog naroda trpeli Langobardi, sve dok car nije postavio Eberharda za kneza
forojulijske (furlanske) krajine,” a to je bilo oko 840. godine.* Ukoliko je Ziveo
u to vreme, na§ Martin je imao itekakvog razloga da pohodi Hrvatsku i pokusa da
uti¢e na njene vode da se takvog posla okanu.*

Martinova licnost

Licnost po imenu Martin poznata je u Hrvatskoj u vreme kneza Trpimira, sre-
dinom IX veka. To je osoba koja je sastavila i zapisala cuvenu Trpimirovu povelju
Splitskoj crkviiz 852. godine. Evo $ta on kaze o sebi u eshatokolu pomenute povelje:

Ja, svestenik Martin, kapelan, namislom gospodina moga, pomenutog kneza (tj. Trpi-
mira), upitan zapisah i sopstvenom rukom delo zavrsih, znak rukom nacinih.*

Dakle, Martin, sastavlja¢ povelje kneza Trpimira iz 852. g. bio je svestenik i ka-
pelan. Porfirogenit za Martina, ¢iju delatnost medu Hrvatima opisuje, kaze da je bio
Covek od vrlo blagocestivih, u mirski obraz zaogrnut (cyijuc. 0¢ koouroy wepifiefin-
uévog).* Kako shvatiti ovu poslednju Porfirogenitovu sintagmu? U srednjovekovnom
grckom jeziku, pojam 7o gyfjua, bukvalno prevodeno na slovenski najcesée kao
obraz, koristi se da oznaci neciji polozaj, status, Cin ili red, a narocito se odnosi na
crkvene poloZaje. NajcesCe se koristi za oznacavanje monaskog reda.*” Medutim,
epitet xoauixov, koji znaci prosto mirski, svetovni, iskljucuje mogucnost da se ovde
radi o monaSkom obrazu. S druge strane, da je Martin bio obican mirjanin, tj. da
nije imao nikakav ¢in pri crkvi, teSko da bi se uz njegovo ime mogla upotrebiti re¢
oyijua, jer za to ne bi bilo potrebe. Dakle, neki ¢in, tj. shimu, morao je imati. Rec¢
wepfefinuévog, ogrnut, zaodenut, upotrebljava se u pravoslavnoj crkvi upravo

2 Multa fatigatio Langobardi et opressio a Sclavorum gens sustinuit, usque dum imperator Fo-

roiulanorum fines Ebherardo principem constituit..., Andreae Bergomatis Historia, 226.35-37.

4 Eberhard, iz poznate franacke loze Unrohida, oZenio se 836. Gizelom, kéerkom cara Ludovika

I Poboznog i sestrom cara i italskog kralja Lotara I.

4 Posle ovoga, prvi naredni hrvatski upad u Istru zabeleZen je tek oko 875. g., i to u savezu sa

vizantijskim podanicima iz Dalmacije, Chron. Ven.,20.11-20. Zbog tog upada prekinut je savez
koji je nekad postojao izmedu Slovena i Mlecana, isto, 20.19-20. Ovde se misli na sporazum koji
je sklopljen nakon napada duzda Urza Particijaka na kneza Domagoja oko 865. g., isto, 19.5-
8, a ne na neki raniji mirovni sporazum koji bi mogao biti razlog dugogodisnjem uzdrzavanju
Hrvata od napada na Mletke i u praveu Mletaka. Da li tu ¢injenicu shvatiti kao rezultat uspeha
Martinovog delovanja medu Hrvatima?

4 Ego Martinus presbyter, capellanus, praeceptione domini mei, ducis memorati, rogatus scripsi

et manu propria opus complevi, signum manu feci..., Documenta, 5.

46 DAI 31.45-46.

47 DU CANGE 1688, 1943, coll. 1505-1507.
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prilikom uvodenja nekoga u neki crkveni ¢in. Ukoliko Porfirogenit upotrebljava
pojam gyrjua isklju€ivo u vezi sa crkvenim ¢inovima, u tom slucaju izraz mirski
obraz (oynuo. koouikov) moze oznacavatl samo ¢in mlrskog svestenika, nasuprot
monaskom obrazu (twv povaywv cynqua Gyov oynqua ayyelikov aynuc), koji se

odnosi na pripadnike monaskog reda.*® Prema tome, sintagma zaogrnut u mirski
¢in mislim da moze znaciti samo to da je Martin bio pripadnik svestenickog reda,
da je bio mirski svestenik — upravo ono §to je bio sastavlja¢ Trpimirove povelje iz
852. godine.

Pored toga, od znacaja je i ¢injenica da je Porfirogenitov Martin u Hrvatsku dosao
iz Furlanske markgrofovine, a poznato je da su u vreme kneza Trpimira, sredinom
IX veka, u Hrvatsku dolazili mnogi duhovnici i crkveni neimari bas sa tog prostora.*’

Kada se sravne podaci koje o izvesnom Martinu pruza Porfirogenit sa onim $to
se zna o Martinu, kapelanu hrvatskog kneza Trpimira iz sredine IX veka, da se
primetiti veliki stepen podudarnosti. Porfirogenit govori o izvesnom Martinu, koji
je boravio u Hrvatskoj u vreme izvesnog arhonta Trpimira i koji je bio svestenik.
Sastavlja¢ povelje kneza Trpimira iz 852. g. zove se Martin, zivi na dvoru kneza
Trpimira, takode je svestenik i knezev kapelan. Jedina karakteristika Porfirogeni-
tovog Martina koja se ne moze utvrditi za Martina iz 852. g. jeste ta da je patio od
telesnih nedostataka.’® Medutim, tako nesto, ukoliko se ne odnosi na vladara ili koju
znacajniju licnost, zaista retko ostavlja tragove u istorijskim izvorima, tako da to
$to neciji telesni nedostaci nisu zabelezeni u izvorima ne mora da znaci da ih taj
nije ni imao.’' Sve u svemu, ne izgleda lako oteti se zakljucku da Porfirogenit pise
4% Isto.

49 GOLDSTEIN 1995, 202; RAPANIC 1985, 24. 1 Guveni teolog Godeshalk, poreklom Saksonac,
pre dolaska na Trpimirov dvor boravio je, 846. g., na dvoru furlanskog markgrofa Eberharda
(0. 840-866), KATIC 1932, 5. Datacija Trpimirove povelje iz 852. g., obavljena prema vla-
davini u Italiji blagocestivog Lotara, franackog kralja, tj.: In nomine patris et filii et spiritus
sancti. Regnanate in Italia piissimo Lothario Francorum rege, per indictionem XV sub die IV
nonis martii (tj. 4. marta 852)..., Documenta, 3, upucuje na odnos formalne zavisnosti kneza
Trpimira od franackog kralja Italije, GOLDSTEIN 1995, 207.

DAI 31.47-49. 600eviic 0 &V 0 T0100T0¢ EVAGLINS AVIP KoL TODS TOOAS NKPWTHPLAGLUEVOS, DOTE
bro tecoapwv Pactaleclar kol mepipépeabor, Smov o’ av kai fovletar (,,..nemocan buduci
ovaj blagocestivi ¢ovek i odsecenih nogu, te od Cetvorice je podizan i prenosen gde god je
voljan...”).

50

51U vezi sa ovim pitanjem, mozda bi trebalo obratiti paznju na tekst arenge pomenute povelje,

u kojoj njen sastavlja¢ — kapelan Martin — iznosi svoja subjektivna shvatanja, za razliku od
osnovnog dela povelje, u kome objektivno opisuje pravni ¢in koji povelja sankcionise. U okviru
ove arenge nalazi se slede¢e mesto: ...nihil corporeis membris videre, audire aliud valemus,
nisi ea quae praesentantur et scripturarum auditio obtutibus pandit, Documenta, 3,1j. ,,...zbog
telesnih udova nismo zdravi nista drugo videti, slusati*, osim ono §to se moze doznati iz spisa.
Ukoliko ovo mesto nije samo puka diplomaticka i teoloska formula, nego prenosi i nesto od
misli i ose¢anja samog Martina, ono bi se moglo shvatiti i tako kao da u njemu Martin ukazuje
na svoje telesne nedostatke, $to bi se potom moglo dovesti u vezu sa Porfirogenitovim opisom,
v. pret. nap. Pri¢a o Martinu koja je stigla do Porfirogenita sadrzi detalje o njegovim telesnim
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upravo o ovom Martinu iz 852. godine. Samim tim, arhont Trpimir, koga pominje
Porfirogenit, ne moze biti drugi do iz ostalih izvora poznati hrvatski knez Trpimir iz
sredine [X veka. Prema tome, posto Porfirogenit govori o poznatom knezu Trpimiru
i dogadajima iz sredine IX veka, nema potrebe izmisljati licnost nekakvog Trpimira
111 smestati je u prvu polovinu X veka.

Krasimir i Miroslav

Porfirogenit spominje da je arhont Trpimir bio otac arhonta Krasimira.>* Nekoliko
odeljaka dalje, opisuje se velika hrvatska vojna sila,> a potom se kaze da je Hrvatska
toliku mnogu silu i mnostvo ljudi imala do arhonta Krasimira, i da je po njegovoj
smrti sin njegov Miroslav viadao cetiri godine, dok ga nije ubio ban Pribunja.>* Prvo
do cijeg je vremena Hrvatska zadrzala veliku vojnu silu i ¢iji je sin bio Miroslav,
jednaiista licnost. Odgovor na ovo pitanje mora biti potvrdan. Identifikacija arhonta
Trpimira kao oca arhonta Krasimira ne bi imala nikakvog znacaja ukoliko Citalac ne
bi znao nista o istom arhontu Krasimiru. Takva identifikacija imala bi smisla samo
ukoliko se joS negde u istom tekstu pominje arhont Krasimir i daju jos neki podaci
o njemu.” A ko je bio arhont Krasimir ¢italac saznaje u onom odeljku u kome se
kaze da je do arhonta Krasimira Hrvatska imala veliku vojnu silu i mnostvo ljudi,
i da je njega nasledio njegov sin Miroslav, koji je viadao Cetiri godine, dok ga nije
ubio ban Pribunja. Prema tome, na oba mesta govori se o istoj li¢nosti — arhontu
Krasimiru, ¢iji je otac bio arhont Trpimir, i ¢iji je sin i naslednik bio arhont Miroslav.

Posto je u gornjem izlaganju utvrdeno da je arhont Trpimir, otac arhonta Kra-
simira, koga pominje Porfirogenit, ustvari poznati hrvatski knez Trpimir iz sredine
IX veka, utvrdivanje hronologije vladavine Porfirogenitovih arhonata Krasimira i
Miroslava postaje u velikoj meri stvar matematike. Trpimir se poslednji put pominje
852. godine.*® Domagoj, prvi naredni hrvatski vladar ¢ija je hronologija poznata,

nedostacima, Sto znaci da je ta ¢injenica igrala znac¢ajno mesto u Martinovom zivotu. Zbog
toga bi, ukoliko je Porfirogenitov Martin zaista Martin, sastavlja¢ Trpimirove povelje iz 852.
g., 1 ukoliko u arengi ove povelje on zaista aludira na svoje telesne nedostatke, to bilo sasvim
razumljivo.

2 DAI31.43-44.
3 DAI31.71-74.
3 DAI31.75-78.

55 Zbog toga ne stoji Klai¢eva teza o dva Krasimira, KLAIC 1925, 212-214. Sli¢an primer postoji
u 32. glavi, u poglavlju o srpskoj istoriji, gde se srpski knezevi¢ Klonimir identifikuje kao otac
Caslava, DAI 32.74-75. Razlog za ovakvu identifikaciju ne leZi u tome $to je Caslav Porfiroge-
nitov savremenik, nego u tome $to u daljem tekstu istog odeljka 32. glave Porfirogenit nasiroko
pise o Caslavu i pruza &itaocu obilje podataka o njemu, DAJ 32.117-145, pa tako i podatak da
je Klonimir bio njegov otac dobija na aktuelnosti.

Trpimirova povelja iz 852. g. ujedno je i poslednji precizno datirani podatak o njemu.
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vec je bio na prestolu oko 865. godine.”” Zaista je tesko u taj kratak vremenski
period, jedva nesto vise od desetak godina, i to ako se u obzir uzmu samo krajnje
opcije, smestiti vladavinu Krasimira, ¢etvorogodisnju vladavinu Miroslava, njegovo
ubistvo od strane bana Pribunje, nerede i razdore koji su nakon toga potresali Hr-
vatsku, usled cega je njena vojna sila drasticno opala. Da se to nije izdeSavalo tada,
jasno je kada se imaju na umu sledece €injenice. Prvo, 1 za vreme kneza Domagoja
Hrvatska je raspolagala znacajnom vojnom silom, $to pokazuju njegovi ¢esti sukobi
sa Mle€anima, i ¢ak jedan upad u Istru.® Drugo, Sedeslav, koji je vladao izmedu
877/878.1879. g., 1 Mucimir, koji je bio na vlasti od pre 892. do posle 895. g., bili
su Trpimirovi sinovi.*® Imajuéi u vidu da su dva Trpimirova sina vladala u Hrvatskoj
tek posle 877/878. g., zaista izgleda neverovatno da je njegov unuk, Miroslav, mo-
gao zauzimati presto vec pre 864. g.% Trece, hronologija hrvatskih vladara u drugoj
polovini IX veka sasvim je jasna.®' Ona ne ostavlja prostor za eventualnu vladavinu
Krasimira, Trpimirovog sina, i cetvorogodisnju vladavinu njegovog sina Miroslava.

Medutim, period izmedu poslednjeg pomena Mucimira, 895. g., i prvog sigurnog
pomena Tomislava, 925. g., ostavlja gotovo tridesetogodisnju prazninu, iz koje
nema direktnih podataka o hrvatskim vladarima.® Da li zagonetne vladavine Trpi-
mirovog sina Krasimira i njegovog sina Miroslava treba smestiti negde u pomenuti
hronoloski okvir?

57

Mletacki duzd Urz Particijak, koji je stupio na polozaj 864. g., Chron. Ven., 18.41-42., poveo
je, ubrzo po dolasku na vlast, ekspediciju protiv Domagoja, slovenskog kneza, Chron. Ven.,
19.5-8. Nekoliko redova nize, Mletacka hronika pominje ubistvo cara Mihaila IIT i dolazak
Vasilija na carski presto, 867. g., Chron. Ven., 19.13-14.

8 Chron. Ven., 19.5-8,20.11-20.

Sedeslav je bio iz Trpimirovog poroda (Tibimiri ex progenie), Chron. Ven., 21.6-8. Da se pod
izrazom progenies ima razumeti neposredno potomstvo, tj. sinovi i kéeri, i da je to slucaj i
na ovom mestu, v., 8-9, i nap. 1. na str. 9; Da je Mucimir bio Trpimirov sin svedoce podaci u
njegovoj povelji Splitskoj crkvi iz 892. g., Documenta, 14-15; SISIC 1913-1914, 9-13.

© SISIC 1913-1914, 14-15.
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Ona izgleda ovako: Domagoj (pre 865-876.), Domagojevi sinovi (876-877/78.), Sedeslav
(877/78-879.), Branimir (879-posle 888.), Mucimir (pre 892-posle 895.). V. i nap. 7.

Tomislav se prvi put pominje u aktima splitskog crkvenog sabora iz 925. g., i u pismima pape
Jovana X u vezi sa pomenutim saborom, v. gore, nap. 8. Podatak Tome Arhidakona da je To-
mislav bio na vlasti 914. g. ne treba uzeti zdravo za gotovo. U svojoj istoriji Splitske crkve,
Toma zapravo kaze, u odeljku Katalog arhiepiskopa o kojima postoji spomen, sledeée: Johannes
archiepiscopus fuit anno domini nonagentesimo quattrodecimo, tempore Tamislavi ducis..., HS,
60. Dakle, podatak 0 914. g. vezan je pre svega za arhiepiskopa Jovana. Da su arhiepiskop Jovan
i vladar Tomislav bili savreminci, Toma je mogao doznati iz akata splitskih sabora iz 925.1928.
g. 1 papinih pisama u vezi sa njima. U aktima sabora iz 925. g. nalazi se ime vladara Tomislava
uz ime arhiepiskopa Jovana, Documenta, 187-188; HSM, 98, v. i gore, nap. 8. Medutim, u istim
aktima pominje se i papa Jovan X (914-928), ¢iji pontifikat je poceo upravo 914. g., §to je Toma
mogao znati. Da li je to razlog §to je on povezao imena arhiepiskopa Jovana i kneza Tomislava
sa 914. g.? Medutim, ¢ak i da je Tomislav bio na vlasti 914. g., opet ostaje dovoljno prostora
da se vladavina Krasimira i ¢etvorogodisnja vladavina Miroslava smeste u period izmedu 895.
g., 4j. poslednjeg pomena Mucimira, i 914. g.
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Treba istaci ¢injenicu da Porfirogenit kaze samo da je Trpimir bio Krasimirov
otac, ane i da je bio njegov neposredni prethodnik na prestolu, dok, s druge strane,
za Miroslava izri¢ito kaze da je bio Krasimirov sin i naslednik. To dozvoljava da
se Krasimirova vladavina smesti i vi$e decenija nakon Trpimirove. Cinjenica da
je Trpimira nestalo pre 865. g., ne znaci da njegov sin ne bi mogao do¢i na presto
iposle 895. godine. Druga dvojica Trpimirovih sinova dolazili su na presto takode
dosta vremena nakon o¢eve smrti: Sedeslav (877/878-879.) i Mucimir (izmedu
888. 1 892-posle 895.). Krasimir je sasvim sigurno bio najmladi Trpimirov sin,
posto je njega na prestolu nasledio sopstveni sin Miroslav. Zbog toga je nuzno
njegovu vladavinu datirati posle Mucimirove. Ukoliko je doSao na presto posle
895. g., Krasimir ni u kom slu¢aju ne bi bio prestar,*® ve¢ samo u zrelim godinama.

S druge strane, datirati Krasimirovu vladavinu tek nakon poslednjeg pomena
Tomislava, 928. g., bilo bi ve¢ neuskladivo sa ¢injenicom da je bio sin Trpimira,
koga je nestalo pre 865. godine. Protiv takve hronologije govori i niz drugih
primedbi.

Vladavina arhonta Miroslava

Pozna hronologija vladavine Krasimira i njegovog sina Miroslava pociva u
velikoj meri na jednoj tezi koje se celokupna hrvatska istoriografija drzi do danas
—da Cetiri godine vladavine Miroslava, Krasimirovog sina, padaju u vreme izmedu
945.1949, tj. da je ban Pribunja ubio ovog kneza u isto vreme kada Porfirogenit
zapisuje vesti o tome. Ova teza zasniva se na ¢injenici da Porfirogenit, opisujuci na
kraju odeljka o Krasimiru i Miroslavu novo brojno stanje hrvatske vojske, koristi
izraz dptiwg, tj. upravo, bas sad, ¢ime stavlja do znanja da se radi o aktuelnim,
savremenim podacima.®*

Kao $to je poznato, u 29. poglavlju spisa DA/, koje nosi naslov O Dalmaciji i
narodima koji leze pokraj nje, Porfirogenit pruza znacajan hronoloski podatak o
trenutku u kojem pise — opisujuci kako su se drevni stanovnici Salone preselili
u novoosnovani Dubrovnik, isti¢e kako je to bilo 500 leta do danas, sto je indikt
7-mi, leto 6457.% Prevedeno u godine hris¢anske ere, to je period izmedu 1. sep-
tembra 948. 1 31. avgusta 949. g. U istom 29. poglavlju, samo nekoliko odeljaka
ranije, Porfirogenit pise sledece: (...Da) Od carevanja Iraklija, cara Romeja, na

% Moguce je da su svi Trpimirovi sinovi koji ¢e posle vladati Hrvatskom — i Sedeslav i Mucimir
i Krasimir — bili maloletni u trenutku prestanka vladavine njihovog oca, kada je presto zauzeo,
iz njihove vizure uzurpator, Domagoj, najkasnije oko 865. g. Za vreme Trpimirovog Zivota
pominje se samo njegov sin Petar, ¢ije je ime zabelezeno medu imenima hodocasnika na ¢u-
venom Cedadskom jevandelistaru u Akvileji, kao Petrus filius domno Tripemero, Documenta,
383; SISIC 1913-1914, 5-8. Njemu posle Trpimirovog nestanka vise nema traga u izvorima.

% DAI 31.81-82; Documenta, 399.
¢ DAI29.233-235.

96



Predrag Komatina - O hronologiji hrvatskih vladara u 31. glavi spisa De administrando imperio

nacin na koji ¢e biti receno u spisaniju o Hrvatima i Srbima, cela Dalmacija i
narodi oko nje, tj. Hrvati, Srbi, Zahumljani, Travunjani, Konavljani, Dukljani i
Neretljani, zvani jos i Pagani... (lakuna u tekstu).®® Iz ovog se da zakljuciti da u
trenutku kada pise 29. poglavlje spisa DA, a to je godina 948/949, Porfirogenit
ve¢ ima pred sobom i gradu potrebnu za pisanje delova o Hrvatima i Srbima, t;.
za pisanje 31. 1 32. glave, i ne samo to, nego i da on ve¢ zna $ta ¢e u tim poglav-
ljima pisati 1 kako ¢e ona izgledati. Dalje u spisu, u nekim drugim poglavljima
»juznoslovenske grupe®, onim koja govore o Zahumljanima i Dukljanima, tj. 33.
135. poglavlju, nalazi se slicna naznaka — zemlja u kojoj ovi narodi sada zive bila
je nekada naseljena Romanima koje je car Dioklecijan naselio iz Rima, kao sto
Jje receno u istoriji Hrvata.*” 1 ovde, kao i u 29. poglavlju, car-pisac pravi jasno
pozivanje na 31. poglavlje svog spisa, ono u kome je izloZena istorija Hrvata. Me-
dutim, ono §to je mozda i najznacajnije jeste to da se u 33. 1 35. glavi Porfirogenit
u vezi sa pricom o Dioklecijanovom doseljavanju Romana iz Rima poziva upravo
na 31. glavu, u kojoj je ova prica ukratko zabelezena,*® a ne na 29. glavu, u kojoj
je ta pri¢a ispricana sa daleko vise prostora i detalja.” Da li ovo svedoc¢i o tome
da je 31. poglavlje spisa DAI bilo zapravo ve¢ napisano pre 29.?”° Svestan da je
to tema za jedno posebno istrazivanje,”! ovde ¢u se zadrzati samo na konstataciji
da je 948/949. g., kada piSe 29. poglavlje, car-pisac ve¢ imao prikupljenu svu
gradu i sve vesti o Hrvatima i Srbima koje nalazimo u njegovom spisu DAL

% DAI 29.54-56.

7 DAI 33.3-6; 35.3-5.
% DAI31.10-17.

8 DAI 29.3-53.
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I JENKINS 1962, 4 dopusta da su poglavlja 31-36. u vreme sastavljanja 29. poglavlja bila,
makar u prvobitnoj formi, ve¢ napisana.

I U tom slu¢aju, najpre bi bilo napisano 31. poglavlje, tj. istorija Hrvata, zatim 32. i sva ostala

do 36. poglavlja, tj. istorija Srba i srpskih plemena, dok bi 29. poglavlje bilo napisano tek na
kraju, nakon svih ostalih, kao jedna vrsta zajednickog uvoda za sva ova poglavlja i naknadno
postavljeno na to mesto, i to bi bilo 948/949. g. Zagonetno ostaje samo mesto 30. poglavlja. U
dosadasnjem tumacenju hronologije nastanka poglavlja 29-36. spisa De administrando imperio
gresilo se u tome $to je smrt Miroslava, koja se samo na osnovu datiranja nastanka 31. glave
spisa stavlja u 949. g., sluzila potom, sasvim paradoksalno, kao osnova za dalje datiranje tog
istog 31. poglavlja, a tako i ostalih, pa se dolazilo do zaklju¢aka da 31. poglavlje nije moglo
nastati pre 950. g. Isto tako, polazeéi od shvatanja da Bosna do vremena srpskog kneza Caslava
nije pripadala Srbiji, nego Hrvatskoj, pa ju je Caslav osvojio usled razdora u Hrvatskoj, nastalih
posle smrti Miroslava, dakle opet 949. g., iznoseni su zakljucci da 32. poglavlje, ono koje opisuje
Bosnu u sastavu Srbije, nije moglo nastati do nekoliko godina posle 949. g., tj. da je trebalo
vremena da Caslav, navodno, osvoji Bosnu i da vest o tome, navodno, stigne do Carigrada. O
ovom: JENKINS 1962, 99-100.

2 Za podatke o Srbima to je sasvim jasno — gotovo celo 32. poglavlje, ono koje govori O Srbima
i zemlji koju sada naseljavaju, sastoji se od jednog, u njega u integralnom obliku unesenog,
posebnog spisa, tzv. Hronike srpskih viadara, DAI 32.16-145, koji je nastao izmedu 927/928.
1944. g., v. MAKCMOBIh 1982, 25-32.
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Prema tome, malo je verovatno da su se dogadaji u vezi sa pogibijom hrvatskog
arhonta Miroslava, i oni koji su usledili, a koje opisuje u 31. poglavlju, odigrali
949. godine. Ove dogadaje trebalo bi datirati u neko ranije vreme.

To postaje sasvim jasno kada se obrati malo veca paznja na tekst tog odeljka
31. poglavlja. Opisujuci dogadaje od smrti arhonta Krasimira, Porfirogenit kori-
sti iskljucivo apsolutni genitiv, grcki oblik koji odgovara latinskom apsolutnom
ablativu i staroslovenskom apsolutnom dativu, i koji ovde ima vremensko znace-
nje. Prevedeno na moderni srpski i hrvatski jezik, to bi zvucalo ovako: Posto je
skoncao ovaj (tj. Krasimir), (i) posto je njegov sin Miroslav vladao Cetiri godine,
(i) posto je on ubijen od bana Pribunje, i posto su svade i mnogi razdori nastali
u zemlji, umanjila se vojna sila Hrvata, i u konjici, i u peSadiji, i u mornarici.
Dakle, opisani dogadaji sledili su jedan za drugim. Krasimir je umro, nasledio
ga je sin Miroslav i vladao Cetiri godine. Ovoga je ubio ban Pribunja, i tada suu
zemlji nastali neredi i mnogi razdori. Usled ovih nereda i razdora stradala je vojna
snaga zemlje i umanjila se.” Jasno je da se nisu svi ovi dogadaji mogli dogoditi u
jednoj godini, 949, pa jos i da Porfirogenit dozna za njih i zabelezi ih iste godine.
Za sve to potreban je ipak nesto duzi vremenski period. Najpre ¢e biti da sve ove
dogadaje treba ipak pomeriti malo dublje u proslost.

Licnost arhonta Krasimira

Cinjenica da ba$ vladavina arhonta Krasimira sluzi Porfirogenitu kao orijentir
kojim odreduje i vladavine njegovog oca Trpimira i sina Miroslava, upu¢uje na
to da njegovo ime i vladavina imaju neki znacaj za Porfirogenita i njegove izvore.
Medutim, o Krasimirovoj vladavini Porfirogenit ima samo jedan podatak — onaj o
snazi hrvatske vojske u njegovo vreme. Do arhonta Krasimira, piSe car, Hrvatska
je imala mnogu silu i mnostvo ljudi, tj. do Sezdeset hiljada konjanika, do sto hiljada
pesaka, do osamdeset sagena i do sto kondura, i na svakoj sageni po Cetrdeset
ljudi, na svakoj konduri dvadest, a na onim manjim kondurama po deset ljudi.”
Medutim, podatak koji nabraja hrvatsku vojnu silu i podatak koji kaze da je takvu
silu Hrvatska imala do arhonta Krasimira, nalaze se u dva razlicita odeljka, od
kojih svaki pocinje re¢com ¢72.”> To navodi na pomisao da se ovde ipak radi o
dve razlicite vesti, potekle iz dva razli¢ita izvora.

Prva od ovih vesti je izvestaj o brojnom stanju hrvatske vojske u neko ranije
vreme.”® Brojke o veli¢ini hrvatske vojske koje on donosi sasvim sigurno su

7 DAI31.75-82.
™ DAI31.71-76.
" DAI31.71,75.
" DAI31.71-74.
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preterane. O tome je u istoriografiji vrlo mnogo pisano,’” i ovde se ne¢u na tome
zadrzavati, jer pitanje istinitosti ovih brojki i nije u neposrednoj vezi sa temom
ovog rada, premda je u nauci ¢esto uzimano suprotno.’ Iz kog vremena potice ovaj
izvestaj, medutim, nije moguce reci.” Vazno je istaci, §to je odavno primec¢eno,*
da je Porfirogenit ovaj izvestaj preuzeo u potpunosti i gotovo bez izmena ga uneo u
tekst poglavlja o istoriji Hrvata. O tome svedoci upotreba oblika prezenta (éxfialler
= izvodi, postrojava) za podatke iznete u njemu, tj. Hrvatska izvodi odredeni broj
vojnika, premda se iz sledeceg odeljka saznaje da to vise nije aktuelno stanje, tj.
da Hrvatska sada raspolaze manjom vojnom silom. Kako se vidi, u ovom izvestaju
nema pomena o arhontu Krasimiru.

Druga vest je, zapravo, izvestaj o prilikama u Hrvatskoj u vreme arhonata
Krasimira i Miroslava i nakon njihove vladavine.’! Ovaj izvestaj, medutim, nije
unet u tekst 31. poglavlja u svom integralnom obliku, ve¢ je pretrpeo znacajne Por-
firogenitove intervencije. Prvobitni izvestaj bio je svakako mnogo duzi i sadrzao
je vise podataka o arhontima Krasimiru i Miroslavu i neprilikama u Hrvatskoj
nakon njihove smrti. Medu njima bio je verovatno i podatak o genealogiji hrvatskih
vladara, iz koga je Porfirogenit saznao da je Krasimir bio sin arhonta Trpimira.
Sasvim sigurno izvestaj je obuhvatao i podatke o stanju hrvatske vojske u vreme
kada je sastavljen. Ti podaci, medutim, nisu bili precizni, ve¢ su samo isticali ne bas
najbolje stanje hrvatske vojske. Porfirogenit je ceo izvestaj redigovao, prepri¢ao
ga, tako da je njegov najveéi deo, koristeci oblike apsolutnog genitiva, smestio u
jednu rec¢enicu. Nasuprot tome, istakao je one podatke o stanju hrvatske vojske i
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V. najskoriji rad o tome, ZIVKOVIC 2007, 143-1 51, i, narogito podroban pregled stavova starije
istoriografije, sa kritickom ocenom pomenutog Zivkovi¢evog rada, koje pruza VEDRIS 2007,
1-33.

Mnogi hrvatski istoricari, prihvatajuci ove brojke zdravo za gotovo, videli su u njima potvrdu
svog shvatanja o izuzetnoj veli¢ini i snazi Hrvatske u doba kralja Tomislava, v. VEDRIS 2007,
3-7. Ukoliko bi se ovi podaci zaista odnosili na vreme vladavine Tomislava, a posto se kaze da
jeistu silu Hrvatska zadrzala i do vremena arhonta Krasimira, onda bi nedvosmisleno vladavina
potonjeg morala slediti vladavini prvog, tj. padala bi tek nakon 928. g. Medutim, u novije vreme
u hrvatskoj istoriografiji mnoga tradicionalna shvatanja o Tomislavu i njegovoj vladavini se
relativizuju i toj problematici se pristupa sa vise kritiCkog stava, v. npr. GOLDSTEIN 1995,
274-290. S obzirom da Porfirogenit uopste ne pominje Tomislava, ne moze se ni tvrditi da se
podaci o velikoj brojnosti hrvatske vojske odnose bas na njegovu vladavinu.
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7 Mozda bi se moglo naslutiti da potice iz vremena posle 871. g. i zajednicke vizantijsko-franac-

ko-slovenske opsade muslimanskog Barija. Prema Porfirogenitovim obaves$tenjima, hrvatske,
srpske i ostale slovenske pomoc¢ne trupe prebacene su preko Jadrana pod italijanski grad Bari
dubrovackim ladama, DAI29.106-112, 113-115, $to bi znacilo da Hrvati tada nisu imali dovoljno
veliku sopstvenu mornaricu. S druge strane, Porfirogenit ima podatak da su se u vreme cara
Vasilija I (867-886) vizantijski gradovi i ostrva u Dalmaciji (Split, Trogir, Zadar, Cres, Rab,
Krk) obavezali da ¢e placati arhontu Hrvata danak u ukupnom iznosu od 710 nomizmi, DA/
30.124-138. Ta ogromna sredstva su mogla od strane Hrvata biti iskori$¢ena za izgradnju flote.

Documenta, 399.
81 DAI31.75-81.
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uporedio ih sa podacima iz ranijeg izvestaja, koji je imao pred sobom. Posto se ti
podaci nisu mogli uskladiti, dosao je do zakljucka da se hrvatska vojska umanjila
u odnosu na prvi izvestaj, tj. kako je on formulisao, i konjanistvo i pesadija i broj
sagena i kondura hrvatske vlasti umanjili su se,® i razlog za to prona$ao je u ne-
redima koji su u Hrvatskoj usledili posle smrti arhonata Krasimira i Miroslava, o
¢emu je pronasao podatke u drugom izvestaju. 1z toga je izveo i zakljucak da je
veliku snagu, opisanu u prvom izvestaju, Hrvatska imala do arhonta Krasimira.
Posto se ime arhonta Krasimira nije nalazilo u samom tekstu prvog izvestaja, ovde
je ocigledna Porfirogenitova intervencija. Kona¢no, nakon tako pomne redakcije
izvestaja, na samom kraju teksta koji unosi u 31. poglavlje, Porfirogenit pravi
poredenje sa sadasnjim vremenom i dodaje recenicu u kojoj je trebalo da izlozi
stanje hrvatske vojske u trenutku kada pise (dpticwg). Medutim, on to stanje ne
zna, 1 zato mesta predvidena za brojke, osim broja sagena, ostavlja prazna. Time
ujedno istice i vremensku distancu izmedu vremena kada pise i vremena iz kojeg
prenosi podatke.

Dakle, Porfirogenit je pred sobom imao dva izvestaja — jedan o stanju hrvatske
vojske iz nekog ranijeg vremena, i drugi o prilikama u Hrvatskoj u vreme arhonata
Krasimira i Miroslava i nakon njih. Prvi je preneo u integralnom obliku, dok je
drugi prili¢no redigovao i podredio ga poredenju sa prvim.

Odavno je primeceno da u 31. poglavlju spisa De administrando imperio nema
podataka o hrvatskom vladaru Tomislavu, koji je bio na vlasti 925. 1 928. g.,%3 ni
o hrvatskoj pobedi nad Bugarima 926. godine.®* Cinjenica je da Porfirogenitov
spis DAI nije samostalan ,,istrazivacki® rad, ve¢ zbirka pojedinacnih izvestaja,
nimalo, odnosno manje ili vise redigovanih, i da vrednost podataka u celom spisu
treba meriti pre svega kroz vrednost ovih pojedina¢nih izvestaja.®s Cinjenica da
podataka o Tomislavu i hrvatskoj pobedi nad Bugarima nema u 31. poglavlju
govori da tih podataka nema ni u izvestaju unetom u ovo poglavlje u kojem bi ih
trebalo oCekivati, a to je gore pomenuti izvestaj koji sadrzi podatke o vladavinama
arhonata Krasimira i Miroslava. To je zaista veliki argument u prilog tvrdnji da je

8 DAI31.79-81.
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V. gore, nap. 8.

8 DAI32.126-128; Georgii Monachi Chronicon, 830.9-10 var.; SISIC 1925, 422; Akta splitskog
sabora iz 928. g. pominju da je papin legat Madalbert, po papinoj naredbi, posredovao u mirovnim
pregovorima izmedu Bugara i Hrvata, do kojih je doslo u Bugarskoj, dve godine posle prvog
sabora u Splitu, 925. g., pa je u povratku dosao u Split, gde je predsedavao pomenutom saboru
928. g., Documenta, 194-195; HSM, 103-105. Do pregovora je, prema tome, doslo najverovatnije
tokom 927. g., vrlo moguce nakon Simeonove smrti, 27. maja 927. g., s obzirom da suvremene
vizantijske hronike imaju podatak o tome kako su, ,,saznavsi za Simeonovo skoncanje, okolni
narodi, tj. Hrvati i ostali, namerili da zarate protiv Bugara®, v. Symeonis Chronicon, 136.46;
sli¢no i Theophanes continuatus, 412.9-11.

8 MAKCHUMOBUH 1982, 31-32.
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pomenuti izvestaj sastavljen pre ovih dogadaja. Tesko je poverovati da bi izvestaj
o prilikama u Hrvatskoj precutao takav dogadaj kao §to je pobeda nad Bugarima
na vrhuncu njihove sile. Jos je manje verovatno da bi Porfirogenit takav podatak
izbacio prilikom svoje radakcije istog izvestaja, s obzirom da i 31. poglavlje, kao
i 32., sadrzi elemente antibugarske tendencije, tj. sadrzi podatak koji istie da je
arhont Hrvatske uvek bio potcinjen caru Romeja i nikad arhontu Bugarske, i u
okviru njega podatak o pobedi Hrvata nad Bugarima u vreme bugarskog kneza
Mihaila Borisa.® To $to se podatak o bugarskom napadu na Hrvatsku i njihovom
porazu 926. g. nalazi u 32. glavi, u okviru srpske istorije, nije rezultat nekakve
Porfirogenitove radoznalosti ili kakvog njegovog istrazivanja, nego samo proste
¢injenice da je ovaj podatak postojao u onom izvestaju koji je Porfirogenit, u
integralnom obliku, iskoristio za sastavljanje gotovo celog 32. poglavlja, a to je
tzv. Hronika srpskih vladara, nastala izmedu 927/928. 1944. godine.’” Ako je ovaj
podatak nasao mesto u Hronici srpskih viadara, sasvim je razumljivo ocekivati da
bi naSao mesto i u izvestaju o prilikama u Hrvatskoj. PoSto ga tamo nema, tesko
je izbeci zakljucak da je ovaj izvestaj sastavljen pre 926. godine.

Posto izvestaj sadrzi i osvrt na vojne moguénosti Hrvatske, ima osnova
pretpostaviti da pripada vremenu ratnih sukoba izmedu Vizantije i Bugarske,
izmedu 913. 1 927. g., kada se Vizantija mogla pomnije zanimati za vojne
mogucnosti Hrvatske kao potencijalnog saveznika u velikom sukobu sa Bugarima.
Poznato je da je vizantijski zpovednik Dracke teme, Lav Ravduh 917. g. pregovarao
na neretljanskim ostrvima sa srpskim knezom Petrom o nekim poslovima.*® To
svedoCi o intenzivnijoj vizantijskoj politickoj 1 obavestajnoj agitaciji na isto¢noj
obali Jadrana u jeku najvecih borbi sa Bugarima. Prilike u Hrvatskoj mogle su
za Carstvo imati najvec¢i znacaj u vreme velike vizantijsko-bugarske borbe za
odlucujuéi uticaj u Srbiji, izmedu 917. 1 925. godine.*” Razdore u Hrvatskoj u to
vreme, koje pominje izvestaj, takode je moguce dovesti u vezu sa suprotstavljenim
vizantijskim i bugarskim uticajima.” U svakom slu¢aju, oni pripadaju vremenu
pre Tomislavove stabilizacije prilika u Hrvatskoj, oko 925. g., koja je doprinela i
vojnom oporavku zemlje i pobedi nad Bugarima 926. godine.’! Prema svemu gore
iznetom, izvestaj o prilikama u Hrvatskoj u vreme arhonata Krasimira i Miroslava

8 DAI31.58-67.

8 MAKCHUMOBUH 1982, 29-31.

88 DAI 32.81-86; OCTPOI'OPCKMU 1955, 29-35.
% DAI32.91-116.

Dok je srpski arhont Petar bio odan Vizantiji, zahumski arhont Mihailo odrzavao je saveznicke
odnose sa bugarskim vladarom Simeonom, DAI 32.86-90; Chron. Ven., 22.53-23.6.

Moguce je da je sudbina Srbije, koja je 924/925. g. zauzeta i opustosena od strane bugarskih
snaga, pri ¢emu je veliki broj srpskih izbeglica, medu kojima i sam arhont Zaharija, izbegao u
Hrvatsku, DA732.117-126, doprinela podizanju svesti o potrebi konsolidacije politickih i vojnih
prilika u Hrvatskoj, kao osnova za uspe$nu odbranu od bugarskih zavojevaca.
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i neposredno nakon njih, sastavljen je pre 926. godine. Samim tim, vladavina ova
dva arhonta mora se smestiti pre pomenute godine, tj. pre 925. g., iz koje datira
prvi sigurni podatak o Tomislavu kao hrvatskom vladaru.

% sk ok

Rezultati celokupne gore saopstene analize Porfirogenitovih podataka o hrvat-
skim vladarima Trpimiru, Krasimiru i Miroslavu, pomenutim u 31. glavi spisa
De administrando imperio, mogu se svesti na slede¢e zakljucke. Trpimir o kome
govori Porfirogenit, za ¢ije je vladavine u Hrvatskoj boravio izvesni Franak Martin,
jeste zapravo poznati hrvatski knez Trpimir iz sredine [X veka (0. 845 - 0. 864.).
Martin iz Porfirogenitove price moze se identifikovati sa Martinom, kapelanom
kneza Trpimira i sastavljaCem njegove poznate povelje Splitskoj crkvi iz 852.
jeste jedna i ista li¢nost, sin kneza Trpimira i brat knezeva Sedeslava i Mucimira.
Posto Porfirogenit tvrdi da je njega na prestolu nasledio njegov sin Miroslav, jasno
je da je ovaj Krasimir bio najmladi sin Trpimira i da je vladao posle Mucimira.
Posto se Mucimir pominje poslednji put 895. g., a 0 Tomislavu prvi siguran pomen
postoji iz 925. g., to se vladavine Krasimira i Miroslava imaju smestiti u ovaj vre-
menski period, dakle izmedu 895.1925. godine. Sa druge strane, cetvorogodisnja
vladavina Miroslava, Ciji se zavrSetak obi¢no datira u 949. g., mora biti datirana
u neko ranije doba, posto u vreme dok pise 29. glavu spisa DAI, a to je 948/949.
g., Porfirogenit ve¢ ima prikupljenu i obradenu, ako ne ve¢ i izlozenu, celokupnu
gradu za 31. poglavlje, u kojem govori o Miroslavljevoj vladavini i smrti. Ko-
nacno, taj odeljak 31. glave, u kojem se govori o Krasimiru i Miroslavu, nastao je
na osnovu jednog posebnog izvestaja o prilikama u Hrvatskoj, koji je sastavljen
najverovatnije pre 926. g., jer se u njemu ne pominje hrvatska pobeda nad Buga-
rima iz te godine, ali svakako posle 913. g., 1 u kontekstu pojacanog zanimanja
Vizantije za prilike u zapadnom delu Balkanskog poluostrva u vreme velikog rata
sa Bugarima. Prema svemu tome, vladavine arhonta Krasimira i njegovog sina
Miroslava treba datirati u prvu Cetvrtinu X veka.’”> Nije moguce precizno odrediti
godine vladavine pomenute dvojice arhonata, ali se moze prihvatiti da one spadaju
u prve dve decenije X veka, i da u hronoloskom sledu hrvatskih vladara Krasimir
1 Miroslav zauzimju mesto izmedu Mucimira i Tomislava.

2 Takvog datiranja drzao se npr. jo§ P. I. Safarik, sredinom XIX veka. Prema njemu, Krasimir je

vladao izmedu 900. 1 914., a njegov sin Miroslav izmedu 914.1917. g, v. SCHAFARIK 1844-
1847, 11, 288 sq.
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On the chronology of Croatian rulers in the 31% chapter
of the De administrando imperio

The results of the analysis of Porphyrogenitus’ data on Croatian rulers Trpimir,
Krasimir and Miroslav, mentioned in the 31* chapter of his work De administrando
imperio, can be reduced to the following conclusions. The Trpimir referred to in
the Porphyrogenitus’ work, during whose reign a certain Martin the Frank spent
time in Croatia, was actually a well-known Croatian prince Trpimir of the mid-9™
century (c. 845-c. 864). This Martin of the Porphyrogenitus’ tale can be identified
with Martin, prince Trpimir’s chaplain and composer of his known charter granted
to the Church of Split in 852. Porphyrogenitus’ Krasimir whose father was Trpimir
and Krasimir, father of Miroslav, is one and same person, son of prince Trpimir
and brother of princes Sedeslav and Mucimir. Since Porphyrogenitus says that he
was followed on the throne by his own son Miroslav, thus it is clear that he was
the youngest son of Trpimirs’, and that he ruled after Mucimir. Since Mucimir is
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mentioned for the last time in 895 and since the first certain mention of Tomislav
as a Croatian ruler comes from 925, thus the reigns of Krasimir and Miroslav
should be placed within this time period, that is between 895 and 925. On the other
hand, the four-year-long reign of Miroslav, the end of which is usually placed in
949, must be dated at some earlier time, since at the time at which he completes
the 29" chapter of his work, and that is the year 948/949, Porhyrogenitus already
has collected and processed, if not even exposed, the entire material for the 31%
chapter, which deals with Miroslav’s reign and death. Finally, that section of the
31% chapter, which deals with Krasimir and Miroslav, was composed on the basis
of a special report on the conditions in Croatia, that was made most probably
before the year 926, for it does not mention great Croatian victory over the Bul-
gars, that occurred that year, but certainly after the year 913, and in the context
of increased Byzantine interest in the situation in the western part of the Balkan
Peninsula during the great war with the Bulgars. According to all that, the reigns
of archont Krasimir and his son Miroslav should be dated to the first quarter of the
10" century. The years of their reigns cannot be precisely determined, but it can
be accepted that these reigns belong to the first two decades of the 10" century,
and that in a chronological sequence of the Croatian rulers Krasimir and Miroslav
take place between Mucimir and Tomislav.

Kljucne rijeci: Hrvatska, hrvatski vladari, De administrando imperio, Konstantin VII
Porfirogenet, Trpimir, KreSimir, Miroslav

Key words: Croatia, Croatian rulers, De administrando imperio, Constantine VII Porp-
hyrogenitus, Trpimir, Kre$imir, Miroslav
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