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Vremenski nesklad izmedu odlomaka 31.
poglavlja De administrando imperio

Prica o svetom ¢ovjeku Martinu vremenski se odreduje prema Trpimiru, sinu arhonta
Kresimira. Obi¢no se vladari navode po ocu, no ovdje je o¢igledno rije¢ o tome da je
KreSimir aktualan, suvremeni vladar, pa se dogadaj iz proslosti zato definira po njemu,
po njegovoj vezi s tadasnjim vladarom. Da je to istina, potvrduje i naknadni odlomak
o slabljenju hrvatske vojske, gdje se kaze da je Hrvatska raspolagala golemom silom
upravo do KreSimira. Time se gotovo izrijekom pokazuje da prethodni odlomak o
samoj toj vojnoj efektivi, a onda zacijelo i ostale vijesti, potjecu iz KreSimirova vre-
mena, iz oko 935-945. godine. Problem je, medutim, odlomak o hrvatsko-bugarskim
odnosima. Tu je kazano da Bugari nikada nisu i$li u rat protiv Hrvata, osim jednom
kad je bugarski vladar Mihael Boris (852-889.) bio navalio, ali ne mogavsi nista
uciniti izmirio se s Hrvatima. Ne spominje se napad Simeunove vojske na Hrvatsku
iz oko 925, o ¢emu se obavijest inace nalazi tek u 32. poglavlju. To bi znacilo da je
odlomak o odnosima Hrvata i Bugara stariji od Tomislavova vremena, a onda je i
datacija upitna. Prilog ¢e pokusati iznijeti moguca tumacenja.

Poglavlje 31. De administrando imperio sastavljeno je od osam odlomaka,

od kojih svaki obraduje jednu temu. Ako im nadjenemo naslove, to bi moglo
izgledati ovako:

1. Origo gentis Croatorum (31/3-25),

2. Prvotna pripadnost Hrvatske (26-30),
3. Miroljubivost Hrvata (31-57),

4. Hrvati i Bugari (58-67),

5. Gradovi (68-70),

6. Vojna snaga (71-74),

7. Slabljenje vojne snage (75-82)

8. Velika Hrvatska (83-92).!

Svi odlomei pocinju izri¢nim veznikom da. Jasno su, dakle, odvojeni jedan

od drugoga formalno i sadrzajno. Ovdje zelimo ispitati vrijeme kad su mogli biti
zabiljezeni bilo u samom djelu, bilo u njegovu izvoru.

Prema: LONCAR 2002, 431.
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Vrijeme pisanja naznaceno je na Cetirima mjestima u spisu, u 27. 1 29. poglav-
lju to je 948/949. godina, u 37. — 950/951. i u 45. — 951/952. godina.? Uvjerljiv
je Jenkinsov zakljucak kako su sva dalmatinska poglavlja najve¢im dijelom
napisana 948/949. godine, kako stoji u dubrovackom odlomku (29.234-235).
[zuzetak bi bili: ¢itav srednji dio 29. poglavlja o Bazilijevoj intervenciji u Jadra-
nu (29.54-216), 30. poglavlje,’ odlomak o slabljenju hrvatske vojske u 31., dio
o srpskom knezu Caslavu u 32. poglavlju (31.80-145) i biljeska o zahumskom
knezu Mihaelu u 33. (33.16-19).* Jenkinsova teorija govori, naime, o dva sloja
gradivau De administrando imperio, starijem antikvarnom i mladem politi¢kom.
Ti noviji dodaci usli bi u djelo nakon 951. godine, kad ga je Konstantin odlucio
prenamijeniti iz historiografsko-etnografskog u prakti¢an politicki priruénik.’

Medutim, vrijeme pisanja knjige nije isto Sto i vrijeme nastanka izvora.
Kronoloski je indikativan Cetvrti odlomak 31. poglavlja, o hrvatsko-bugarskim
odnosima.

,»Da je vladar Hrovata od pocetka, tj. od carevanja cara Heraklija, kao sluga podreden
rimskom caru, a nikada nije bio podreden bulgarskom vladaru. Ali niti Bulgar pode
u rat protiv Hrovata, osim §to je vladar Bulgarije Mihael Boris bio poSao na njih i
zaratio i ne uzmogavsi nista posti¢i izmirio se s njima, obdarivsi Hrovate i obdaren
od Hrovata. Ali niti su ikada ti Hrvati Bulgarima davali pakt, osim §to su oboji ¢esto
medusobno pruZili neke gostinske darove u znak prijateljskih odnosa.*

Vijest je morala nastati prije sredine dvadesetih godina 10. stoljeca, zato Sto ne
zna za poraz Simeunove vojske od Hrvata oko 925, zabiljezen tek u 32. poglavlju
o Srbima (32.126-128). Stoga je vjerojatno da nije dobivena iz hrvatskih izvora.

Postavlja se pitanje ima li u hrvatskom poglavlju jos vijesti iz istog vremena.
Da nisu sve zapisane odjednom, najjasnije je vidljivo na primjeru odlomaka o
velikoj hrvatskoj vojnoj snazi i o njezinu slabljenju, kako je tridesetih godina
proslog stolje¢a upozorio Macartney:’

2 DAI 27.53-54,29.234-235, 37.13-14, 45.39-42 (svi gr¢ki navodi prema: MORAVCSIK 1967,
op. ur.). Ta mjesta spominje JENKINS 1962, 5.

3 Opédirnije o problemu i literaturi: LONCAR 2002, 95-114 i drugdje.

4 JENKINS 1962, 4-5.

5 JENKINS 1962, 5-6.

MORAVCSIK 1967, 150. ‘Ot 6 dpywv XpwPatiag E€ apyis, 1fyovv amo tijc facileios Hpoxleiov

700 Paoiréwg, dovlikd¢ oty Drotetayusvos 1@ Pooilel Pouoiwv, kol ovdémote @ dpyovtt

Bovlyopiag kaBvmetayn. ALA° (60) 0boe Bobvlyapog drij)fev mpog wodeuov koza t@dv Xpwpatwv,

&l yun Myyand, 6 dpywv Bovlyopiog, 6 Bopiong, drelOmv kai moleunoag avtols kol unoev avooar

ovvnbeis eipnvevae pet’ avtav, Cevidoog to0¢ XpwParovg kol Eeviaobeic mopo. tddv Xpwfdrwv.

A))” 006 madmote of XpwPdror obtor toig Bovlydpoig méxtov dedckaacty, i ui (65) molldxig

Gupotepol E&via tivo mpog dALAovg mapéayov piloppoviioews évexa. Prijevod prema LONCAR

2002, 477.

7 JENKINS 1962, 99-100.
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,Da kr§tena Hrovatija podiZe konjanistva do 60 tisuéa, a pjesastva do 100 tisuca, sa-
gena do 80 i kondura do 100. I sagene imaju po 40 ljudi, kondure po 20 ljudi, a manje
kondure po 10 ljudi. Da tako veliku silu i to mnostvo ljudstva Hrovatija imase do vladara
Krasemera. I kad on preminu, a sin mu Mirostlav zavlada Cetiri ljeta i bi smaknut od bana
Pribunije, i kad nastase u zemlji raskoli i mnogi razdori, smanji se konjani$tvo i pjesastvo
i sagene i kondure hrvatske drzave. Odskora pak ima 30 sagena, kondura velikih i malih
# % % ] konjani§tva * * * i pjeSaStva * % x ¢

Prvi odlomak predstavlja se kao autorova sadasnjost, dok se u drugom govori da
je to stanje ve¢ proslo, i da postoji novo, koje je drugacije. Oc¢igledno je, dakle, da je
drugi odlomak zapisan najmanje Cetiri godine nakon prvoga. Ta relativna kronologija
poduprta je datacijom prema vladaru KreSimiru i njegovu sinu Miroslavu; pribrojiti
im se moze i ban Pribina, premda njegov spomen nije u formi iskazivanja datuma.

S odlomcima o vojsci u izravnoj su vezi pri¢a o svetom ¢ovjeku Martinu i odlo-
mak o Velikoj Hrvatskoj. Hrvatska se pradomovina, naime, usporeduje u vojnom
potencijalu s Pokrstenom Hrvatskom.

Da je Velika Hrovatija, imenovana i Bijela, nekrstena do danas, kao i blize¢i joj
se Serbli. Podizu pak manje konjanistva, a sli¢no i pjesastva od Krstene Hrovatije,
jer su ¢esc¢e pljackani od Franaka, Turaka i Pacinakita. Ali nisu stekli ni sagene ni
kondure niti trgovacka plovila, jer je more daleko; odanle naime do mora put je od
30 dana. A more, na koje silaze za 30 dana, jest ono zvano Tamno.’

Nije sasvim sigurno s kojim se stanjem odmjerava, s onim iz KreSimirova vremena
ili iz vremena bana Pribine, no logicnije je pretpostaviti da je posrijedi Hrvatska u
punoj snazi, nego oslabljena, buduci da bi se usporedba u tom slu¢aju odnosila na
prazne rubrike (osim one o sagenama). Stoga odlomak o Bijeloj Hrvatskoj treba
smatrati istovremenim s odlomkom o hrvatskoj vojnoj snazi.

8 MORAVCSIK 1967, 150. Ou 1 porniouévy XpwpPatio éxfdiler kofollapucov Ewg v &
HIAGOwY, TEQIKOV 08 Ew¢ yIAGowY p’ Kol GayRVas UEYPL TV T’ KoL KOVOOUPag Uéypt Tdv p'.
Kai ai pév oayijvai Exovaty avo avopav i', oi 0¢ kovoodpai Gvo avopdy k', ai 0¢ [KpOoTeEPoL
KOVE0DpaL A avopdv 1. ‘Ot T}y ToAAv TadTny Sbvoyuv kad 10 100 Aaod mAijbog eiyev 1§ XpwPa-
tia pEypt 100 dpyovrog Kpoonuépn. Kéreivoo pev televtioavrog, 1od 0¢ viod avtod, Mipocobl.afiov
dpcavrog &ty téooopa kai vro tob Ipiffovvia foedvov dvaipebévtog, kai OLyovoldy kai ToIADY
OLYOTTOTIDV EIG TV YOPOV YEVOUEVDV, NAGTTMTOL KOl TO Kafollopikov Kol 10 meikov Kol of
oayifvai kol ai kovéodpai tij¢ éCovaiag v Xpwpdtwv. Apticngs 0¢ Exel oayivag L', kovoovpag
UEYGIag Kol luKkpac *¥* xai kafollapikov *** kai melicov ***. Prijevod prema LONCAR 2002,
494 1498.

MORAVCSIK 1967, 152. Ot 1) ueyatn XpwpPatia, 1 kai dorpn éxovouolouévy, afamtiotog toy-
XOvel uEypt tijg onuepov, kabwg kai oi TAnoialovres avtny Zépfior. Odywtepov o¢ kofalropixov
éxfatiovary, dpoimg kai me(ikov wopo. Ty fortiousvny Xpopfatiov, g ovVELETTEPOV TPAIOED-
duevor mapa 1€ v Ppayywv kol Tovprwv xai Hotlivoxitdv. ALL" 0bde oaynvas réxtnvra,
obte Kovoovpag, ovte éumopevtika mhoia, A¢ wiKkolev obong Kéktnvtal, olte kovoovpag, ovte
éumopevtika mhoio, w¢ unxobev ovong tijc Qaldoons: amo yop TV éxeioe uéypt tijc Qaldoons
0d0¢ éoniv Huepdv 1. 'H 0¢ Odlaooa, €ig fiv dio t@v A' fuepdv katépyovrai, Eotiv 1) leyouévn
oxotevi]. Prijevod prema LONCAR 2002, 501, opsirniji komentar 500-509.
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Pripovijest, pak, o Martinovoj misiji iz odlomka o miroljubivosti Hrvata po-
vezana je s odlomkom o slabljenju vojske preko Kresimira. Martinov je dolazak,
naime, smjesten u dane vladara Trpimira, oca vladara Kresimira.'° No, interpre-
tacije o kojem je tu vremenu rije¢ i o kojim vladarima, nisu ni izdaleka slozne.
Tako je Klai¢ bio uveo podjelu na dva Kre$imira. Prvi bi bio sin kneza Trpimira
iz sredine 9. stoljeca, u ¢ije vrijeme bi se Martinova misija bolje uklapala. Drugi
bi bio Tomislavov nasljednik, Miroslavljev otac.!" Takva pretpostavka medutim
proturjeci pripovijedanju 3 1. poglavlja, iz kojega proizlazi da je posrijedi ista osoba.

Runciman je pak obnovio Farlatijevu kronologiju, po kojoj su Kresimir, Miro-
slav i Pribina bili na sceni izmedu Mutimira i Tomislava, krajem 9. i po¢etkom 10.
stoljeca. Tako bi se rijesio problem nespominjanja neuspjesnog bugarskog napada,
nespominjanje Tomislava i problem iz drugih izvora nepotvrdenog Trpimira II.'?
Slabosti su te kronologije, po Dvorniku, nevjerojatno velika vojska prije Tomislava
i pitanje Bosne, koja je po Sisic¢u bila hrvatska do sredine 10. stolje¢a.’?

Misljenju Rackoga i Sisi¢a, da su Trpimir i Kresimir Tomislavovi nasljednici,
Dvornik upucuje prigovor kako se o Trpimiru II. ne zna nista i kako nije vjerojatno
da su izmedu 928. i 949. u Hrvatskoj vladali djed, otac i sin.'* No, ako se usporedi
razmak od deset godina izmedu smrti djeda Trpimira (935.) i pocetka vladanja
unuka Miroslava (945.) s popisom bizantskih vladara, vidi se da to nije nemoguce,
jer je npr. izmedu smrti Mihaela II (829.) i stupanja na prijestolje njegova unuka
Mihaela III. (842.) proslo trinaest godina, a izmedu smrti Konstantina V. (775.)
1 pocCetka vlasti njegova, doduse desetogodiSnjeg, unuka Konstantina VI. (780.),
samo pet godina.'s

Manojlovi¢ je problem Trpimira II. rijesio tako §to ga je izjednacio s Tomisla-
vom, a ¢itav odlomak o hrvatskoj mirotvornoj politici uklopio u vrijeme splitskih
sabora i pomirbe Carigrada i Rima.'* Njemu je Dvornik uputio prigovor kako nema
traga tomu da je Tomislav imao dva imena, i suprotstavio mu Klai¢evo misljenje
da su dogadaji u 31. poglavlju poredani kronoloskim redom, da su dakle Trpimir
i KreSimir stariji od spomena bugarskog vladara Borisa u sljede¢em odlomku.!”
To, medutim, ne mora biti presudan argument, jer je po svemu sudeci i odlomak o
slabljenju vojske mladi od onoga o Bijeloj Hrvatskoj, premda se nalazi ispred njega.

10" MORAVCSIK 1967, 148 (DAI 31.43-44) év taic fuépoig Tepmnuépn tod dpyoviog, 100 Togpog
700 dpyovrog Kpoonuépn.

1 KLAIC 1925, 212-214.

12 JENKINS 1962, 99-100.

13 JENKINS 1962, 99-100.

4 JENKINS 1962, 127-128.

5 Prema OSTROGORSKI 1959, 536.

16 MANOJLOVIC 1925, ix i d.

17 JENKINS 1962, 99-100.
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Sam Dvornik na kraju kao alternativu spominje Jenkinsovu pretpostavku o
slojevima. Ali ni ona, premda u cjelini genijalno tumaci nastanak spisa, na naSem
slucaju ne razrjesuje sve poteskoce. Po nasem misljenju, Trpimirov sin KreSimir
mora biti isti onaj koji je imao mo¢nu vojsku i bio otac Miroslavu.'® Barem nam
autor to sugerira, navodeci dva puta isto ime bez napomene o razlici, kako je bio
zaklju¢io ve¢ Gavro Manojlovi¢.!” T jo§ vaznije, Trpimir se poblize odreduje ne
svojim ocem, kakav je inafe obicaj,” nego sinom, sli¢no kao §to se i Klonimir
u 32. poglavlju definira pomoéu sina Caslava, aktualnoga srpskog vladara (DAI
32.74-75).2' Donekle je takoder usporediv primjer datiranja hrvatskog dolaska
za vrijeme Porgina oca i kr$tenja za vrijeme Porge (DA 31.20-25).”2 Oc¢igledno
je da se prethodna i manje poznata datacija ravna prema novijoj i poznatijoj. Po
svemu sudeci, rije¢ je dakle o jednom KreSimiru.

TezZe je kazati sa sigurno$c¢u kad je anegdota o Martinu ispripovijedana, u vri-
jeme Trpimira, KreSimira ili mozda i nakon njega. U Trpimirovo vrijeme zacijelo
ipak ne, zbog nacina na koji je dogadaj prepri¢an: Hrvati govore (sadaSnjost) da je
Martin ucinio mnoga ¢uda... da je preporucio, itd. To je ve¢ i Hauptmann tvrdio.”
Najvjerojatnije je vrijeme samog KreSimira, jer on je ta sadasnjost. Kad je postao
proslost, to nam je tek naknadno priopc¢eno.

Opis Martinova dolaska u Hrvatsku ne zaprema ¢itav odlomak, nego samo
drugu polovicu. Prva izvjes¢uje o ugovoru o nenapadanju koji su Hrvati sklopili
s papom, s istim onim preko kojega ih je Heraklije dao pokrstiti.

,Da ti Kr§teni Hrovati izvan svoje vlastite zemlje ne Zele ratovati s tudim; neko naime
prorostvo i odredenje primise od rimskog pape iz vremena rimskog cara Heraklija
koji posla svecenike i njih pokrsti. I naime nakon $to su bili krsteni, ti Hrovati u¢inise
vlastorucne ugovore te ¢vrste i nepokolebljive prisege svetom Petru apostolu, da nikada
nece oti¢i u tudu zemlju i zaratiti, nego radije zivjeti u miru sa svima koji ho¢e, dobivsi
od istoga rimskog pape ovakvu molitvu, da ako neki drugi narodi podu na zemlju istih
Hrovata i nametnu rat, neka pred Hrovatima Bog ratuje i stoji, i pobjede im pribavlja
Petar, Kristov ucenik. A poslije mnogo godina, u dane vladara Terpemera, oca vladara
Krasemera, dosavsi iz Frangije, one izmedu Hrovatije i Venetije, neki muz od onih
posve bogobojaznih, imenom Martin, obuéen pak u svjetovnu nosnju, i za kojega go-

'8 Usp. LONCAR 2002, 496.
1 MANOJLOVIC 1925, lvi-lviii.

20 Npr. DAI32.101: Zoyapiov, tov viov lpifecbréfov — Pribestlavijeva sina Zahariju; DAI 32.94:
dpyovromoviov Ioblov, tov viov Bpavov — Branova sina arhontopula Pavla,; DAI 33.16-17:
dvBvradrov kol mozpikiov Miyand, tod viod tod Bovoefovt{n — antipata i patricija Mihaela, sina
Vusevuca; DAI 34.8: Kpaivav, tov viov BeAdn — Belajeva sina Krajinu; jednak je postupak i pri
navodenju zena: DAI 29.275-276: 1 ¢yia Avooradia, i mopOévog, Bvydnp yeyovoia Evotabiov
— sveta Anastasija, kéi... Eustatija.

2l MORAVCSIK 1967, 156.

2 MORAVCSIK 1967, 148.

3 HAUPTMANN 1925, 165-187.
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vore isti Hrovati da u¢ini dosta ¢uda; a budué¢i nemocan i osakaéenih nogu, tako da od
cetvorice bijase dizan i noSen okolo kamo god hoce, taj bogobojazni covjek preporuci
istim Hrovatima ¢uvati taj nalog presvetog pape do kraja njihova zivota, izmolivsi im
i sam molitvu sli¢nu papinoj.©*

Po tome Sto se papa i Heraklije nalaze na oba mjesta, ¢ini se da bi prvi dio
odlomka bio istovremen s poc¢etnim odlomkom o hrvatskom dolasku i krstenju,
koji zavrSava rije¢ima:

,»A car Heraklije posla po sveéenike i dovevsi ih iz Rima ucini od njih nadbiskupa i
biskupa i prezbitere i dakone i pokrsti Hrovate; ti pak Hrovati u tadasnje vrijeme imahu
Porgu za vladara.“*

Stoga bi najblizi vjerojatnom mogao biti Hauptmann, kad je u 31. poglavlju
kao osnovnu tendenciju vidio protubugarsku intonaciju i prekomjerni patriotizam
bizantskog pisca. U to bi se uklapao prikaz hrvatskog dolaska i kr$tenja u Hera-
klijevoj reziji, hrvatska miroljubivost i njezin nastavak o nenapadanju na Bugare,
kao i mnoZina vojnih postrojbi i njihova usporedba s Bijelom Hrvatskom. Citav
bi se izvjestaj zasnivao na hrvatskom izvoru iz oko 924. kad je Bizantu pomo¢
bila najpotrebnija. Jedino bi pricu o Martinu (a podrazumijeva se i odlomak o
Miroslavu i Pribini) trebalo datirati poslije Tomislava.*

I dok sam se kretao u tom labirintu ne vidjevsi izlaza, kako sugerira i sam na-
slov nesudena izlaganja, pojavio se mladi beogradski kolega Predrag Komatina sa
svojim prijedlogom, za koji mi se ¢ini da je u osnovi konaé¢no rijesio problem.?

% MORAVCSIK 1967, 148-150 (DAI 31.31-52) ‘O obroi oi fartiouévor Xpwfiror Ewbev tijs
1010 ATV YWDPOg TOAEUETY GALOTPIOG 0D fODAOVTOL: XPHOLUOV YOp TIVA KOL OPIoUOV EAafOV Topa.
700 wdmo. Poung, tod éni Hpoxleiov, 1od fooiiéws Pouoiwv, drooteiloviog iepeis kal To0Ttong
Porticavrog. Kai yop ool of XpwPdror uete. w0 avrovg forriodijved oovdijrog xal ididyeipa (35)
émomjoovto Kol mpog tov dytov Ilétpov, t0v drdarolov dprovg fefoiovg kol dopalels, iva
Lnoémote eig dlAotpiay yapav aréAOwoty Kol ToLEUNTWOLY, GAAA UOLAOV EIPVEDELY UETO TAVTWY
@V foviopévav, Lafovies kol mopa tod avTod mare Poung evynv toiavie, ag ei tveg dilot
&0virol koo, Tig TV abTdY Xpwfdtwy ywpog éxéAbwarv kai moleuov (40) éxeveykwory, iva, t@dv
Xpwpfarwv 6 Ocog mpomoleuel kol mpoiotazal, kol vikog ovtoic IIétpog 6 tod Xpiotod uodnig
npolevel. Meto 0 ypovovg mollovg év tais nuépoug Tepmnuépn tod dpyoviog, 100 matpog T00
dpyovrog Kpoonuépn, éEA0av amo Dpoyyiog, tijc petalo Xpofotiog kol Bevetiog, avip tig t@v
TaVY UeV evlofddv, Moptivog dvouoi, ayijua (45) 0¢ koouikov wepifefinuévog, ov kai Aéyovary oi
ovrol XpwParor Oaduazo. ikove woiijoar: Gobeviig 0¢ @V 6 10100706 EDA0SNS AVip Kai TOOS TOOS
NKPOTNPLACUEVOS, DOTE DITO TE0TGPY Pactaleabor kol mepipépeabol, dmov d v kol fodletau,
TV T0100THY TOD GYIOTATOD AT EVIOANY T0I¢ 0T0ic XpwParolg diotnpelv ugypt télovg (wije
ovtdv (50) éncbéomaev, émevéauevos ¢ kai oUTOG AVTOIS TV OUOTaY TOD AT EVYNYV.

3 MORAVCSIK 1967, 148-150 (DAI 31.21-25) O 6¢ Pociiedc Hpdriesiog drooteilog kal Gmod
Paung dyoywv iepeic kai éE abT@V TOINOAS GPYIETITKOTOV KOl ETICKOTOV Kl TPEGHUTEPOVS KOL
draxévovg, 1od¢ Xpwfdrovg éfanticev elyov 68 16 6t Kaup@ of tolodtor Xpwfator dpyovia
wov [lopya.

% HAUPTMANN, ibid.

27 Zahvaljujem kolegi Komatini §to mi je dao na uvid svoj ¢lanak prije tiskanja, pa se ovdje mogu
osvrnuti na nj.
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Neobic¢no je vrijedna njegova zasluga $to je provjerio znacenja rijeci shema ko-
smikon iz Martinova opisa i pronasao da one znace odijelo svjetovnog svecenika, i
Sto je u Porfirogenetovu Martinu prepoznao istu osobu koja je zapisala Trpimirovu
darovnicu. To je bio osnovni preduvjet rjesenja koji, koliko znam, nitko prije nije
prepoznao. Iz toga je bilo jasno tko je Porfirogenetov Trpimir, a za njegova sina
Kresimira i unuka Miroslava najpogodnije vrijeme bilo je izmedu Muncimira i
Tomislava, s tim §to je Tomislavu ,,oduzeto* desetak godina, ne bez vjerojatnosti,
ali ocigledno i iz nuzde da bi se KreSimiru i Miroslavu napravilo mjesta.

Neke razlike u misljenju Sto ¢u ih iznijeti u nastavku ne zadiru u temeljnu
postavku. Na primjer, vrlo sugestivno djeluje to $to kapelan Martin u darovnici
spominje nemoc¢ u tjelesnim udovima (corporeis membris), no treba biti svjestan
da tu ipak misli na o¢i i usi, dok su njemu oste¢ene noge. Stoga ne znam moze li
se to nazvati ,,jakim argumentom®.

Istim izrazom Komatina karakterizira i kronoloski red odlomaka, premda
on, kako smo vidjeli, nije posve savrSen, te nacelno treba dopustiti mogucnost
da izuzetak nije samo jedan (mislim na odlomak o propadanju vojske u odnosu
na onaj o Bijeloj Hrvatskoj). Stoga Cinjenica $to se bugarski odlomak nalazi iza
Martinova ne znaci nuzno i da je sam dogadaj kasniji.

Kako nije pronasao potvrdu za papinu ulogu u hrvatskoj miroljubivoj politici,
smatra da ju je izmislio sam Martin ne bi li njegova preporuka dobila na tezini.
Mozda je doista tako bilo, no u tom slucaju neobi¢ne su podrobnosti koje se
spominju u papinu nalogu. Ako je Martin izmislio papu, ne znam kako se mogao
dosjetiti bas onoga pape koji je pokrstio Hrvate i jo§ u dogovoru s Heraklijem;
da su Hrvati potpisali sporazum s njim i zakleli se svetom Petru, to zvuci kao
op¢e mjesto pa ga mozda i ne bi bilo teSko uklopiti u pricu. No nevjerojatna je
pritom ¢injenica da bi Martin Hrvate uvjeravao u nesto $to su oni ucinili i valjda
zaboravili. O tome ¢e zacijelo trebati jo§ promisljati.

Jedan od argumenata za ranu dataciju KreSimira i Miroslava kolegi Komatini
jest 1 948/949. godina navedena u 29. poglavlju kao vrijeme pisanja. Budu¢i da
se u istom poglavlju njegov sastavlja¢ poziva na Spis o Hrvatima i Srbima i da
se u 33. 1 35. poglavlju poziva na Povijest Hrvata, to jest na 31. poglavlje, Ko-
matina zakljucuje kako su glave 31. i 32. ve¢ napisane. Medutim, ve¢ je Bury
uvjerljivo zakljucio, a Jenkins je to prihvatio, da je samo srednji dio 29. poglavlja,
o Bazilijevoj intervenciji u Jadranu, napisan naknadno. Da je u tom dijelu rije¢ o
drugom pristupu, vidljivo je ve¢ po tome $to su tu Avari zaboravljeni, a Slaveni
se nazivaju pojedinim etnickim imenima, za razliku od prvog odlomka, opisa
pada Salone, gdje se napadaci redovito nazivaju Slavenima koji se zovu i Avari.
(U 31. pak poglavlju Avari nisu pomijeSani sa Slavenima, nego su ih pobijedili
Hrvati. To je najvjerojatnije redaktorovo pomirenje romanske pri¢e s pocetka
29. poglavlja i hrvatske u 30. o tome kako su oni svladali Avare, o cemu imaju i
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dokaz: ostatke Avara u Hrvatskoj.”®) I jedan jezi¢no-stilski argument govori u prilog
posebnosti srednjeg dijela 29. poglavlja: suvisna uporaba zamjenice isti (ho autos),
koja je gotovo zastitni znak pisca uvodnog i zavrsnog dijela 29. poglavlja (pad Sa-
lone i1 opis romanskih gradova), kao i glava 31-36, u srednjem je dijelu 29. poglavlja
skoro sasvim izostala.?” Stoga mislim da prvobitnom verzijom dalmatinskih poglavlja
treba smatrati i poCetni i zavrsni dio 29. glave, koji su ucinjeni po istom obrascu kao
i glave 31-36, a to je povijest + gradovi.

Nabrajajuéi Kresimirovu smrt, Miroslavljevu ¢etverogodisnju vladavinu i ubojstvo
te nerede u drzavi i propadanje vojne efektive, Komatina smatra da se sve to nije
moglo dogoditi u jednoj godini, 949, i da ih jo§ Konstantin odmah zabiljezi. Oc¢i-
gledno je da je tu mislio zapravo na dogadaje pocevsi od smrti Miroslava. No, prema
Jenkinsu, tu je rije¢ ne samo o jednoj, nego o dvije ili tri godine, jer je utvrdio kako
je Porfirogenet dopunjavao spis novim vijestima 951/952. godine, $to bi onda ipak
moglo biti dovoljno za gradanski rat u Hrvatskoj i istovremeno vojno slabljenje.*

I P. Komatina je stekao utisak da KreSimir ima neko posebno znacenje za Porfiro-
geneta i njegove izvore, no kako o njegovu vremenu donosi samo podatak o brojnom
stanju vojnih snaga, zakljucuje kako je o samom vladaru u vrelu za drugi odlomak
imao vise vijesti (pa tako i ime njegova oca Trpimira), ali ih je redigirao prema svo-
joj glavnoj svrsi, a to je reCenica ,,u kojoj je trebalo da izlozi stanje hrvatske vojske
u trenutku kada pise”. Sad se pitamo koji je to trenutak. Je li to prije Tomislava ili
poslije? Ako je poslije njega, to bi znacilo da je nakon Tomislavova stabiliziranja
prilika i pobjede nad Bugarima hrvatska vojska opet u loSem stanju, i da autor
ignorira taj privremeni uspon, premda je pobjedu spomenuo, $to nije najuvjerljivija
pretpostavka. Ako je, pak, ono autorsko sada starije od Tomislava, proizlazilo bi iz
toga da je Citavo 31. poglavlje napisano prije 925, kad je Porfirogenet imao manje
od dvadeset godina. Je li stvarno tako rano poceo ne samo skupljati materijal, nego
ga i uoblicavati? Odgovor za sada ne vidim.

Predrag Komatina ponudio je, dakle, izlaz iz dugo zacaranog kruga oko Martina,
Trpimira, KreSimira i Miroslava. Pritom je mozda neke argumente prenaglasio,
iznio usput pretpostavke koje nisu posve uvjerljive, a i otvorio neka nova pitanja. No
osnovna ideja ¢ini se vrlo utemeljenom i prihvatljivom. S njom je zacijelo dostignut
visi stupanj razumijevanja djela koje bijase u pocetku.

2 LONCAR 1996, 21-26.

2 U 29. poglavlju najmanje petnaest puta moze se naci izraz ,,isti (taj i taj, toito)“, amozda je izvor-

no bilo i sedamnaest ili osamnaest puta. Ali kad se pogleda raspodjela tih primjera po dijelovima
poglavlja, pojavljuje se zanimljiv ishod: u pocetnom odlomku, o zauzeéu Salone — pet, mozda i
Sest puta (ako se ubroji jedan sporni sluéaj), na 51 redak teksta; u opisu dalmatinskih gradova —
osam puta na 79 redaka (a tu su jo$ i dva preostala nesigurna primjera). U srednjem, pak, dijelu,
trostruko duzem od prvog i dvostruko od posljednjeg, gdje su u glavnoj ulozi car Bazilije i Arapin
Soldan, u 164 retka — samo jednom. U 30. poglavlju uopce se ne pojavljuje, u 31. deset puta na
91 redak teksta, u 32. sedam na 151 redak, i u 36 dva puta na 21 redak. Usp. LONCAR 2007.

% JENKINS 1962, 5-6.
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Temporal discrepancy between the passages from chapter 31 of De
administrando imperio

The story of a holy man, Martin, relates to the period of Trpimir. Trpimir,
however, was not denoted by his father’s name, as usual when rulers were con-
sidered, but his son’s name, KresSimir. Actually KreSimir was a ruler when the
story was composed. Apparently, the event from the past was defined by the
relationship between the contemporary ruler and the preceding one. It becomes
clear in the subsequent passage on the weakening of the Croatian army, where it
is stated that Croatia had at its disposal enormous power precisely till the period
of Kresimir. This almost explicitly shows that the preceding paragraph about the
military actualities, and then certainly other news, too, derive from KreSimir’s
time, from around 935 to 945. The vexed issue is, however, the passage on the
Croatian-Bulgarian relations. It reads that Bulgarians have never gone to war
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against the Croats but once, when the Bulgarian ruler Mihael Boris (from 852 to
889) attacked, but unable to do anything, made peace with the Croats. There is
no mention of the Simeon’s army attack on Croatia around the year 925, about
which the notice is found later, in Chapter 32. This may mean that the paragraph
on the Bulgarian-Croatian relationship dates from the time before Tomislav, and
if so, the dating of other passages would be also questionable. After many old
proposals, it seems that P. Komatina (whose article is included in this issue of the
Collection) offered the final solution, identifying Porfirogenet’s Martin with the
same-named chaplain who wrote Trpimir’s Charter.

(prijevod na engleski dr. Lidija Strmelj)
Kljucne rijeci: De administrando imperio, 31. poglavlje, Martin, Trpimir, KreSimir,
Bugari, datacija.

Key words: De administrando imperio, Chapter 31, Croats, Martin, Trpimir, KreSimir,
Bulgarians, dating

116



FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
INSTITUT FUR KROATISCHE GESCHICHTE

RADOVI
42

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
FILOZOFSKOGA FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

FF pres®
ZAGREB 2010.



RADOVI ZAVODA ZA HRVATSKU POVIJEST
FILOZOFSKOGA FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

Knjiga 42

Izdavac

Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu

FF-press

Za izdavaca
Damir Boras

Glavni urednik

Hrvoje Gracanin

Urednistvo

Bruna Kunti¢-Makvi¢ (stara povijest)
Zrinka Nikoli¢ Jakus (srednji vijek)
Hrvoje Petri¢ (rani novi vijek)

Zeljko Holjevac (moderna povijest)
Tvrtko Jakovina (suvremena povijest)
Silvija Pisk (mikrohistorija i zavi¢ajna povijest)

Izvrsna urednica za tuzemnu i inozemnu razmjenu
Kristina Milkovi¢

Tajnik urednistva

Dejan Zadro

Adresa uredni$tva

Zavod za hrvatsku povijest, Filozofski fakultet Zagreb,
Ivana Luéiéa 3, HR-10 000, Zagreb
Tel. ++385 (0)1 6120 150, 6120 158, faks ++385 (0)1 6156 879
Casopis izlazi jedanput godignje

Ovi su Radovi tiskani uz financijsku potporu
Ministarstva znanosti, obrazovanija i $porta Republike Hrvatske



Naslovna stranica
Iva Mandi¢

Graficko oblikovanje i racunalni slog

Boris Bui
Marko Marakovié
Ivanka Cokol

Lektura
Julija Barunci¢ Pletikosi¢

Tisak
Hitra produkcija knjiga d.o.o.

Tiskanje dovrseno u prosincu 2010. godine

Naklada
200 primjeraka

Casopis je dostupan na portalu znanstvenih casopisa Republike Hrvatske
Hr¢ku na adresi http://hrcak.srce.hr/radovi-zhp





