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Djelovanje Agitpropa prema knjizevnom radu i
izdavastvu u NRH, 1945-1952.

Autorica u ¢lanku propituje odnos Partije 1 njezinih tijela, poglavito Agitpropa, pre-
ma kulturnom djelovanju u drzavi. Proucava ulogu, znacenje i polozaj knjizevnog
stvaralastva i izdavastva u razdoblju 1945-1952. godine. Formalni federalizam, ali
stvarni centralizam u drzavi preslikava se i na polje kulture. Agitprop — Odjeljenje
za agitaciju i propagandu, u sastavu CK KPH, restrukturirano 1945, koji nadzire i
rad drzavnih tijela nadleznih kulturnoj djelatnosti, preuzima kontrolu i usmjerava
cjelokupno intelektualno stvaralastvo u skladu sa zadanom politickom i partijskom
linijom, snazno utjecuci na (ne)slobodu knjizevnog izric¢aja i izdavacke djelatnosti
u NRH u nazna¢enom razdoblju. Jedini dozvoljeni pravac u kulturi i knjizevnosti
postaje socijalisticki realizam koji jasno propisuje pozeljan nacin kao i tematiku
za knjizevno djelovanje. Time je bitno ograni¢ena umjetnicka i duhovna sloboda
stvaralaStva. No, dio knjiZevnika takva ogranicenja u stvaralaStvu nije u potpunosti
prihvacao pa su oni sami, kao i njihova djela podlijegali agitpropovskoj kritici.
Radikalne drustveno-politicke promjene u drzavi uzrokovane razlazom sa politi-
kom SSSR-a uzrokovale su i promjene u kulturi. Prekretnicu je predstavljao referat
Miroslava Krleze na Kongresu knjizevnika u Ljubljani 1952. u kojem se zagovara
puna sloboda umjetnickog stvaralastva, nasuprot propisanim formama knjizevnosti
od strane bilo kojeg politickog sustava. Od tada politicki pritisci na knjizevnost i
umjetnost polako slabe.

U novostvorenoj je poslijeratnoj Jugoslaviji, a time i Hrvatskoj, Komunisticka
partija usmjeravala i kontrolirala sve drustvene procese preko svoga izvr$no-
politickog tijela, Politbiroa, razgranatog partijskog aparata i tijela drzavne vlasti
u kojima su sjedili komunisti, te je u drzavi doslo do objedinjavanja partijskog i
drzavnog vodstva. Politicki biro ili Politbiro, kao najvise izvr$no-politicko tijelo
CK je u svom ustrojstvu imalo stvarnu politicku kontrolu u republici i odlucivalo
je o svim segmentima politickog i drustvenog zivota u Jugoslaviji — od privrede
i kulture do znanosti i prosvjete, a fakticki je upravljala i svim masovnim organi-
zacijama (Narodnom frontom, sindikatima, Narodnom omladinom, Antifasistic-
kom frontom Zena, sportskim drustvima). Takoder je u izgradnji novog sustava
i “diktature proleterijata” svaka oporba bila nepoZeljna i stoga onemogucena.
Nakon izbora na kojima je Narodna fronta sa svojom izbornom listom nadmo¢nom
veéinom pobijedila, novoizabrana je skupstina 29. studenog 1945. proglasila Re-
publiku— FNRJ. Ustavi republika, medu njima i NR Hrvatske, uskoro su doneseni
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—ustav NRH 18. sije¢nja 1947, i time je nova drzava dobila svoj pravni okvir.!
Vazno je istaknuti kako je novi ustav FNRJ napisan prema uzoru na sovjetski, a
tako i ustavi pojedinih republika. To ¢e se pokazati indikativnim, a odrazavalo
je velik utjecaj SSSR-a kao vodec¢e zemlje socijalizma nad novonastalom Ju-
goslavijom, $to ¢e se jasno ocitovati i na polju kulture. Taj ¢e utjecaj SSSR-a i
kopiranje njihova modela na svim razinama upravljanja drzavom i drustvom od
strane Jugoslavije potrajati do sukoba 1948. godine. Rezolucijom Informbiroa
te je godine zapoceo sukob sa Staljinom te politicka osuda Jugoslavije i njenog
rukovodstva — Centralnog komiteta i politike KPJ od strane SSSR-a i zemalja
narodne demokracije. To je ujedno predstavljalo i raskol dotadasnje ¢vrste veze
SSSR-a i Jugoslavije. Centralni komitet KPJ stoga je odmah poduzeo mjere kako
bi se politika Jugoslavije obranila od, po njithovom misljenju, neosnovanih na-
pada SSSR-a i ostalih zemalja potpisnica Rezolucije. CK KPJ je za srpanj 1948.
sazvao V. kongres KPJ na kojem se nastojalo obraniti nezavisnost KPJ, pobijanjem
optuzbi [B-a i dokazivanjem revolucionarnosti i dosljednosti KPJ u primjeni mar-
ksizma i lenjinizma kao i autenticnosti i originalnosti socijalisticke revolucije u
Jugoslaviji, borbom za stvaranjem i izgradnjom nove vlasti. No tada je jos uvijek
bila prisutna i vjernost SSSR-u i Staljinu. U sljede¢im godinama postalo je jasno
kako je raskol definitivan i jugoslavensko se partijsko i drzavno vodstvo polako
okretalo trazenju novih putova, postepeno odustajuci od sovjetskog modela koji
je od pedesetih godina poceo biti podvrgavan kritici na svim razinama. Taj ¢e
se odmak od dotadasnjeg uzora ocitovati slabljenjem centralizma, napustanjem
planske privrede, zadrugarstva na selu,? kretanjem prema novoj formi socijaliz-
ma — samoupravnom socijalizmu te relativnoj demokratizaciji, $to ¢e se na polju
kulture ocitovati kroz dopustanje slobodnijeg rada knjizevnicima i umjetnicima.
No, o tome viSe u nastavku rada.

Sto se ti¢e partijske vlasti, u rukama je nekolicine pojedinaca, ¢lanova Poli-
tbiroa KPJ, na ¢elu s Josipom Brozom Titom, bila koncentrirana sva mo¢. lako je
prema Ustavu narodna suverenost bila izrazena kroz vlast predstavnickih tijela (od
Narodne skupstine, republickih skupstina ili sabora do mjesnih narodnih odbora),
u navedenom razdoblju stvarna politicka vlast i monopol politickog odlucivanja
pripadali su Politbirou CK KPJ i politbiroima nacionalnih partijskih vodstava.
Politbiro kao najvisi i suvereni partijski vrh, odredivao je liniju buduceg razvitka,
i prepustao drzavnim tijelima (Saboru i Vladi) da je konkretizira u vidu zakona,
uredaba ili operativnih politiCko-upravnih mjera. Ovakav nacin rada osim $to je
doveo do sjedinjavanja partijske i drzavne vlasti, omogucavao je jedinstvo akcije,

! Vise o tome u BILANDZIC 1999, 214, RADELIC 2006, 56-70, 242-268; GOLDSTEIN 2008,
313-319.

Iako ¢e zapravo neposredno nakon sukoba sa SSSR-om pa sve do 1950. broj zadruga rasti, a
tek ¢e onda poceti padati. Vidi: GOLDSTEIN 2008, 464, 465.
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koncentraciju sredstava i kadrova na klju¢nim pravcima, ¢vrstu disciplinu i stalnu
provjeru donesenih odluka.

Partijski aparat CK KPJ 1 CK KPH preko svojih tijela ostvarivao je programske i
politicke zadatke. Tijela Centralnog komiteta su Organizaciono-instruktorsko odje-
ljenje, Odjeljenje za kadrove, Odjeljenje za agitaciju i propagandu te devet komisija:
sindikalna, vojna, za Zene, vanjskopoliticka, za ekonomsku politiku, za Skole, za
izgradnju narodne vlasti, socijalnu politiku te kontrolna. Republicke i pokrajinske
organizacije imale su istu strukturu (osim vanjskopoliti¢ke i kontrolne komisije).?

Agitprop ili punim nazivom Odjeljenje za agitaciju i propagandu, formirano u
Drugom svjetskom ratu, djelovalo je u svrhu kontrole i usmjeravanja cjelokupnog
intelektualnog stvaralastva u drzavi prema ideolosko-politickim direktivama CK
KPJ.* Reorganiziran je na prvoj poslijeratnoj sjednici Politbiroa CK KPH 1. lipnja
1945, sukladno Direktivi o reorganizaciji agitacije i propagande iz proljeca 1945.
kada se i kadrovski popunjavao.

Potrebu za djelovanjem tijela kao Sto je Agitprop uvidjelo je partijsko vodstvo
zbog nezadovoljstva ideoloskim stanjem “narodnih masa”, koje je trebalo Sto brze
i efikasnije instruirati u pravom smjeru, u skladu s novom politikom. U direktivi
koju je Centralni komitet KPJ uputio svim centralnim i pokrajinskim komitetima
o tome pise:

“(...) danas agitacija i propaganda ima ogroman znacaj za obezbedenje provo-
denja partijske linije u zivot i u rukama nasih partijskih i propagandnih ustanova
mora da se — posredno ili neposredno — koncentrise Citav narodni, politi¢ki, kultur-
ni, prosvetni pa i naucni zivot. NaSe partijske organizacije nemaju za to izgraden
aparat, one ne umiju, a bez aparata i ne mogu, da se uhvate za osnovne parole CK
(...) u mnogim krajevima ne postoji nikakva idejna borba, ne samo van partije,
nego ¢esto puta ni u samoj partiji, protiv idejno tudih i Stetnih uticaja (...) osnovni
zadatak, dakle, sastoji se u tome, da se Citav agitacioni, propagandni, kulturno-
prosvetni rad organizuje i ujedini pod rukovodstvom partijskih komiteta. Zato
je neophodno potrebno da se stvore aparati i izvr$i pravilna raspodela ljudi...””

Direktive za djelovanje Agitpropa CK KPH dolazile su “odozgo” — od Agitpropa
CK KPIJ koji je davao sve upute i smjernice za rad. Agitprop CK KPH je, dakle,
slijedom partijske hijerarhije, sve direktive dobivao od saveznog tijela. Isto tako,
dobivene upute prosljedivao je putem direktiva, depesa i sl., nizim tijelima koja
su opet o svom radu slala izvjes¢a Agitpropu CK KPH, a ovaj Agitpropu CK KPJ.

Na celu Agitpropa CK KPJ bio je Milovan Dilas, ¢lan Politbiroa CK KPJ i
jedan od najblizih Titovih suradnika i ideologa. Provjereni partijski kadrovi, ljudi

3 VOINOVIC (prir.) 2005, 9-10.
4 Vidi i DIMIC 1988, 36-37, KASIC 1987, 157.

2 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske
(dalje CK SKH), Agitprop, “O reorganizaciji agitacije i propagande”, 1945.
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od osobitog povjerenja partijskog vrha djelovali su i u Agitpropu CK KPH. Ve¢
pocetkom lipnja 1945. na sastanku CK KPH u Agitprop CK KPH izabrani su:
Ivo Saraj¢ic¢ za tisak, Milo Popovi¢ za predavacki sektor, Joza Horvat za kulturni
i Marin Franiéevi¢ za prosvjetni sektor®. Za odjel agitacije i propagande tijekom
1945. bio je zaduzen Marko Belini¢, a od kraja 1945. nadalje to je bio Dusko Brkié’.
No, uskoro je doslo do odredenih kadrovskih promjena pa je sastav Agitpropa CK
KPH pocetkom 1946. bio: sekretar Ivo Sarajc¢i¢, voditelj sektora agitacije i Stampe
Stevo Tomi¢ (¢lanovi Nina Rupci¢, Milan Despot i Branko Priselac), voditelj
teoretsko-predavackog sektora Milo Popovié¢ (¢lanovi Guste Sprljan, zaduZen za
partijsku skolu, i Soka Krajac¢i¢), voditelj kulturno-umjetnickog odsjeka Marin
Franicevi¢ (Clanovi Vjekoslav Kaleb, Natko Devci¢, Franjo Mraz, Zlatko Mun-
ko i Ivan Doncevi¢), voditelj organizacijsko-tehnickog sektora Hubert Kruljac
(djelatnici Denes Weiss, Viktor Kunstek 1 Mi¢a Gledi¢), a u Politbirou CK KPH
je tada za djelatnost Agitpropa bio zaduzen DuSan Brki¢.

U Jugoslaviji je na djelu bila partijska drzava s Agitpropom kao nositeljem
ideologijske mo¢i — ve¢ 1947. u Hrvatskoj je u Agitpropu djelovalo stotinjak
ljudi, a 1950. bilo ih je ¢ak 600!® Strukturalno je Agitprop bio oformljen tako da
su osnovni oblik rada Cinile agitacijsko-propagandne komisije osnivane pri svim
partijskim komitetima, od centralnih do rajonskih, dok je u partijskim ¢elijama
zaduzivan po jedan ¢lan za rad na tom podrucju. Kako su u Agitprop-komisiji CK
KPH djelovali razliciti sektori: za Stampu i agitaciju, teorijsko-predavacki, kultur-
ni, pedagoski i organizacijsko-tehnicki’, taj obrazac prenesen je na komitete svih
razina s time da je Citavom komisijom rukovodio jedan ¢lan partijskog vodstva
koji sam nije rukovodio ni jednim odredenim sektorom. Njemu su podredeni svi
sektori, svaki posebno i svi zajedno.!® Komisije se medusobno nisu povezivale
izravno, ve¢ samo preko partijskog foruma koji je, preko odgovorne osobe, ru-
kovodio ¢itavom agitacijom i propagandom na svom terenu.

Voditelj sektora za agitaciju i Stampu imao je zadatak pratiti cjelokupni tisak
na svom podrucju kao i centralni partijski tisak kako bi pazio na provedbu pra-
vilne partijske linije. On je takoder odlucivao o tome kakvi ¢lanci ¢e se tiskati i
o ¢emu ¢e pisati, kao i o kadrovskim promjenama u redakcijama tiska. Voditelj
teoretsko-predavackog sektora pazio je na pravilno tumacenje svih relevantnih
pitanja u drzavi, s gledista partije i teorije marskizma-lenjinizma. Zadatak vodi-

6 KASIC 1987, 158.
7 KASIC 1991, 246.
8 KASIC 1993, 102.

Godine 1950. spominju se sljedeci odjeli: Ideolosko-odgojni, Kulturno-prosvjetni, Kulturno-
masovni, Agitacija i Stampa. HDA, CK SKH, Organizatorsko-instruktorsko odjeljenje, Sastav
Agitprop odjeljenja, 1950. Opsirnije vidi u: PETRANOVIC 1988, 120.

10 HDA, CK SKH, Agitprop, “O reorganizaciji agitacije i propagande”, 1945, JANDRIC 2003,
160-161.
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telja kulturnog sektora bio je da upotpunjuje prethodna dva — da daje inicijativu
za razvoj i organizaciju kulturnog zivota u cijelosti — kazalista, kina, knjizevnih
i kulturnih priredbi, izdavanja knjizevnih i drugih ¢asopisa, ali i odlucivanje o
izboru djela koja ¢e se objaviti ili prikazati."

Kao §to sam ve¢ navela, Agitprop je djelovao preko svojih komisija unutar
kojih su postojali pojedini sektori. Kulturno-umjetnicku komisiju Agitpropa CK
KPH vodio je Marin Franicevi¢. Franicevi¢ je bio prvoborac NOP-a, poslije rata
djelovao je kao pjesnik i knjizevni povjesnicar, a bio je zagovornik socrealizma u
knjizevnosti. Kulturno-umjetnicka komisija Agitpropa CK KPH koju je vodio sa-
stojala se od nekoliko sektora: knjizevnog, muzickog, likovnog, sektora narodnog
prosvjecivanja, sektora za kulturno-prosvjetna drustva i sektora za kazaliste i film.

Na celu knjizevnog sektora nalazio se 1945. Vjekoslav Kaleb, knjizevnik. Po-
slije Drugog svjetskog rata, kojeg je dio proveo u El Shattu u Egiptu, Kaleb je,
od 1945, bio urednik i suradnik u knjizevnim Casopisima Republika, Knjizevnik i
Hrvatsko kolo. Obavljao je i duznost tajnika DHK te umjetnickog direktora Zagreb
filma, a od sredine 50-ih djelovao je kao slobodni knjizevnik. Njegov je sektor bio
zaduzen za pracenje rada i kontrolu nad Drustvom knjizevnika Hrvatske, svim
knjizevnim priredbama, pratio je kulturne rubrike u svim listovima i revijama te
kontrolirao i beletristiku. Kaleb ¢e se u kasnijim godinama aktivno javljati i u
periodici napisima o problematici hrvatskog knjizevnog jezika, inzistiraju¢i na
njegovoj Cistoc€i 1 jasnoCi.

Muzicki sektor Kulturno-umjetnicke komisije Agitpropa vodio je Natko Dev¢ic,
istaknuti hrvatski skladatelj. Devc¢i¢ je bio zaduzen za pracenje rada Udruzenja
kompozitora, Udruzenja reproduktivnih umjetnika, Konzervatorija i muzickih
Skola, Glazbenog zavoda, muzicke naklade, odrzavanja koncerata, pratio je reper-
toar radiostanica, kontrolirao muzicke kritike te odrzavao sastanke s urednicima
kulturnih rubrika.

Likovni sektor bio je pod ravnanjem Franje Mraza. Mraz je, uz Ivana Generali¢a
i Mirka Viriusa, zacetnik hrvatske naivne umjetnosti. Kao slikar bio je socijalno
angaziran, poslije rata blizak rezimu, od kada napusta tipicnu “hlebinsku maniru”.
Likovni sektor pratio je rad Udruzenja likovnih umjetnika u Zagrebu te rad po-
druznica u Osijeku, Splitu i Rijeci, Umjetnicke akademije, kontrolirao je postave
izlozaba, rad Olikpropa'2, Skole za primijenjenu umjetnost i muzeja.

Sektorom za narodno prosvjecivanje upravljao je Zlatko Munko. Munko je bio
ucitelj po obrazovanju, a za vrijeme rata uhicen je kao antifasist te otpremljen
u logor Stara Gradiska, a potom u Jasenovac. Nakon rata radio je kao kulturni
djelatnik, prvenstveno na opismenjavanju stanovnistva. Kasnije se istaknuo kao

1 KNEZOVIC 1992, 106.

12 Qdjel likovne propagande, u okviru novostvorene Drzavne agencije za propagandu FNRJ
(1945-1947).

391



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 42, 2010. str. 387-424

novinar. Sektor za narodno prosvjeéivanje bavio se radom tecajeva za nepisme-
ne, djelatnoséu domova kulture i opéenito cjelokupnim radom na “narodnom
prosvjecivanju”.

Ivan Doncevi¢ vodio je sektor za kulturno-prosvjetna drustva koji je pratio rad
Seljacke sloge, Matice hrvatske, Napretka, Preporoda'®, Prosvjete te Drustva za
kulturne veze sa SSSR-om."

Sektor za kazaliSte i film pratio je rad kazalista, glumackih $kola, kontrolirao
repertoare kazaliSta, priredaba te se bavio radom kazalisnih, pjevackih i glazbe-
nih druzina. Zadatak kulturno-umjetnicke komisije bio je “dati osnovnu liniju
kulturno-umjetni¢kom zivotu u zemlji, provoditi kontrolu i uklanjati nedostatke
u svakodnevnom radu.”’® Voditelj tog sektora tada jo$ nije bio postavljen.

O radu svih navedenih sektora podnosila su se izvjesc¢a i davale se primjedbe
na njihov rad, a usporedo su se u sjedistu Agitpropa izradivali planovi za buduce
djelovanje na kulturnom planu, kao i planovi za rad ustanova i udruga koji su
bili pod njihovim patronatom. Svi sektori su izradivali planove svoga rada obje-
dinjujuci planove kulturno-umjetnickih ustanova i kulturno-prosvjetnih udruga.
Pregled aktivnosti i izvje$¢a o radu podnosili su jednom godis$nje na sjednici
Agitprop odjeljenja/komisija te na sjednici Politbiroa CK KPH. Tijekom 1945.
KPH je putem Agitpropa postupno uspostavljala kontrolu i koordinirala ve¢inu
kulturnog stvaralastva — izdavastvo, novine, prevodenje, radio, kino i kazaliste,
a 0 gotovo svim pitanjima kulture s Agitpropom se konzultirao CK KPJ ili trazio
njegovo odobrenje.!®

Organizacijsko i strukturalno sredivanje Agitpropa jacalo je od 1947. kada je
Agitprop CK KPH do kraja konstituiran. Imao je tada 8 ¢lanova: Tode Curuvija,
zamjenik sekretara, Rikardo Sutlovié, teoretsko-predavacki sektor, Stevo Tomic,
kulturno-umjetnicki sektor, Tonka Bori¢, agitacija i propaganda, Mate Dor¢ic,
narodno prosvjeéivanje, Josip Lukatela, $kolstvo, Pero Segvi¢, kulturno-prosvjetni
rad u sindikatima. Na centralnoj razini za djelovanje Agitpropa bili su zaduzeni
Ivo Saraj¢i¢, Stevo Tomi¢, Marin Franigevié, Tiho Cvrlje i Pero Segvi¢.'” Podet-
kom 1948. dolazi do reorganizacije sustava Agitpropa pri centralnim komitetima
republika pa su odjeli preimenovani u uprave. Od tada pri CK KPH djeluje Orga-

Hrvatsko kulturno drustvo Napredak djeluje do 1. travnja 1949. kada dolazi do njegova ukidanja,
pod izgovorom kako nema ¢lanstva i ne moze se odrzati skupstina koja bi dala legalitet upravi.
Prestao je rad Sredisnjice, svih podruznica i povjereniStava i drugih organizacija koje su djelo-
vale u okviru Napretka (Zadruga, knjiznica, knjizara...), dok pokretna i nepokretna imovina i
sva prava i obveze HKD Napredak prelaze s 1. travnjem 1949. na Savez kulturno-prosvjetnih
drustava.

O tome vise nize u tekstu.

15 HDA, CK SKH, Agitprop, Zapisnik sjednice Kulturno-umjetnicke komisije, 31. 12. 1945.
16 KASIC 1987, 159.

7 JANDRIC 2005, 163.

392



TamANA SaRiC - Djelovanje Agitpropa prema knjizevnom radu...

nizaciono-instruktorska uprava, uprava za kadrove i uprava agitacije i propagande.
Krajem 1950. novom reorganizacijom Agitpropa temeljenom na Direktivnom
pismu CK KPJ, stvorene su nove organizacijske forme pa su osnovni oblik rada
postale komisije koje su trebale djelovati kao neprofesionalna tijela, u skladu s
postepenom decentralizacijom i demokratizacijom u drzavi.'®

Reorganizacije u Agitpropu uvjetovale su i odredene zadatke koji se mogu
svesti na stvaranje teorijske i ideoloske pretpostavke osposobljenosti kadrova za
tumacenje i propagiranje marksizma-lenjinizma.'® Politicko djelovanje Agitpropa
prenosilo se i na tadasnji Jedinstveni front (kasnije Narodna fronta) i njegove
odjele za tisak i agitaciju te SKOJ, u kojima su ¢lanovi Agitpropa djelovali su-
kladno liniji KP.

Djelatnost Agitpropa u knjizevnosti i izdavastvu

Kako je jugoslavensko partijsko vodstvo slijedilo sovjetski model u politickom
i drustvenom uredenju, tako su sovjetski model preslikali i u umjetnosti i znanosti.
Centralizam drzavnog uredenja i posvemasnja kontrola na svim poljima drustve-
nog zivota preselila se 1 u sferu kulture. U tom je smislu krajem 1946. odrzan, na
poticaj KPJ, Prvi kongres knjizevnika Jugoslavije. Radovan Zogovi¢, crnogorski
pjesnik, predratni revolucionar i partizanski borac, a tada ¢lan Agitpropa CK KPJ
zaduZzen za kulturu, jedan od najdosljednijih staljinista®’, tada je podnio referat
O nasoj knjizevnosti, njenom polozaju i njenim zadacima danas kojim je ocrtao
smjer njenog djelovanja naglasavajuéi kako je knjizevnost tu da umjetnicki Si-
roko odrazi “nasu suvremenu historiju” te da slavi “naSe drustvo, suvremenog
covjeka”.! Novi je pravac u umjetnosti bio zadani socrealizam, a cjelokupan
je drustveni i kulturni zivot bio podreden njegovim idealima te marksistickom
ucenju. Vrijedno i pozeljno je bilo djelovanje u smjeru nasljeda NOB-a, politike
i ideologije KPJ, socijalizma i realizma, umjetnost je trebala sluziti politickim
ciljevima. Za doktrinu socijalistickog realizma (u literaturi se koristio i termin
“partijnost”??) u kulturi, najvaznija je bila drustvena stvarnost te njena reprodukcija
u duhu ideologije KPJ, a stvaralastvo koje nije zadovoljavalo kriterije partijske
linije dolazilo je na udar politicke kritike. Takav model kulture socijalizma bio je

18 Isto, 167.
1 KASIC 1987, 167.

Zogovi¢ se u doba sukoba s Informbiroom 1948. odvojio od linije CK KPJ zastupajuéi sovjetsku
stranu te je 1 odstupio sa svih funkcija. Iskljucen je iz KPJ 30. 12. 1949, ali zbog svoje revolu-
cionarne proslosti te osobnih sklonosti ¢lanova Politbiroa prema njemu, nikada nije uhi¢en niti
je boravio u zatvoru. Sljedecih petnaestak godina njegova djela nisu tiskana, a njegov je rad
bojkotiran. Vidi u PILAS 1983, 178-179.

21 PETRANOVIC 1988, 132., KASIC 1989, 2703.

2 KASIC 1989, 2706.
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pozeljan, njemu se tezilo i nastojao se nametnuti kao prevladavajuéi i kao zapravo
jedini izbor, dok su se gradanske vrednote potirale, a kritizirali ideoloski protivnici
iumjetnicka i knjizevna djela koja nisu odgovarala zadanom ideoloskom pravcu.
Na udaru su bila djela ekspresionizma, nadrealizma i moderne, kao i dijalektalna
knjizevnost.? Tako je Zogovi¢ kasnije nijekao direktivnu ulogu Agitpropa, veé¢
naglasavao samo onu savjetodavnu, poznato je kako su sve knjige koje su trebale
biti tiskane prolazile kroz ruke djelatnicima Agitpropa zbog provjere i kontrole.

Tito je, kao Celni i najutjecajniji Covjek FNRIJ, takoder isticao vaznost “progre-
sivnog pisanja” te da onima koji se toga pridrzavaju “nitko ne¢e zamjeriti” ako
ta djela “ne budu obradena umjetni¢ki onako kako bi trebalo”.?* To je bio sasvim
jasan putokaz, zapravo diktat knjizevnicima u Jugoslaviji i Hrvatskoj.

Agitprop komisije, kao vazno radno tijelo partijskog vodstva, postavljao je te-
oretske temelje “kulturno-umjetnickog masovnog rada”, te iste u praksi provodio.
O ciljevima takvog rada smatralo se sljedece:

“Nas je osnovni zadatak umjetnic¢ki zivot postaviti realno, zdravo, Cisto, lije-
po i ozbiljno na principima socijalistickog realizma, protkano i jasno obiljezeno
nasSom socijalistickom stvarno$¢u. U tom radu treba da dode do punog izrazaja
idejno-politi¢ki sadrzaj vezan naSom svakidaSnjicom, a to znaci kroz socijali-
sti¢ku izgradnju nase zemlje, izvrSavanje zadataka, petogodisnji plan, tretiran na
tekovinama NOB-a, kroz razvijanje ljubavi, bratstva i jedinstva naseg naroda, bez
razlike socijalnog, nacionalnog, vjerskog pripadnistva, u razvijanju mrznje prema
svim neprijateljima socijalizma...*?

Agitprop je nadzirao, ocjenjivao i kritizirao, ali i materijalno pomagao i poticao
one umjetnike koji su zadovoljavali postavljene zadatke. No, kako ¢e se kasnije
pokazati, zadani pravac socrealizma ipak nije bio tako uspjesan niti toliko duboko
ukorijenjen koliko se to zeljelo i tomu teZilo od strane partijske vlasti.

Knjizevnost

U razdoblju od 1945. do 1950. KPJ je aktivno nastojala iskoristiti kulturu za
politicke i ideoloske ciljeve, propisuju¢i prigodnu formu i sadrzaj i strogo ogra-
ni¢avajuci produkciju i distribuciju bilo kakve kulture koja nije bila u sluzbi tog
cilja. Umjetnicka djela trebala su biti u duhu propisanog socijalistickog realizma.
Prema tom je predlosku kultura morala biti realisticna po formi, s korektnom
ideoloskom bazom, prema sovjetskom modelu. Dozvoljavalo se i da djela, prema
staljinistickom modelu, budu “nacionalna po formi”, samo ako su po sadrzaju bila
socijalisticka.?® Kultura i umjetnost trebale su biti samo orude ideologije i propa-

% O socrealizmu vidi i u DIMIC 1988, 56.
2 BILANDZIC 1999, 242.
»  HDA, CK SKH, Agitprop, elaborat pod nazivom Kulturno umjetni¢ki masovan rad, bez datuma.

% WACHTEL 2001, 174.
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gande, prakti¢ne i razumljive prosje¢nom konzumentu. Umjetnici i knjiZzevnici
nazivani su, prema sovjetskoj praksi, “inzenjerima ljudskih dusa”.?”

Kulturni utjecaji Sovjetskog Saveza na formiranje kulturne politike u Jugoslavi-
ji, a time 1 u Hrvatskoj bili su, bar do raskola, ogromni. Stizali su na razne nacine
— kroz prevodenje njihove znanstvene i strucne literature te lijepe knjizevnosti,
kroz udzbenike, tisak, ¢asopise, glazbu, likovnu umjetnost, arhitekturu. Takoder
kroz gostovanja sovjetskih umjetnika, knjizevnika, znanstvenika u Jugoslaviji
te populariziranjem sovjetskih dostignu¢a na gotovo svim razinama znanosti,
umjetnosti i drugih vidova svakidasnjeg zivota. To se ostvarivalo preko masovnih
organizacija — Narodne fronte, Sindikata, USAOH-a/NOH-a i AFZ-a, a pogotovo
preko Drustva za kulturnu suradnju sa SSSR-om.?® “Drustvo za kulturnu suradnju
izmedu Jugoslavije 1 SSSR-a” oformljeno je u sijecnju 1945. godine s ciljem
upoznavanja, a ujedno i propagande sovjetskog drustveno-politickog sustava i
kulture. Na republickim razinama takoder su osnivana takva drustva —u Hrvatskoj
je “Drustvo za kulturnu suradnju Hrvatske sa SSSR” osnovano 14. lipnja 1945.
godine. Prvi predsjednik Drustva bio je kipar Antun Augustin€i¢, 1946. ga je za-
mijenio dr. Pavle Gregori¢, a 1948. politicari Slavko Komar te Marijan Cvetkovié.
“Drustvo” je radilo u nekoliko sekcija: za ruski jezik i knjizevnost, upoznavanje
rada i radni$tva, proucavanje sela i seljastva, prosvjetu, glazbu, likovnu umjetnost,
kazaliSte, prirodne znanosti itd.?’, a u svim ve¢im gradovima osnivani su podod-
bori Drustva koji su organizirali predavanja, koncerte te razne druge kulturne
djelatnosti.’** Uz “Drustvo za kulturnu suradnju Hrvatske sa SSSR” osnivana su
i drustva za kulturnu suradnju i s ostalim zemljama “narodne demokracije”.?!

Kultura SSSR-a (kao uostalom i sve druge grane djelovanja — od gospodar-
stva do politi¢kog ustroja SSSR-a) u to se poslijeratno vrijeme smatrala jedinim
obrascem i uzorom za kulturno djelovanje u Jugoslaviji i Hrvatskoj $to se ¢esto
u literaturi nazivalo “sovjetizacijom kulturnih sadrzaja”.3? Takvo je stanje trajalo
sve do sukoba KPJ i SSSR-a.

“Svoju politiku prema umjetnosti i kulturi, posebno knjizevnosti, KPJ je zasni-
vala na idejama medunarodne konferencije proleterskih i revolucionarnih pisaca
odrzane u Harkovu (SSSR) 1930. godine (“Harkovska $kola”), koja je stvaratelje
u duhovnoj sferi htjela pretvoriti u propagatore komunisticke ideologije. Osudena
je dekadentna zapadna literatura, a sloboda stvaralastva prokazana kao burzoaska
manipulativna kategorija.””*?

27 DIMIC 1988, 192.

3 Isto, 164-165.

2 PETRANOVIC 1988, 127., SPEHNJAK 1992, 245-246.
30 KNEZOVIC 1992, 117.

31 SPEHNJAK 1992, 245-246.

2 PETRANOVIC 1988, 128.

33 BILANDZIC 1999, 240.
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Tematska obrada ratovanja u NOV i POJ u razdoblju 1941-1945, predratna
borba komunista u ilegalnom pokretu, a nadasve u¢vrs¢ivanje tradicija revolucije
na kojoj je stvorena i na cemu se temelji nova drzava, te opis napora “radnog na-
roda” u obnovi i izgradnji ratom razorene i devastirane zemlje, postaju imperativ
u knjizevnosti. KPJ je Zeljela da se drustvena stvarnost §to vjernije reproducira
i prenese u knjizevnost. Teme su bile odredivane i svako zastranjivanje nije se
gledalo blagonaklono. Knjizevnost je trebala biti odgojna, propagandno-prosvjeti-
teljska i funkcionalna, u sluzbi dodijeljenog joj zadatka, a knjizevnici su se trebali
angazirati na ideolosko-politickom planu.3

Pri izvrSenju ideoloskih zadataka umjetnicka je estetika bila manje vazna. Od
presudne je vaznosti, nasuprot umjetnic¢koj estetici stajao pozitivan stav odredenog
knjizevnika prema liniji KPJ i njegova spremnost da u tom smjeru razvija svoje
stvaralastvo. Politicko odredenje i angazirana knjiZevnosti stajali su naspram
slobodi u umjetnickom izrazu®*. Te su zasade, koje su precizno odredile zadatke
knjizevnika, potvrdene i na ve¢ spomenutom prvom Kongresu knjizevnika Jugo-
slavije u Beogradu, odrzanom u studenom 1946. godine.

No, hrvatski su knjizevnici tesko prihvacali partijske direktive pa ih se nastojalo
privoliti na pravilno djelovanje raznim dodjelama nagrada, kartama za snabdije-
vanje i drugim privilegijama.’

Agitpropovci u Kulturno-umjetni¢kom odsjeku su, sukladno svojim duznostima,
pratili rad knjizevnika. No, od samog pocetka nisu bili zadovoljni njihovim radom.
Kroz izvore — izvjeS¢a Agitpropa taj se trend nezadovoljstva moze jasno pratiti
kroz cijelo razdoblje 1945-1952. Evo jednog isjecka izvjesca iz 1946. godine:

“Mada knjizevnici daju prili¢an broj vanjskih i unutarnjih priredaba, potpuno
je aktiviziran relativno mali broj knjizevnika koji su jo$ k tome prezaposleni na
raznim drugim duznostima, nastavnickim, urednickim, organizacionim pa i ad-
ministrativnim poslovima, pa uz nesto prosiren javni rad ne mogu da se dovoljno
angaziraju stvaralackim radom. To je svakako jedan od razloga (iako ne jedini) da
oskudijevamo originalnim knjizevnim radovima, a narocito kritikom i esejem.”’

U izvjescéu se navodi i kako bi knjizevnike trebalo rasteretiti od drugih duz-
nosti na mjestima gdje bi ih se moglo lako zamijeniti i dati im mogucnost da se
Sto viSe bave literarnim radom. KaZe se i da je “potrebno prosiriti krug aktivnih
knjizevnika angaZziravsi sve one koji nisu bili kaznjeni, a pomalo i one kojima je
kazna istekla, a drze se dobro”.

% PETRANOVIC 1988, 131.

% DIMIC 1988, 198-199.

36 KNEZOVIC 1992, 126.

37 HDA, CK SKH, Agitprop, Izvjestaj o kulturno-umjetni¢kom sektoru, 18. 6. 1946.

B Isto.
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Ovdje je potrebno razjasniti o kakvim se kaznama tu radi. Naime, knjizevnici
koji su se na odredeni nac¢in kompromitirali svojim djelovanjem u doba NDH, bili
su, prema odluci Suda Casti Drustva knjizevnika Hrvatske, kaznjeni odredenim
vremenskim kaznama i u tom vremenu nisu smjeli objavljivati svoja djela. Sud
Casti je osnovan 1945. godine, a za njegovog predsjednika izabran je Zdenko
Stambuk. Stambuk je bio provjereni partijac — ¢lan je KP od 1938, te partizanski
prvoborac (od 1941) i nosilac Spomenice. Krajem rata djelovao je u Agitpropu
Oblasnog komiteta KPH za Istru, a od pocetka 1945. u OZNA-i za Hrvatsku. U
Agitpropu CK KPH je 1945. zaduZen za kulturu. Stambuk je kasnije bio ravnatelj
Nakladnog zavoda Hrvatske, radio je u Ministarstvu prosvjete NRH kao nacel-
nik Odjela za kulturu i umjetnost, a poslije toga u diplomaciji. Djelovao je i kao
knjizevnik i publicist.*

Odluku o kaznama dijelu hrvatskih knjizevnika Sud ¢asti donio je 6. srpnja
1945. i prema njoj je krojena njihova sudbina. Neki od knjizevnika, koji su pre-
ma navedenoj odluci “poznati kao ustase” ili je smatrano da su usko suradivali
s ustasama*', dobili su trajnu zabranu objavljivanja ili duze vremenske kazne.
Neki ¢e iz ove skupine, kao npr. A. Barac, D. Cesari¢, Z. Kolari¢ Kisur ili V.
Majer kasnije nesmetano nastaviti sa svojim knjizevnim radom i u socijalizmu.
Ovdje se ipak moze postaviti pitanje koliko je Sud ¢asti u svom radu bio temeljit.
Naime, na njegovim se popisima nalaze i osobe koje su u vrijeme sastavljanja
popisa sumnjivih knjizevnika ve¢ bile strijeljane od nove vlasti (Mile Budak, Tijas
Mortidija) ili su se pak na popisu bliskih suradnika ustaSa nasle i osobe kao npr.
Antun Barac, koji je zapravo za vrijeme rata bio zatvoren u Jasenovcu.

Budu¢i da nova komunisticka vlast nije Zeljela u redovima svojih knjizevnika,
kojima je glavna zadaca bila oblikovanje svijesti stanovniStva Hrvatske prema
pravilnoj partijskoj liniji, suradnike bivSeg sustava, na ovaj ih je nacin lako
neutralizirala. Valja, medutim, napomenuti da je dio knjizevnika koji je stvarno
pripadao ustaskom pokretu izbjegao iz Hrvatske te su ti pojedinci nastavili svoje
djelovanje u emigraciji. Dio njih je nestao i u povlacenju iz Hrvatske pred dola-
skom partizana i stradao na Bleiburgu i kriznim putovima.

Neki od knjizevnika optuzenih za usku suradnju s ustasama nisu prihvatili takvu
deklaraciju i tuzili su se Drustvu knjizevnika Hrvatske. Tako, na primjer, poznata
hrvatska knjizevnica Sida Kosuti¢ pise Luki Perkovi¢u, predsjedniku DKH:

¥ HDA, CK SKH, Agitprop, O Stambuku vidi i u: HORVAT 1989, 269.

40 Npr. Milan Begovi¢, Antun Bonifa¢i¢, Mile Budak, Gabrijel Cvitan, Olinko Delorko (koji je
unato¢ tome pusten iz zatvora nakon samo nekoliko dana), Zlatko Gasparovi¢, Nada Kester¢anek,
Vinko Kos, Filip Lukas, Puro Makanec, Tijas Mortidija, Vinko Nikoli¢, Ljubo Wiesner — svi su
oni aktivno djelovali u vrijeme NDH, a ve¢ina ih je i pripadala ustaskom pokretu. HR-HAZU,
fond Drustvo knjizevnika Hrvatske, sv.1, 17. 6. 1945.

Npr. Antun Barac, DobriSa Cesari¢, Puro Dezeli¢, Marija Juri¢ Zagorka, Blaz Jurisi¢, Zlata
Kolari¢ Kisur, Mihovil Kombol, Sida Kosuti¢, Vjekoslav Majer, Josip Matasovi¢ — za ovu
je skupinu dvojbeno jesu li stvarno “suradivali s ustasama” ili su se samo u vrijeme ustaskog
rezima bavili knjizevnim radom. Iszo.

41
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“Koristim se pravom priznate knjizevnice da bude moje ime rehabilitirano u
DKH od istih osoba jer sam nazvana ustasom i klerofasistkinjom...”** Izgleda da
je Sida Kosuti¢, usprkos svojoj izrazito katolickoj knjizevnoj orijentaciji, bar u
jednom periodu neposrednog poraca i bila rehabilitirana jer je od 1945. radila kao
lektor u Nakladnom zavodu Hrvatske, Vjesniku i Seljackoj slozi u Zagrebu, a za
romanesknu trilogiju S nasih njiva dobila je i drzavnu nagradu. No, nakon $to je
1946. odbila supotpisati zahtjev za izricanje smrtne presude nadbiskupu Alojziju
Stepincu, dobila je otkaz u Nakladnom zavodu Hrvatske. Uz to joj je onemogucen
i daljnji javni knjizevni rad. Od 1948. bila je u invalidskoj mirovini te je posve
iskljuena iz javnosti. Objavljivala je vrlo malo, u pravilu pod pseudonimom.*

Zanimljivo je pogledati obrazlozenja dodijeljenih vremenskih kazni pojedinim
knjizevnicima: Dobrisa Cesari¢ kaznjen je s 12 mjeseci zbog literarne suradnje
i dobivene stipendije od “okupatora”, Julije Benesi¢ dobio je 6 mjeseci zbog
suradnje i uredivanja ¢asopisa u NDH (Vijenac, 1944-1945), dr. Slavko Jezi¢ ka-
Znjen je s dvije godine neobjavljivanja zato $to je dobio katedru na univerzitetu i
izdao historiju literature, Sida Kosuti¢ kaznjena je sa 6 mjeseci zbog uredivanja
Zenskog lista, Fran Alfirevi¢ dobio je 12 mjeseci zbog literarne suradnje u svim
casopisima NDH, Vjekoslav Majer takoder 12 mjeseci zbog literarne suradnje,
Milan Begovi¢ dobio je pet godina zbog literarne suradnje, suradnje s Nijemcima
i kulturne suradnje s Reichom, ali je umro prije nego mu je istekla kazna (1948).
Stjepan Trontl dobio je deset godina zbog aktivne suradnje s ustaSsama, kao i Mirko
Jurki¢ koji je okarakteriziran kao “stup ustaske Matice hrvatske”*. Stjepko Trontl
bio je aktivan knjizevnik za vrijeme NDH, blizak ustaskom rezimu, a poznata je
njegova pjesma “Ustaski grob” koja je osvanula i na naslovnici Hrvatske revije.
Nova vlast nije mu to oprostila. Niti nakon isteka kazne od 10 godina zabrane rada
viSe se nikad nije javio u hrvatskoj knjizevnosti. Mirko Jurki¢ je u vrijeme NDH
bio glavni tajnik Matice hrvatske, urednik Hrvatskog kola i urednik edicija MH:
Male knjiznice i Knjiznice hrvatske mladezi. Poznat je i po tome §to je zagovarao
jaku povezanost drzavne politike s kulturnom sluzbom Matice hrvatske. Ante
Nizeteo, Marjan Matijasevic¢ i Dragan Bubli¢ kaZznjeni su doZivotnom zabranom
objavljivanja®.

Osim kaznjenih knjizevnika, trebalo je jasno odrediti i one kojima se dopusta
slobodna djelatnost i objavljivanje, naravno, u duhu vladajuée ideologije. * Ovaj je

2 Isto.

4 http://www.ks.hr/opis_autora.php?id=327.

44 Isto, 17.7. 1945. Opsirnije u ARALICA 2007, 124-128.

4 Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (dalje HAZU), Drustvo knjizevnika Hrvatske (dalje
DKH), sv. 1, srpanj 1945.

* Dozvoljena je djelatnost sljede¢im knjizevnicima: Josip Badali¢, Petar Bakula, dr. Antun Barac,
Josip Barkovi¢, Bozena Begovi¢, Mirko Brajer, Josip Cazi, Ive Cace, Ivo Doncevi¢, Ante Drndi¢,

Cvito fiskovic’, Marin Franiéevi¢, Jure Frani¢evi¢-Plocar, Ivo Frol, Grgo Gamulin, Franjo
Gazi, Zeljko Gumhalter, Marjana Halle-Mati¢, Ivo Hergesi¢, Joza Horvat, Drago IvaniSevi¢,
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popis knjizevnika dosta Sarolik — dio se njih jasno svrstao na pozicije komunizma
i socijalizma §to je i dokazao aktivnim sudjelovanjem u NOV i POJ, dok je druga
skupina knjizevnika bila pasivna za vrijeme rata, ali bez suradnje s ustaskom
vlasti. Zbog toga im je i dozvoljen rad, jer za svakoga za koga je posumnjano da
je suradivao s ustaSama, nije bilo trenutne dozvole rada, ve¢, kako je navedeno,
kazna u vidu zabrane rada. Sud Casti Drustva knjiZzevnika Hrvatske objavio je
popis sumnjivih knjizevnika i dostavio ih Agitpropu i redakcijama Casopisa.

Kako bi popunilo svoje redove, DKH primilo je bez nekog strozeg kriterija u
svoje redove 69 ¢lanovai 7 kandidata (DHK prije rata imalo je 137 ¢lanova i kan-
didata). Tajnik Drustva Zdenko Stambuk izvjestava kako je od toga 12-15 starijih
od kojih se ne ocekuje neki znacajan prilog, oko 45 ih radi po raznim sluzbama,
a svega 2 ili 3 se bave knjizevno$c¢u kao profesijom, 10 do 20 mladih moglo bi se
ukljugiti u knjizevne zadatke novih potreba. Nadalje, Stambuk izvjeséuje kako je
trecina Clanstva gradanskog podrijetla i shvacanja, dosta ih je bilo u revoluciji, ali
ne i u otvorenoj borbi $to ih “literarno pasivizira”, a vecina ih radi u sporednim
profesijama, te samim time vecina ne¢e moci postati suvremenim knjizevnicima.
Usprkos tim problemima, Stambuk obeéava kako ¢e nastojati da hrvatski knjizev-
nici usvoje Zogovicevu liniju, savladati njihov otpor i “izdizati” ih znanstveno,
politi¢ki i stru¢no.*” Stambuk i u drugoj prilici ponavlja svoj stav: “(...) odsustvo
djela s revolucionarno-radni¢kim temama ima se traziti u klasnom pripadnistvu
inteligencije jer su (...) mnogi predstavnici duhovne sfere dio stare klase.”* No,
koliko je uopce inteligencije ostalo u Hrvatskoj, ako se uzmu u obzir gubici u
ratu, emigracija te zabrana djelovanja nepodobnim pripadnicima inteligencije?
Ona inteligencija koja je nastavila s radom bila je ili probrana i nadzirana ili je
to bila nova inteligencija, stasala iz redova partizanskih kadrova, ideoloski ve¢
indoktrinirana pa samim time nije ni mogla biti predstavnikom “duhovne sfere
stare klase”. Prema istrazivanjima LJ. Dimica, ¢ak je 40% inteligencije proizla-
zilo iz redova radniStva, zanatlija ili seljastva, a takav je sastav odredivao i njene
poglede i odnose prema drustvenoj stvarnosti.*

Ilija Jakovljevié, Zivko Jeli¢ié, Marijan Jurkovi¢, Vjekoslav Kaleb, Jure Kastelan, Ivo Kirigin,
Srec¢ko Kirin, Jana Koch, Koharevi¢, Slavko Kolar, BPuka Kosak, Josip Kosor, Stjepan Kranj-
Cevi¢, Miroslav Krleza, Petar Lasta, Ivanka Laszovski, Janko Leskovar, Jelka Loboda-Zrinska,
Mate Lovrak, Vera Luketi¢, Rudolf Maixner, Ranko Marinkovi¢, Zdenka Markovi¢, Zvonimir
Milkovi¢, Zdenka Munk, Vladimir Nazor, Mihovil Nikoli¢, Josip Pavici¢, Nikola Pavi¢, Luka
Perkovi¢, Vladimir Popovi¢, Ljerka Premuzi¢, Branko Priselac, Nada Raverta, JakSa Ravlic,
Jakov Sekuli¢, Novak Simi¢, Milan Svilakovié, Petar Segedin-Kruzi¢, Josip Sidak, Stanislav
Simi¢, Stanko Skare, Josip Skari¢, Oto Sole, Zdenko Stambuk, Josip Tabak, V. Tecilazi¢, Ja-
goda Truhelka, Andelka Turéinovi¢, Grigor Vitez, Zdenko Vojnovié, Sime Vugeti¢, Vladimir
Vukovié, Vice Zaninovi¢, Mimica Zakula, Ladislav Zimbrek, Radovan Zivié¢ — vidi HR-HDA,
CK SKH, Agitprop, dopis upucen iz Drustva knjizevnika Hrvatske redakciji tjednika Naprijed,
Popis knjizevnika kojima se dozvoljava objavljivanje djela u nasoj Stampi, 5. 7. 1945.

47 Izvjestaj tajnika DKH s glavne godisnje skupstine od 23. 2. 1947. u KNEZOVIC 1992, 127.

s KASIC 1996, 87.

4 DIMIC 1988, 100.
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Odnos struktura drzavne vlasti i koli¢ina (ne)slobode koja je iskazivana knji-
zevnicima i njihovom knjizevnom radu i izdavastvu jasan je pokazatelj stanovista
vlasti prema tom aspektu kulturnog djelovanja i umjetni¢kog izrazaja. Tretiranje
knjizevnog rada i djelovanja samih knjizevnika kao i poslovanje njihovih izdavac-
kih kué¢a zanimljiv su pokazatelj kulturne politike vlasti u poslijeratnoj Hrvatskoj.

Unato¢ nezadovoljstvu radom knjizevnika i njihovom nedovoljnom angazmanu
u literarnom radu, a mozda bas i zbog toga, vlast je trazila aktivno sudjelovanje
knjizevnika na masovnim javnim radovima. Budu¢i da je u poslijeratnom periodu
jedan od glavnih prioriteta bio obnova i izgradnja zemlje, u tu je svrhu masovno
mobilizirano stanovni$tvo u tzv. radne brigade. Knjizevnici, a i drugi kulturno-
prosvjetni djelatnici pritom su bili trazeni za sudjelovanje u radovima na izgradnji
zadruznih domova, autoceste, te izgradnji Novog Beograda. Odjel za kulturu i
umjetnost Ministarstva prosvjete trazio je u dopisu Drustvu knjizevnika Hrvatske
i tocan ,,plan gdje bi se kojeg knjizevnika uputilo*>’— prema naputcima Komiteta
za kulturu i umjetnost. Budu¢i da su se za omladince koji su obavljali fizicki rad
na radiliStima organizirali razni tecajevi — od teCajeva opismenjavanja do raznih
znanstvenih kruzoka i diletantskih grupa svih profila - bilo je potrebno osigurati
i odredeno stru¢no vodstvo za njih. Tako su kao predavaci omladincima bili an-
gazirani srednjoskolski i sveucilisni profesori te razni stru¢njaci iz raznih polja
kulture i umjetnosti, a time i knjizevnici.*!

To se potenciralo i iz jo$ jednog razloga — u hrvatskoj je socrealisti¢koj knji-
zevnosti u nastanku nedostajalo djela s tematikom radnih akcija, zajednistva u
izgradnji nove domovine ili radni¢ko-udarnickog zivota pa su se knjizevnici
poticali da svojim sudjelovanjem na takvim dogadanjima, osim $to ¢e dati dopri-
nos izgradnji novih objekata, steknu i iskustvo koje ¢e posluziti kao inspiracija
za stvaranje potrebne socrealisticke literature. Knjizevnici, s druge strane, bas
nisu zudili za takvom vrstom inspiracije. I ta se problematika moze pratiti kroz
izvore — izvjeSca Agitpropa:

“(...) Kod nasih knjizevnika postoji misljenje i tendencija da se treba povuéi od
svakidasnjih ‘sitnih’ problema, odvojiti se od svega i pisati velika djela. Zbog toga
smo mi u 1949. godini imali malo stvari iz socijalisti¢ke izgradnje i svakodnevnog
zivota i rada, a ukoliko smo ih i imali, to su bili kra¢i napisi, pjesmice i pokoji
¢lanak (...) Nasim knjizevnicima manjka povezanosti sa nasom svakodnevnom
praksom tako da niz i krupnijih dogadaja prolazi kraj njih a da ih oni ne obrade.
I sami ¢lanovi partije donekle brane liniju ‘solidnog’ rada u kabinetu i pruzaju
otpor ¢es¢em obilazenju terena. U tom pravcu i dalje e se trebati preko partijske

organizacije razvijati ovaj nepravilan stav”.>

% HAZU, DKH, dopis Ministarstva prosvjete, Sudjelovanje knjizevnika na javnim masovnim
radovima, 24. 2. 1948.

B. S. “Kulturni radnici pripremaju se za omladinsku prugu”, Naprijed, 15. 2. 1947, 7.
2 HDA, CK SKH, Agitprop, Izvjestaj Kulturno prosvjetnog odjeljenja, 1949.
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I partijska i drzavna tijela u NRH bila su nezadovoljna relativnom pasivnoscéu
knjizevnika i njihovom nedovoljnom angaziranos$¢u u javnom zivotu: “Pred agit-
propom stoji zadatak da odrzava tjesnije i stalnije veze s kulturnim radnicima.
Za dosadasnju pasivnost kulturnih radnika, naro€ito knjizevnika u nasem drus-
tvenom Zzivotu, snosi ve¢im dijelom odgovornost agit-prop. Nasi kulturni radnici
izvlace se od rada u drustvenim organizacijama, izbjegavaju da rade po drzavnim
ustanovama, ne saraduju u Stampi, knjizevnim novinama, ne organizuju se i ne
ucestvuju u kulturnim priredbama. Ovo se odnosi narocito na knjizevnike. Ovo
svoje bjezanje motiviraju s tim da zele da dobiju Sto viSe vremena za pisanje,
itd. Medutim, agit-prop treba da organizira njihovo okupljanje, da im ukazuje na
njihove duznosti i da im pomogne u njihovom partijskom i ideoloskom uzdiza-
nju. Agit-prop bi u svojim radovima trebao da ima takav kadar koji bi uspjesnije
odgovorio toj zada¢i.”*

Cinjenica je da je kod odredenog broja knjizevnika postojao otpor prema zadanim
smjernicama socrealizma sto se ponajvise vidjelo u radovima primjerice Miroslava
KrleZe, Petra Segedina ili Vesne Parun. Oni su se, kao i drugi hrvatski knjizevnici
okupljali oko ¢asopisa Republika. To je bio mjesecnik za knjizevnost, umjetnost i
javni zivot, izlazio je u Zagrebu od 1945. Hrvatski pisci okupljeni oko Republike
nastojali su zadovoljiti u odredenoj mjeri knjizevnu tradiciju. Godine 1945. u
uredniStvu Casopisa sjedili su M. Krleza, V. Kaleb i J. Horvat, no ve¢ od pocetka
svog izlazenja Republika je nailazila na ostre kritike iz redova Agitpropovaca.

Casopisima je zapravo bila namijenjena uloga proklamatora sluzbenog stava
marksisticke ideologije te su oni trebali biti prozeti partijnos¢u i ideologijom, nisu
smjeli biti samo puki registratori dogadaja ve¢ motivatori revolucionarnog stva-
ralastva. No, izgleda da ¢asopisi nisu bili na zadanoj razini ideoloskog napora pa
se uredniStvu iz vrha vlasti Cesto prigovaralo zbog bezidejnosti, nedostatka kritike
i ideoloske ¢vrstoce, zatim da nisu odraz knjizevnog Zivota, kao ni knjizevnost
cjeline zivota.>* Urednistvo Republike se slijedom partijske kritike ¢esto mijenjalo,
a sadrzaj i ideoloski naboj ¢asopisa nastojao se prilagoditi zahtjevima kriti¢ara.
Ocit prijelaz u sadrzaju ¢asopisa dogodio se nakon Prvog kongresa knjizevnika
Jugoslavije i Zogovic¢evog referata “Osvrt na nase knjizevne prilike 1 zadatke”
koji je i tiskan u Republici (br. 12/1946.). Tada redakciju napustaju Krleza i Joza
Horvat, a ulaze Marin Franicevic¢ i Novak Simi¢. Od tada i Republika pocinje glo-
rificirati sovjetsku knjizevnost i socrealizam te donosi sve vise prijevoda tekstova
sovjetskih socrealistickih autora.*

I Politbiro CK KPH, kao najvise partijsko tijelo, bavio se problemom Repu-
blike i knjizevnika okupljenih oko nje. Ocito je da takvo pisanje nije bilo po volji

53 VOINOVIC (prir.) 2006, 25, 26.

4 KASIC 1989, 2707.
55 KNEZOVIC 1992, 113.
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vlastodrscima. Tijekom 1946. 1 1947. Politbiro, na svojim plenarnim sjednicama
zakljucuje da je taj Casopis “zaista sramota™® i da ga je potrebno “ili urediti ili
raspustiti”¥’, a da je pisanje Republike “besprincipijelno, bezidejno i bez orijen-
tacije”® Smatrali su i da je “problem Republike i knjizevnika oko nje takoder
akutan, jer je ona svojim losim kvalitetom odraz nerada i nezdravog stanja medu
knjizevnicima. Zato je prije par dana smijenjena redakcija i u nju je usao drug
Marin Frani¢evi¢, a pored njega Novak Simi¢ i Krklec (Gustav, op. T. S.) kao
novi ¢lanovi redakcije.””

Sve nas to upucuje na to da Agitprop ipak nije, uspio odrzavati disciplinu u
redovima knjizevnika a §to je vidljivo i iz istupa Vladimira Bakarica, najznacajnije
licnosti KP i izvr$ne vlasti u Hrvatskoj (politicki sekretar Politbiroa CK KPH i
predsjednik Vlade NR Hrvatske). On je napadao pisanje Vesne Parun, Slavka
Kolara i Joze Horvata u ¢asopisu Republika, a njihova su djela, kao i ona npr.
Petra Segedina, Vice Zaninoviéa ili Tina Ujevi¢a Zestoko osudivana od partijskih
kriti¢ara.

“Za pisanje Republike drug Vlado kaze da se ne radi o neznanju i neorijenta-
ciji ve¢ stalnom i otvorenom revizionizmu. Sva ta pisanja Parunove, Mirkovica,
Kolara, Joze Horvata, éegedina, Selakovica, raznih Krlezijanaca, Trockista — sve
je to Pecat bez Krleze. Potrebno je o$tro udariti na sve te pojave.”®

Kulturno-umjetnicko odjeljenje Agitpropa CK KPH, na ¢elu s Marinom Frani-
¢evicem i Vjekoslavom Kalebom koji je bio direktno zaduzen za knjizevni sektor,
radilo je i na organiziranju rada Drustva knjizevnika Hrvatske kontrolom njihovih
kadrova. Ve¢ je poCetkom 1946. konstatirano kako vrlo malo broj knjizevnika iz
DKH suraduje te da su neaktivni. Zakljuceno je kako se unutar Drustva trebaju
formirati partijske frakcije koje bi pokrenula njegov rad i odgovarale za njega.®!

Tajnik DKH tada je bio Joza Horvat. Agitprop CK KPH je na svojim sastan-
cima dogovarao sastanke Drustva knjizevnika kao i organiziranje partijske ¢elije
koja je bila pod rukovodstvom I. rajona Gradskog komiteta.®* “Partijsku celiju
knjizevnika vezanu uz 1. rajon” Cinili su tada: sekretar ¢elije Marin Franicevi¢
(urednik Republike), clanovi: Joza Horvat (urednik Hrvatskog kola), Vjekoslav
Kaleb (urednik Knjizevnih novina), Josip Berkovi¢ (urednik Jzvora), Petar Segedin
(tajnik Drustva knjizevnika Hrvatske). Frakciju DKH tvorili su Jure Kastelan, ¢lan

56 VOJNOVIC (prir.) 2006, 281.
ST Isto.

3 Isto, 369.

* Isto, 281.

% YVOINOVIC (prir.) 2005, 368.
61 KNEZOVIC 1992, 112.

¢ HDA, CK SKH, Agitprop, Skraceni zapisnik sastanka Kulturno-umjetni¢kog odjeljenja Uprave
za agitaciju i propagandu, 18. 5. 1949.
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agitpropa CK, Ivan Doncevi¢, nacelnik Kulturno-umjetnickog odbora, Grigor
Vitez i August Stipcevi¢ iz Kulturno-umjetni¢kog odbora Ministarstva prosvje-
te, Marijan Matkovi¢, nacelnik u Nakladnom zavodu Hrvatske, Vice Zaninovic,
gimnazijski profesor, Mate Beretin s radio stanice Zagreb, Ivanka Lasciovski iz
Narodnog kazalista, Mirko Bozi¢, ¢lan agitpropa CK, Jaksa Ravli¢, predsjednik
Komisije za kinematografiju, A. R. Bogli¢, takoder iz Kulturno-umjetnickog od-
bora Ministarstva prosvjete i Zivko Jeli¢i¢, urednik Novog pokoljenja.®®

Marin FraniCevi¢ bio je stup Agitpropa za hrvatsku kulturnu scenu — Sef kul-
turno-umjetnickog odsjeka 1 bio je zaduzen i za pravovjerno pisanje knjizevnih
Casopisa. Kako bi doveo u red stanje u Republici ocito je bilo potrebno postaviti
ga direktno za urednika tog ¢asopisa. Franic¢evic je bio i sekretar partijske celije
knjizevnika za Zagreb.

Cinjenica je da se rad knjizevnika u to vrijeme prije svega mjerio njihovom
odanosc¢u Partiji i stvaralastvom u duhu partijske ideologije, a svako odstupanje
od toga nije se toleriralo, dok su autori koji se nisu pridrzavali zadanih okvira bili
inkriminirani, a njihova djela zabranjivana ili osudivana.

Nastojanje ustrojavanja knjizevnog rada vidljivo je ve¢ u primjedbama uz
Nacrt plana izdavacke djelatnosti za 1945. godinu u kojima se kaze kako “treba
likvidirati s nazivima “partizanska knjizevnost, partizansko stvaralastvo™ itd.
posto ne postoji nikakva “partizanska knjizevnost”, partizansko slikarstvo veé¢
postoji ili ne postoji nasa napredna knjizevnost ili nasa dekadentna koja se u na-
rodnooslobodilackom ratu pokazala onako ili ovako.”** Jasan je u “Primjedbama”
otklon od sintagme “partizanska knjizevnost” koja sama po sebi ne definira tocno
elemente knjizevnog stila ve¢ se spominje opreka “napredne” knjiZevnosti nasu-
prot “dekadentnoj”. Ta ¢e se dva izraza od tada Cesto susretati u jeziku knjizevnih
kriticara 1 postat ¢e dio sluzbene frazeologije socrealistickog pravca. Takav stav
ve¢ onda daje naslutiti $to ¢e uslijediti — oStra klasifikacija knjizevnosti potekla
iz umova partijskih kriti¢ara, oblikovana potpuno i jedino ideoloski, koja inzistira
na “Cisto¢i” marksisticke ideologije.

No, jedan od vaznih kriticara onodobne knjizevnosti i umjetnosti, Radovan
Zogovi¢ ipak je tvrdio da uloga Agitpropa nije direktivna ve¢ samo “‘savjetodavna”
jer, po njemu, nijedan ¢lan Agitpropa osim rukovodioca nije imao pravo donositi
odluke.® No to ipak nije bila istina. Kako je funkcioniralo kritika agitpropovaca na
pojedino djelo lijepo se vidi na primjeru Zaninoviceve “Primjere iz knjizevnosti za
osmi razred gimnazije”® na koju se Zogovié¢ ostro obrusio. lako je Zaninoviceva

% HDA, CK SKH, Agitprop, Kadrovska komisija.
4 KASIC 1991, 257.

65 Cesto se spominje i Zogoviéeva knjiga Na popristu (Beograd, 1947) kao svojevrsni nesluzbeni
kodeks socijalistickog kriticara. Vidi i u PETRANOVIC 1988, 124, 132.
% Vidi u WACHTEL 2001, 171.
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Citanka dobila suglasnost Ministarstva prosvjete za koriStenje u $kolama, Zogovié,
partijski kriti¢ar u Borbi je 1947. napisao izrazito kriti¢ki ¢lanak ovog djela ¢ime
je autor dosao na crnu listu.” Zogovi¢ je tvrdio da djelo sadrzi previse odjeljaka
“dekadentnih pisaca” (pri ¢emu se mislilo na knjizevnike hrvatske moderne), a
da nema dovoljno podataka o prethodnicima jugoslavenske verzije socrealizma.

Ideoloska nebudnost knjizevnika, bezidejnost, neprijateljska shvacanja, popust-
ljivost, otsustvo borbenog fronta za obranu partijske linije, nekriti¢nost u medu-
sobnom odnosu i u odnosu prema pisanju “gradanskih knjizevnika”, “zakrzljali
partijski rad i ideolosko izgradivanje” Cest su bili prigovor partijskih kriticara
vlasti prema knjiZevnicima u Hrvatskoj.®

Izgleda da tada u Hrvatskoj dio knjizevnika zaista nije zelio djelovati prema
zadanim postulatima i time zanemariti ono najvaznije u umjetnosti — originalnost
i slobodu stvaralastva svakog pojedinog umjetnika ili knjizevnika.

Miroslav Krleza je bio jedan od tih knjizevnika. Krleza koji je od prijeratnog
razdoblja poznat po svom zalaganju za prvenstveno umjetnicku estetiku, bez
upliva politike i ideologije u knjizevni izriaj — svoje je stavove isticao tridesetih
godina, najjasnije izrazavane u ¢asopisu Pecat koji je uredivao, nasuprot partijskim
kriticarima koji su zastupali tendencioznu knjizevnost, usmjeravanu od politickih
Cinitelja. I vrh je KPJ zajedno s Titom osudio takve stavove Krleze i njegovih
istomisljenika pa su oni bili proskribirani, a dio njih i izbacen iz Partije. Taj je
sukob poznat kao “sukob na knjizevnoj ljevici”.®* U ovom se, poslijeratnom raz-
doblju koje je predmet ovog rada, dogadalo nesto sli¢no; skupina je knjizevnika
ponovno pokazala odredeni otpor prema, od vlasti nametnutom modelu knjizev-
nosti, pri ¢emu je neminovno dolazilo do sukoba. Zato ¢u nesto re¢i o osobama
koji su zbog svog poimanja knjizevnog rada i nepristajanja na pisanje prema
diktatu ideologije bili na meti Agitpropa. Kao primjer uzela sam Jozu Horvata,
Petra Segedina, Slavka Kolara i Vicu Zaninoviéa. Njihovi su stavovi i djelovanje
odredima, za komunisti¢ku revoluciju, a protiv totalitarizma tadasnje ustaske vlasti
1 nacisticko-fasisticke okupacije. Pitanje je jedino, koliko su bili svjesni ograni-
¢enja koje im je, ne samo u knjizevnom stvaralastvu donijela pobjeda NOB-e i
komunisticke revolucije.

Joza Horvat ve¢ je od 1934. ¢lan SKOJ-a, sudjeluje u studentskom pokretu,
a ¢lan je KP od 1938. godine. U studenom 1941. odlazi u rat u kojem aktivno
sudjeluje u partizanskom pokretu, a obavlja i politicke duznosti komesara. U
sijecnju 1944. povlace ga iz vojske u urednistvo lista Naprijed, glasilo KPH. i od
tada je aktivan u kulturnom djelovanju nove vlasti. Od 1945. ¢lan je Agitpropa
¢7 O Zaninovic¢u vidi vi$e na str. 405.

% HDA, CK SKH, Agitprop, elaborat Uzdizanje kulturnog nivoa naroda, 1947.
© GOLDSTEIN, 2008., 170., Vidi i u LASIC, 1989.
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CK KPH, a u isto vrijeme ¢lan je i tajnik Drustva knjizevnika Hrvatske. Istovre-
meno s partijskom funkcijom bio je odbornik, a kasnije i glavni tajnik Matice
hrvatske, urednik njezinog ¢asopisa Hrvatsko kolo te aktivno sudjelovao u radu
Matice, zalazu¢i se za Sirenje njenog utjecaja i djelovanja. Sudjeluje u radu MH i
kao tajnik i urednik njezinog Casopisa Hrvatsko kolo. Zanimljiva je i intrigantna
ta njegova ambivalentnost — s jedne je strane ¢lan tijela koje je direktno zaduzeno
za cenzuru sveukupnog kulturnog i knjizevnog rada u Hrvatskoj, dok je s druge
strane aktivni pripadnik kulturnih ustanova koje se bore za slobodu stvaralastva i
umjetni¢kog izrazaja. Kako pomiriti te dvije uloge? Nije posve jasno. Cinjenica
je, doduse, da niti sam Agitprop, kako bi se mozda moglo pomisliti, nije bio “Cist”
od nepravovjernih djelatnika, Sto vidimo iz istupa V. Bakari¢a kada govori o kadru
u Agitpropu, ali i ponaosob o Jozi Horvatu: “... U roku od mjesec dana procistiti
agit-prop i ustanove kojima on rukovodi: Nakladni zavod, Maticu hrvatsku, “Pro-
svjetu”, te sve provincijske organe kao Rijecki list 1 druge. U agit-propu postaviti
¢vrste i dobre komuniste pa makar po svojoj spremi i znanju bili slabiji. Treba di¢i
ljude sa drugih poslova i postaviti ih na duznosti u agit-propu... provesti istragu
o radu agit-propa. Dosada$nje ljude poslati na rad u proizvodnju.””

Svoje misljenje o Horvatovom radu u Agitpropu Bakari¢ je jasno izrazio na
sjednici Politbiroa jo§ 1945: “Jozu bi trebalo isterati iz Agitpropa (...) Treba Jozu
maknuti jer on vraca unazad ono protiv ¢ega smo se ranije borili i protiv cega
smo izvojevali pobjedu. On nema za Agitprop uslova. Tu treba postaviti nekoga
pa i slabijega, tko ima uslova za uciti.””" Horvat je izgleda bio dosta utjecajan i
iskusan, ali ¢ini se da je kod njega doslo do odredenog otreznjenja u odnosu na
slijepu partijsku poslusnost i odanost koja se od svih ¢lanova Agitpropa ocekivala.
Njegovi potezi ve¢ i tada — ¢lan je urednistva knjizevnog Casopisa Republika koja
kod vlasti nije bila omiljena, ostavka na urednistvo u Naprijedu, sluzbenom organu
CK KPH - zbog koncepcijskih nesuglasja (Horvat je smatrao da je potrebno u
list, osim partijskih direktiva, uvesti i teme o svakodnevnom Zzivotu gradana, $to
nije prihvacéeno), te snazno angaziranje u Matici hrvatskoj u sljede¢im godinama
u cilju Sirenja njezina programa od samog izdavastva na ve¢i raspon kulturnog, a
poslije i politickog djelovanja, ukazuju da je Horvat krenuo putem Sirim od onog
ideoloski zacrtanog. lako je bio ratni politicki komesar i partijski borac, uvjereni
antifasist i komunist, u pitanjima kulture i kulturne, a napose literarne slobode,
nije se slagao sa zadanim normama, a na to se nije gledalo blagonaklono. Njegov
otklon od socrealisticke norme bit ¢e sve ocitiji, a kulminira cenzuriranim filmom
Ciguli-miguli, snimljenom po njegovom scenariju (1952).

Petar Segedin zapo¢inje svoj knjizevni rad javljanjem u Krlezinu Pecatu 1939.
Pecat je bio “mjeseénik za umjetnost, nauku i sve kulturne probleme”, a pokrenut
jeu Zagrebu 1939. Izlazio je samo do 1940, a glavni urednik je bio Drago Ibler.

0 VOJNOVIC (prir.) 2005, 48.
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Do osmog broja uredivao ga je “odbor Sestorice”, a nakon toga samostalno Mi-
roslav KrleZa, koji je i inicirao pokretanje dasopisa. Casopis je ipak ponajprije
odreden sukobom na ljevici: na jednoj strani tu je bio Krleza s krugom intelektu-
alaca okupljenim oko Pecata, zastupajuci nadrealizam u umjetnosti, na tradiciji
zapadnoeuropskog modernizma, a na drugoj ideolozi socijalne ideologizirane
literature (Radovan Zogovi¢, Milovan Dilas), kojima se priklonila cjelokupna
KP i J. B. Tito. Sukob je rezultirao definitivnim raskolom na hrvatskoj ljevici
uo¢i Drugog svjetskog rata. PeCatovu $kolu misljenja i njezine zagovornike KPJ
je proskribirala i odbacila.

Segedin se nakon rata angazirao u DKH i Matici hrvatskoj ¢&iji je tajnik od
1946. do 1948. godine. Urednik je i Hrvatskog kola. Segedin je, iako ¢lan Ko-
munisti¢ke partije, poznat po tome §to je jedan od prvih otvorenih zagovornika
rusenja socrealistiCke normativne estetike i njezinog modela knjiZzevnosti, $to je
zapoceo ve¢ svojim djelovanjem u Pecatu, a nakon rata prvi put javno iskazao na
poznatom Drugom kongresu knjizevnika Jugoslavije 1949. u Zagrebu.” Tada on
naglasava upitnost kritike u svezi s ljudskim smislom, a deklaliranje knjizevnih
pojava nazivima dekadencija, Sovinizam, burzoaski objektivizam ili neprijatelj
smatra neproduktivnima za knjizevnu kritiku.”

Nasuprot socrealizmu, Segedin afirmira autonomiju i slobodu umjetnickog
stvaranja pa ne ¢udi da je njegovo pisanje bilo na meti kritiara knjizevnosti u
Hrvatskoj. Segedin je, uz to i promotor egzistencijalizma u hrvatskoj knjizevnosti
pri ¢emu je najvaznija “trilogija” Djeca Bozja, 1946, Osamljenici, 1947.—Xkoji su
pisani u vrijeme vladavine najjaceg totalitarizma i socrealizma u hrvatskoj knji-
zevnosti, te Crni smijesak, koji je nastao kasnije, 1969. Segedin je stvarao poseban
tip proze u nepovoljnim kulturnim i politickim prilikama pa svojim knjizevnim
djelovanjem spada u vrhove suvremene hrvatske knjizevnosti.

Slavko Kolar, pripovjedac i dramski pisac, humorist i satiri¢ar, knjizevno
djeluje jos u prijeratnom periodu, a ne prekida ga niti za vrijeme NDH. On i tada
objavljuje pretiske svojih najpoznatijih djela — Svoga tela gospodar, Breza, 1li
Jjesmo ili nismo, Mi smo za pravicu. Kolar ¢ak 1941. predvodi izaslanstvo hrvat-
skih knjizevnika u audijenciji kod ustaskog ministra Mile Budaka, pri ¢emu u
pozdravnom govoru istice kako je osnovna zadaca hrvatskih knjizevnika sa¢uvati
slobodu duha i stvaranja — na $to od Budaka, medutim, dobiva negativan odgo-
vor.”* Kolar se zbog sve ve¢eg nezadovoljstva ustaskim sustavom i tendencijama
u knjizevnosti uskoro okreée antifasizmu te od 1943. obavlja obavjestajnu sluzbu
za partizane. Slijedece godine, 1944. prikljucuje se POJ. Nakon rata, nastavlja
svoj literarni rad, angazira se i u Matici, ¢iji je potpredsjednik od 1946. Kolar je,

71 Isto, 147-153.

72 Vidi vise u BOSKOVIC 1981, 6-10.
3 KASIC 1993, 118.

74 GOLDSTEIN 2007, 158.
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kao i Segedin, u poracu predstavnik tzv. “kompromisne angaziranosti” koja je
postala najrasirenije rjeSenje za knjizevnike u totalitarnom sustavu. Pisci su se, na
zahtjev vlasti angazirali u pojedinim granama kulture, prihvacajuci odgovornosti
i duznosti — od Agitpropa, do raznih ustanova, instituta i zavoda te naizgled pri-
hvatili nametnuti model partijnosti. No, intimno, bili su puno skloniji liberalnijem
pristupu knjizevnosti i kulturi kojem su mogli, bar dijelom, ostati vjerni, ukoliko
su “platili danak” ideokraciji i partijnosti.’

Vice Zaninovi¢, knjizevni povjesnicar, ponesto se razlikuje od knjizevnika o
kojima sam do sada pisala. Kao partizanski borac bio je ravnatelj prve partizanske
gimnazije koja je pocela s radom u lipnju 1943. u Otoccu. Nakon rata u Zagrebu
je doktorirao (1956) te sljedec¢ih 25 godina predavao je srpsku knjizevnost. Istina,
njegovo djelo Primjeri iz knjizevnosti dozivjelo je osudu Partije u liku dezurnog
kriti¢ara Radovana Zogovica, no nakon toga, Zaninovi¢ se izgleda podvrgnuo
diktatu Agitpropa te se njegovo ime vise ne spominje u kontekstu nepodobnog
pisanja. Stovise, njegove se &itanke iz knjizevnosti za srednje §kole pretiskavaju
i upotrebljavaju od 1946. pa sve do 1972.

Knjizevnici, po misljenju Agitpropa nisu bili na visini zadatka. No, ¢ini se da
cak ni dobro obrazovani komunisti-knjizevnici nisu znali (ili nisu htjeli znati) kako
tocno treba izgledati socrealisticko knjizevno djelo. To je vjerojatno bilo tako ili
zbog nedostatka znanja tih knjizevnika o postavkama marksizma-lenjinizma, §to
se u knjizevnim djelima reflektiralo kao nedostatak ideoloske Cistoce, ili pak nije
zadovoljavala umjetnicka razina i estetska kvaliteta djela. KPH je stoga bila sve
zabrinutija zbog neuspjeha u kulturnoj politici, $to je bio rezultat u prvom redu
nezadovoljavajuc¢ih ideoloskih kvalifikacija vecine aktivnih kulturnih radnika.
Osnovna teznja bila je osigurati §to vecu ideolosku ¢istocu. Zbog takvog stanja
na terenu Agitprop je kontrolirao rad svakog pojedinog knjizevnika. Naputak za
to stoji i u planu rada Kulturno-prosvjetnog odjela iz 1949, s osvrtom na vanjsko-
politi¢ku situaciju oko Rezolucije Informbiroa.

“Naciniti evidenciju §to piSe koji knjizevnik i kontrolisati njihov rad, i to pr-
venstveno ¢lanova KP. Forsirati pisanje protiv Kominforma i redovitu saradnju
u novinama i ¢asopisima”.’®

U svrhu boljeg angazmana knjizevnika u provodenju partijske linije, svi su
knjizevnici, ¢lanovi KP, ukljuceni u osnovne partijske organizacije te je, kao Sto
je ve¢ spomenuto, oformljen i partijski aktiv knjizevnika. Kako je zadano pla-
nom “nacinjen je pregled nad radom knjizevnika, u prvom redu ¢lanova Partije
i vodila se kontrola kako i koliko svaki pojedinac radi. Pored toga utjecalo se na
$to bolje ucesce knjizevnika u javnom zivotu i radu i u tom pogledu postignuti
su uglavnom dobri rezultati...”’

75 LASIC 1989, 49-50.
e HDA, CK SKH, Agitprop, Plan rada Kulturno-prosvjetnog odjela, 1. 10. 1949.

77

HDA, CK SKH, Agitprop, Izvjestaj Kulturno prosvjetnog odjeljenja, 1949.
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Politbiro CK KPH jasno je odredio kako se ima provoditi rad u kulturi:

“Kulturno-umjetnicki rad mora se provoditi kroz nase organizacije na terenu.
Partijska organizacija treba biti nosilac kulturno umjetnickog rada, a kulturno
umjetnicki odsjek Ministarstva prosvjete trebao bi samo da provodi ono $to tu
spada na vlast.”’

Sukob sa SSSR-om 1948. uzdrmao je temelje na kojima se do tada gradio
socijalizam u Jugoslaviji, a kada se pokazalo da slijedi definitivni raskol prijatel;j-
stva i dobrih odnosa, bilo je potrebno definirati postavke novog jugoslavenskog
puta. Odmak od sovjetskih utjecaja dolazit ¢e postepeno, a kritika staljinizma i
sovjetskog rezima bit ¢e radikalizirana tek 1952. na VI. Kongresu KPJ kada je i
definiran potpuni otklon od staljinizma kao dotadasnjeg uzora.

Vode KPJ tada pocinju na drugi nacin vrednovati ideoloske principe ponovnim
iS¢itavanjem i interpretacijom klasika marsizma i lenjinizma. Sovjetske kulturne
metode jos su se neko vrijeme slijedile, ali su se postepeno pocele smatrati “do-
gmatskim”, “SovinistiCkim” i “birokratskim”, a slijedila je i sve otvorenija kritika
sovjetskog kulturnog modela koji je do tada bio primaran, uz slobodniji odnos
prema domac¢im kulturnjacima. Socrealizam, koji je do tada bio jedini i neprije-
poran pravac u umjetnosti i knjizevnosti, dominantan u SSSR-u, a kao njegovom
satelitu, 1 Jugoslaviji, od 1949. i razlaza sa Staljinom pocinje drasti¢no gubiti na
vaznosti te se, Stovise, kanoni socijalistickog realizma nastoje ukinuti kao smetnja
duhovnoj i umjetnickoj slobodi stvaralastva.

O pitanju socrealizma u hrvatskoj knjiZzevnosti progovara i knjizevni povjesni¢ar
i kriticar Ivo Franges koji smatra kako socrealizam nikad niti nije bio stvarno uko-
rijenjen, te kako je sluzio samo kao ispomoc¢ najslabijima, onima koji su nedostatak
nadahnuca nastojali nadomjestiti ideologijom. Zbog izmijenjenih politickih prilika
i odmaka od SSSR-ove sfere utjecaja postepeno dolazi i do napustanja koncepta
socrealizma kao zadane umjetnicke forme.

Doduse, jos na Petom kongresu KPJ 1948. socrealizam je potvrden i jo§ jednom
legaliziran §to je bilo u skladu s politickom linijom dokazivanja pravovjernosti
jugoslavenskog puta u odnosu na SSSR koji je tada, usprkos Rezoluciji jo§ uvijek
bio neprijeporan uzor. No ve¢ slijede¢e godine na Drugom zagrebackom kongresu
knjizevnika, postavke se socrealizma nastoje oboriti. Razotkrivanjem sovjetskog
kulturnog sustava, koji je bio do kraja birokratiziran i dogmatiziran putem svojih
prvaka (Zdanova —u politici, Timofejeva — u teoriji knjizevnosti, Gerasimova —u
slikarstvu i Todora Pavlova — u filozofiji)” uvidjelo se da se sli¢an trend javlja
i u Jugoslaviji i Hrvatskoj, pa je i sami novostvoreni politicki okvir uvjetovao
uvecanje sloboda umjetnicima, ali opet, samo do odredene mjere. lako od 1949.
socrealizam biva “razgoli¢en kao suprotan biti umjetni¢kog akta”®, potpuna

8 VOJNOVIC (prir.) 2005, 281.
" Vige o tome u PETRANOVIC 316-331, KASIC 1989, 2705.
%  FRANGES 1987, 354.
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sloboda stvaralastva i pluralizam misljenja ipak nisu mogli biti moguci. Iako je
sovjetski model prezren i ostavljen po strani, jos uvijek je tu bila moéna sjena
“domace” Partije koja je i dalje uvjetovala “modus operandi”.

Izdavacka djelatnost

Partijskoj je vlasti naroCito vazna bila kontrola medija i izdavacke djelatnosti
jer se putem njih najlakSe moglo oblikovati stavove i misSljenje masa. Najprije
je trebalo eliminirati sve ostatke izdavastva proslog rezima pa je stoga Okruzni
narodni sud u Zagrebu 1945. donio odluku o zabrani odredenih listova i knjiga
te pojedinih izdavaca®' i dostavio ga Ministarstvu prosvjete. Zabranjivana su i
pojedina djela u izdanju raznih izdavackih poduzeca, poglavito ona autora naci-
onalisticko-desnicarske orijentacije te Matice hrvatske, koja je u vrijeme NDH
bila dosta bliska rezimu.*

Zakonom je ograni¢en i usmjeravan rad izdavastva i to najprije Naredbom
o zabrani ustaske i fasisticke literature (kolovoz 1945), u vezi koje je Javno
tuzilastvo FNRJ poslalo javnim tuZziteljima republika 10. travnja 1947. popis
zabranjenih knjiga. Iz knjizara su se morale izbaciti knjige za koje se smatralo da
krivotvore povijest, kleve¢u SSSR, zatim one koje propovijedaju mraénjastvo,
fagizam, Sovinizam, velikohrvatski i velikosrpski Sovinizam, vjersku i rasnu mr-
znju, pornografiju te knjige koje potic¢u na kriminal. Akcija pregleda svih knjizara
i oduzimanje takvih knjiga provedeno je 25. travnja 1947. godine.® Ostali zakoni
koji su ograni¢avali rad izdavastva bili su Zakon o Stampi®* (kolovoz 1945), Zakon

81 Zabranjeni su: seljatko-prosvjetno politicki zbornik “Bozi¢nica”, glazbeni Casopis “Cecilija”, list

zupe sv. Petra u Zagrebu “Dobri pastir”, zabavni list “Mali strip”, “Narodni glas”, humoristicki
list “Patak”, “Vjeciti kalendar” i dnevnik “Zagrabi Magyar Ujsag”, zatim knjige: Andre Gidea
Povratak iz SSSR-a, D.K.-a Ljubavno pismo, Pregled enciklopedije prava Alfreda Lajtnera i
“Tuzim” Janka Matka. Takoder je zabranjeno raspacavanje svih tiskovina Zvonimira Remete,
¢lana ustaskog prijekog suda te sljedecih izdavaca: Drzavne radne sluzbe, Drzavnog izvjestajnog
i promidzbenog ureda, Evrope, Glavnog saveza staliskih postrojbi, Glavnog ustaskog stana, Nove
Hrvatske, Poglavnikove tjelesne bojne, Press-importa, Promidzbe ustaske mladezi, Ustaskog
nakladnog zavoda i Velebita. Vidi: HR-HDA-291 Ministarstvo prosvjete, kut. 13, br. 22.17.

Zabranjene su sljedece knjige u izdanju Matice hrvatske: Mladice Antuna Bonifacica, Valovi
svjetla i sjene Nedjeljka Suboti¢a, Oslobodeni zali Vinka Nikoli¢a, Razlike izmedu srpskog i
hrvatskog knjizevnog jezika Petra Guberine i Krune Krsti¢a, Hrvatsko kolo za 1943. godinu,
Licnosti, stvaranja, pokreti Filipa Lukasa, Drustveni prevrat Ferdinanda Frieda, Juznoslavensko
pitanje Stdlanda, i Trazenje Hrvatske kroz ilirsku pricu Dominka Cvjetina. Vidi: HR-HDA-291
Ministarstvo prosvjete, kut. 13, br. 22.17.

83 Vidi: RADELIC 2006, 156 i tamo navedenu literaturu.

Tisak se, prema ovom zakonu, oznacava kao slobodan, osim u slu¢ajevima koje predvida za-
kon — a on zabranjuje sve publikacije koje Sire nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, pozivaju
na pobunu, vrijedaju prijateljske zemlje, pomazu djelovanje vanjskih neprijatelja, pozivanju
na neispunjavanje vojnih duznosti, ugrozavaju drzavne interese i sadrze klevete na racun pred-
stavnickih tijela zemlje. Tiskare su prije raspacavanja publikaciju morale dostaviti okruznom
javnom tuziocu koji ju je mogao privremeno zabraniti.
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o0 izdavanju i raspacavanju omladinske i djecje knjizevnosti i Stampe® (travanj
1947) dopunjen Pravilnikom o izdavanju i raspacavanju omladinske i djecje
knjizevnosti i Stampe®® (kolovoz 1948).

U Hrvatskoj je u to vrijeme djelovao relativno velik broj, kako ustanova koje su
se, izmedu ostalog, bavile i izdavastvom, tako i izdavackih kuca. Jo§ 1949. izdavas-
tvom se bavilo 30-ak izdavaca od kojih 14 izdavackih kuca, dok su ostatak Cinile
razne ustanove, druStva i organizacije. No, 1950. godine taj broj raste na preko 50
izdavaca §to je nailazilo na neodobravanje CK KPJ te se trazilo smanjenje njihovog
broja ili udruzivanje pojedinih izdavaca u jedno vece izdavacko tijelo®’. Izdavaci
koji su tada djelovali bili su: Kultura, Zora, Izdavacki zavod Jugoslavenske aka-
demije, Mladost, Matica hrvatska, Naprijed, Glas rada, Seljacka sloga, Prosvjeta,
Nasa djeca, Skolska knjiga, Tehnicka knjiga, Novo pokoljenje, Povijesno drustvo
Hrvatske, Ministarstvo prosvjete, Ministarstvo ribarstva, Ministarstvo narodnog
zdravlja, Ministarstvo industrije, Talijanska unija Istre i Rijeke, Poljoprivredni
nakladni zavod, Zadruzna Stampa, Pedagosko-knjizevni zbor, Drustvo novinara,
Sportska stru¢na biblioteka, Glavni odbor Narodne fronte, Zena u borbi (AFZ),
NIP, Slavenski komitet Hrvatske, Muzicko-nakladno poduzece, Savremena
tehnika, Zastita zdravlja, 27. srpanj, Sahovska naklada, Hrvatsko prirodoslovno
drustvo, Brodarski nau¢ni institut, Planinarski savez Hrvatske, Savez kulturno
prosvjetnih drustava NRH, Crveni kriz — Glavni odbor Hrvatske, Savez lovackih
drustava Hrvatske, SveuciliSni odbor Saveza studenata NRH, Filatelisti¢ki savez
NRH, Hrvatsko farmaceutsko drustv