Recenzije i prikazi

U tre¢em dijelu teksta, Leerssen navodi i objasnjava osnovne pretpostavke imagologije.
Njenu drustvenu funkciju vidi u pomaganju drustvenim znanostima pri razumijevanju
konstrukata identiteta, tipologije op¢ih mjesta i formulnih konvencija u knjizevnim tek-
stovima, te pri jasnijem prepoznavanju multinacionalne knjizevne raznolikosti.

Na kraju knjige nalazimo dobro organizirana kazala imena i pojmova koja Cine
posljednji dio ovoga zbornika.

Unato¢ ponekim nedostacima, koji proizlaze mahom iz njegovog pionirskog karaktera,
a ne manjkavosti sadrzaja ili nevaljanosti metodologije, zbornik radova Kako vidimo
strane zemlje predstavlja vrijedan doprinos hrvatskim drustvenim znanostima opéenito i
dugoocekivani temelj za razvoj imagologije u Hrvatskoj. Buduéi da jasno ocrtava osnove
imagoloske metode i ciljeve imagoloskih istrazivanja (Cemu nesumnjivo pridonosi kval-
iteta prijevoda), ovaj zbornik moze ispuniti i ulogu udzbenika za studente ove perspektivne
discipline. U sada$njem drustvenopolitiCkom okruzenju doprinos imagologije sigurno
moze pomoci pri prevladavanju razlika i podjela medu narodima, te pri diskreditiranju
Stetnih nacionalnih stereotipova.

Boris Blazina

Meandri kolektivnog pamcenja

Stefano Petrungaro, Pisati povijest iznova. Hrvatski udzbenici
povijesti 1918.-2004. Preveo Franko Dota, Zagreb: Srednja Europa,
2009, 222 str.

Stefano Petrungaro, talijanski povjesni¢ar srednje generacije, s hrvatskom je histori-
ografijom povezan ve¢ duze vrijeme. Na Sveucilistu Ca” Foscari u Veneciji, hrvatskoj
povijesti posvetio je zavrsni rad, iz kojeg je proizasla ova knjiga, u izvorniku objavljena
2006. pod naslovom Riscrivere la storia. Il caso della manualistica croata (1918-2004).
Na istom je Sveucilistu Petrungaro doktorirao na problematici vezanoj uz bunu u Sjeni¢aku
u Banskoj Hrvatskoj 1897. godine. Objavljivao je u hrvatskim ¢asopisima, izlagao na
znanstvenim skupovima, a ve¢ nekoliko godina sudjeluje u izvodenju doktorskih seminara
na poslijediplomskom doktorskom studiju ,,Moderne i suvremene hrvatske povijesti u
europskom i svjetskom kontekstu® na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Kao
polaznik toga studija slusao sam nekoliko doktorskih seminara kod Stefana Petrungara.
Nanjima smo obradivali ¢lanke i dijelove iz knjiga autora poput E. Hobsbawma, P. Burkea
(Ocevid: upotreba slike kao povijesnog dokaza, Sto je kulturalna povijest?), P. Nora
(,,Jzmedu Pamcéenja i Historije. Problematika mjesta“), C. Ealhama (,,An Imagined Ge-
ography: Ideology, Urban Space, and Protest in the Creation of Barcelona’s “Chinatown”,
c. 1835-1936%), J. R. Walkowitz (,,Jack the Ripper and the Myth of Male Violence®), L;.
Marks (,,Ban Josip Jela¢i¢ in Croatian Oral Legends: Between History and Myth®), A.
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Thomsona (,,Fifty Years On: An International Perspective on Oral History), W. Bracewell
(,,Ponosno ime hajduka. Odmetnici kao dvoznacni junaci u balkanskoj politici i kulturi®),
L. Wolffa (,,Uspon i pad “morlakizma”. O juznoslavenskom identitetu u Dalmatinskoj
zagori*), M. Todorove (Imaginarni Balkan), T. Markovi¢ (,,Balkan Studies and Music
Historiography: (Self)Representation between “Authenticity” and Europeanization®), M.
Brkljagié (,,Tito’s Bodies in Word and Image*), M. Zivkoviéa (,,Violent Highlanders and
Peaceful Lowlanders. Uses and Abuses of Ethno-Geography in the Balkans from Versailles
to Dayton®), J. B. Allcocka (,,Rural-urban differences and the break-up of Yugoslavia®) i
S. Boym (The Future of Nostalgia). Rijec je, dakle, o Sirokom rasponu obradivanih tema:
od analize diskursa, balkanizma, balkanskih studija, paméenja, nostalgije do kulturne,
rodne i usmene historije, uz poseban naglasak na doprinose antropologije. Imajuci to u
vidu, usredotoCio bih se u prikazu Petrungarove knjige — umjesto na iznosenje sredi$njih
autorovih teza (sustavan pregled obradivanih tema i iznesenih teza dao je Vedran Mikac
u Historijskom zborniku, br. 1/2010) — ponajvise na nacin na koji je autor konceptualizirao
istrazivanje provedeno u knjizi. Takoder, postavlja se pitanje koliko su neki od pristupa
koji su obradivani na doktorskim seminarima prisutni u knjizi, odnosno, je li u njoj
vidljiva napomena Marija Streche na predstavljanju knjige (3. veljace 2010, Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu) da je S. Petrungaro dobar poznavatelj kretanja u suvremenoj
historiografiji. No prije toga, zadrzat ¢u se na jednom drugom aspektu. Premda je vec,
kao $to sam naveo, duze vrijeme prisutan u hrvatskoj historiografiji te — mozemo se sloziti
s rije¢ima M. Streche — pripada i talijanskoj i hrvatskoj historiografiji, ¢injenica da je
autor ipak strani povjesni€ar, barem po znanstvenom formiranju izvan pruzenih moguénosti
i zadanih ogranicenja hrvatske historiografije, omogucuje promatranje knjige iz jo§ ne-
koliko dodatnih perspektiva. Moram odmah naglasiti da za mene izraz ,,strani povjesnicar*
nema ogranicavajuce znacenje ve¢ ga razumijevam i kao oznaku za osobu koja na neku
povijest gleda izvana, s odmakom i oslanjanjem u odredenoj mjeri na drugu literaturu.
Potrebno je ograditi se od onih upotreba sintagme ,,strani povjesni¢ar koje aludiraju na
mozda nedostatno poznavanje odredenih Cinjenica, pojava, konteksta i sl. u hrvatskoj
historiografiji, jer se S. Petrungaro u knjizi, prema mome misljenju, potrudio dobro in-
formirati o hrvatskoj povijesti i historiografiji. Zanimljivo je Citati djela stranih povjesni¢ara
o hrvatskoj povijesti zbog uocavanja primjerice inozemne literature i suvremenih histo-
riografskih pristupa koje koriste u oblikovanju istrazivanja te, naravno, promatranja $to
im je istrazivacki zanimljivo u hrvatskoj povijesti i kako joj uopée prilaze. Cini mi se da
smo mi domaci povjesnicari ¢esto uvelike odredeni historiografskom tradicijom iz koje
dolazimo, kako metodoloSkom i teorijskom razinom tako i primjerice vise ili manje
utvrdenim historiografskim smjerovima istrazivanja i postupnim posvecivanjem ve¢ duze
poznatim neobradenim podruc¢jima, zatim kontroverznim mjestima, zelji da se polemicki
odredimo prema dijelu hrvatske historiografije s kojom se ne slazemo itd., §to sve na
odredeni nacin zadaje okvire nasih istrazivanja. Korisno je s tim u vezi pratiti polemike
koje je izazvala knjiga Istorija Srbije. Od 19. do 21. veka (Beograd 2009) istaknutog
njemackog povjesnicara jugoistocnoeuropskog prostora Holma Sundhaussena. Polemike
oko Sundhaussenove knjige u velikoj su se mjeri svodile na kritiku da stranac ne moze
razumjeti srpsku povijest pa je tom pitanju i sdim Sundhaussen posvetio paznju u uvodu
knjige. Necu dalje razradivati to pitanje jer ga S. Petrungaro nije postavljao, vjerojatno
iz razloga §to se ne percipira ,,strancem niti Zeli da ga se tako dozivljava, no ono je ipak
naslo mjesto i u njegovoj knjizi u napomeni Stuarta J. Woolfa u predgovoru, kada je izrazio
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nadu ,,da ¢e ovaj Petrungarov rad biti prihvaé¢en u Hrvatskoj, iako se radi o stranom autoru*
(str. 9). Osobno smatram iznimno dobrodos§lima djela inozemnih autora o hrvatskoj pov-
ijesti, s time da se kod nekih mozda moze primijetiti gledanje na hrvatsku i balkansku
povijest kao na ,,slucaj* kojem treba, da tako kazem, zapadna pomo¢ u suoCavanju s
prosloscu i nosenju sa sadasnjo$éu. S. Petrungaro, naprotiv, s posebnom se paznjom
odnosio prema problemima povezanima uz to pitanje pa na vise mjesta u knjizi mozemo
naéi njegove napomene da neke rasprave ,,nisu samo hrvatska posebnost™ (21; 44), da
svaka nacionalna povijest ima ,,niz kontroverznih pitanja“ (23), da ,,to zapravo nije prob-
lem koji se ti¢e jedino Hrvatske* (32), jer je ,,dio Sireg europskog konteksta (...) pa ga ne
mozemo pripisati nekoj iracionalnoj iskljucivo balkanskoj patalogiji, te treba izbjeci ,,tu
varljivu zamku* (190) itd. No S. J. Woolf u predgovoru, premda je na jednom mjestu
naveo da su ,,nacionalna ili nacionalisti¢ka iskrivljavanja prisutna u udzbenicima pov-
ijesti svih zemalja, ukljucivo i onih sa Zapada“ (6), stvari vidi malo drugacije od Petrun-
gara pa navodi u samom zakljucku da je autorova napomena da hrvatski udzbenici ne
pripadaju tipi¢no balkanskoj iracionalnoj patologiji opravdana, ali ipak smatra da je sli¢no
stanje 1 kod srpskih udzbenika, $to je, prema njegovim rije¢ima, karakteristicno za nove
drzave (iako ne samo balkanske), ,,Ciji nacionalizmi odbijaju potrebu za demokracijom,
slobodom i gradanskim suZivotom®. Stoga smatra da bi prihvac¢anje Petrungarova rada u
Hrvatskoj bila ,,snazna poruka i potvrda nove otvorenosti koju Petrungaro nalazi u na-
jnovijim udZbenicima, onima objavljenima nakon Tudmanove smrti“ (9). Tu je moguce
izre¢i napomenu da — premda nam je dobro poznata intenzivnost pojave nacionalizma u
raznim sferama u Hrvatskoj 1990-ih — to ne znaci da su, nazovimo ih, ,stare drzave*
oslobodene razlicitih oblika nacionalizama. Ne poznajem nazalost dovoljno inozemne
udzbenike, ali mogu — kao i Woolf — iznijeti pretpostavku u vezi drustvenih okolnosti u
nekima od tih drzava pa reéi da njihovi manje ili vise prikriveni ,,nacionalizmi odbijaju
potrebu za demokracijom, slobodom i gradanskim suzivotom* primjerice u odredenoj
mjeri prema nekim skupinama imigranata ili pojedinim aspektima svoje proslosti. Takoder,
Woolfovo nadanje u prihvacanje Petrungarove knjige koje bi posvjedocilo ,,novu ot-
vorenost* Hrvatske mozda zanemaruje ¢injenicu da odredeni hrvatski udzbenici 1990-ih
ne predstavljaju sliku cjelokupne Hrvatske, kao $to niti hrvatski nacionalizam 1990-ih
nije homogen ve¢ iza pojedinih udzbenika stoje — svojim imenom i prezimenom — po-
jedini autori i ¢lanovi povjerenstava, a ve¢ dugo vremena znacajan broj hrvatskih
povjesnicarki i povjesni¢ara nema problema s prihvac¢anjem kritickih teza S. Petrungara.

Vratit ¢u se sada na autorovu konceptualizaciju provedenoga istrazivanja, uz pokusaje
problematiziranja nekih mjesta u knjizi za koja smatram da to omoguéuju. Autor je
istrazivanje omedio hrvatskim udzbenicima od 1918. do najnovijih udzbenika iz 2000-ih
godina. Zanimalo ga je kako su prikazivani neki aspekti iz hrvatske povijesti 19. i 20.
stoljeca u udzbenicima 7. i 8. razreda osnovne $kole u kojima su se obradivala ta povijesna
razdoblja moderne i suvremene hrvatske povijesti. Te je aspekte birao prema njihovoj
vaznosti za izgradnju nacije i konstrukciju kolektivnog pamcenja, koji su varirali tijekom
izmjena drzava na hrvatskom prostoru: Kraljevine SHS, Kraljevine Jugoslavije, NDH,
socijalisticke Jugoslavije i Republike Hrvatske. U ,,Uvodu* (15-21), u kojem je obrazlozio
svoj pristup, autor se posebno osvrce na pitanje zasto je odabrao bas skolske udzbenike.
Uz navodenje ,,da je Skolski udzbenik povijesti mnogima jedina knjiga iz povijesti koju
ikada procitaju (15), mnogo je vaznije da autor smatra da udzbenici postavljaju temelj
buduc¢em pristupu prema povijesti jer se u¢enici s njima susrecu veé u ranoj fazi svoga
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oblikovanja, oni dopiru do Siroke publike te su ,,jedan od elemenata koji utje¢u na javni
diskurs o povijesti u Hrvatskoj“ (17). Istaknuo je da ,,tekstovi namijenjeni Skolama mogu
zauzeti vaznu ulogu oblikujuéi povijesnu svijest mladih putem shema, kategorija i na-
pose pristupa koje ¢e, uévr§¢ujudi ih i reaktivirajuci ih, nanovo susretati u buduc¢nosti
te zakljucio da je poznata ,,uloga obrazovanja steCenog u Skoli u oblikovanju kolektivne
svijesti stanovniStva, osobito u smislu “nacionalnog odgoja” (18). Mogao bih se s time
nacelno sloziti no pokusao bih dodatno problematizirati u¢inak udzbenika. Osobno drzim
udzbenike iznimno vaznim dokumentom (zatim izvorom, medijem, mjestom paméenja te
katkad mozda i simbolom drustva koji puno govori o njemu samom ili da parafraziram
C. Geertza, tekstom kojim samo drustvo prica o sebi), ¢ije opravdanje historiografskog
i svakog drugog istrazivanja smatram da ni ne treba dodatno argumentirati, no pitanje
utjecaja udzbenika na ucenike i njegove Sire implikacije drzim otvorenim. Navodi to i sam
autor: ,,Pitanje njihove efektivne recepcije za sobom povlaci tesko istrazive probleme,
koji nisu predmet ovog istrazivanja.“ (17) Tome problemu mozemo pribrojiti i autorovu
napomenu da je, usprkos svoje vaznosti, poznato i ,.kako udzbenik povijesti u¢enicima
nije ba$ omiljeno $tivo* (16). I bez te napomene moguce je za vaznost utjecaja na ucenike
primarno istaknuti obiteljsko povijesno iskustvo, njegovo prenoSenje i interpretiranje,
zatim okruzenje lokalne zajednice pa djelovanje medija (napose televizije, ali i drugih)
te na kraju nastavnika. Poznato je kako se brojni nastavnici ne oslanjaju u potpunosti
na udzbenike te za klju¢ne dogadaje iznose i vlastite interpretacije, ali i donose osobne
uvode u nastavne jedinice, preciziraju ,,nejasnoc¢e, komentiraju ué¢enicke odgovore i
odgovaraju na njihova pitanja, §to sve €ini znacajan prostor udaljen od udzbenika ¢ak
i kada ga se u velikoj mjeri i koristi. No, i tada se vracamo na obiteljske autoritete koji
ovjeravaju ispripovijedano u $koli. Cini mi se da su ovi medijatori povijesti po svojoj
vaznosti ispred udzbenika. S druge strane, teza da udzbenik oblikuje pristup s kojim ¢e
se uCenici susretati u buducnosti, za proucavano razdoblje 20. stolje¢a ima drugi recepci-
jski problem, koji se odnosi na brojne promjene rezima u tom razdoblju. Koliko ¢e za
primjerice ucenika koji se sluzio udzbenikom u monarhijskoj Jugoslaviji dolaskom NDH
i zatim socijalisticke Jugoslavije taj udzbenik imati relevantnost za njegovu buduénost?
Cak i da prihvatimo veliku vaznost udzbenika u u¢eni¢koj recepciji, njihova relevantnost
prestaje razdobljem loma i npr. prijelazom iz socijalisticke Jugoslavije u samostalnu Hr-
vatsku jer tada pocCinje, kao $to glasi naslov knjige, “pisanje povijesti iznova“. S obzirom
na ta pitanja ovdje mozda mozemo djelomic¢no uvrstiti i same autorove rijeci izre¢ene
doduse u drugom kontekstu: ,,Opasnosti neke vrste ontologizacije udzbenickih tekstova
svakako treba suprotstaviti jasnu svijest o svima onim brojnim ¢imbenicima koji uvjetuju
nastanaka udzbenika: od zakonskih, preko drustveno-povijesnih (dovoljno je prisjetiti se
raznih “ideja nacije” koje su se smjenjivale kroz hrvatsko dvadeseto stoljeée), pa sve do
onih klju¢nih, ljudskih faktora, pri cemu mislim ponajvise na politicare i zakonodavce,
zatim na ¢lanove povjerenstava za izdavanje dopusnica, na autore, nastavnike, u¢enike.*
(19-20). Takoder je za ta pitanja zanimljivo autorovo navodenje na drugom mjestu da su
za prenoSenje stereotipa vazni obiteljski odgoj, svakodnevica, mediji i $kola, pri cemu
mozemo znakovito primijetiti redoslijed kojim su navedeni ti posredovatelji (usp. 41).
Medutim, u zakljucku autor opet istice: ,,Udzbenici povijesti mogli su stoga imati znacajnu
ulogu u prijenosu, ali i pothranjivanju, te kulture sjecanja.” (191).

Nakon odredivanja predmeta istrazivanja, autor ga je uklopio u podrucje proucavanja
diskursa te javne upotrebe povijesti. Za posljednje su mu od posebne vaznosti istrazivanja
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talijanskog povjesni¢ara N. Gallerana, koji je na tome podrucju ,,u Italiji ostvario pr-
vorazredne rezultate” (16). Napose se posluzio njegovom definicijom ,,javne upotrebe
povijesti® (koja prema Galleranu obuhvaca ,,sve ono §to se odvija izvan znanstvenog
istrazivanja u uzem smislu, izvan povijesti povjesnicara, koja je u pravilu pisana za
struénjake 1 vrlo usku publiku®; 16), ¢ime je prosireno prvotno Habermasovo shvacanje
.Jjavne upotrebe povijesti®. Time se Petrungaro posluzio kako bi udzbenike prikazivao
kao dio javnog diskursa o povijesti u Hrvatskoj, koji utjeCe na njih, ali i udZbenici, prema
Petrungarovim rije¢ima, utje¢u na oblikovanje toga diskursa. S obzirom da je udzbenike
prvenstveno promatrao kroz njihovu funkciju oblikovanja nacionalnog identiteta i
kolektivnog pamcenja, $to je srediSnji dio teorijskog okvira knjige, napose se posluzio
radovima koji proucavaju povijest nacionalizma i procesa izgradnje nacije (B. Anderson,
E. Hobsbawm, E. Gellner, kao i druga literatura o tim temama na engleskom i talijanskom
jeziku). Za problematiku pak sje¢anja i paméenja, odnosno kolektivnog paméenja, mjesta
pamcéenja i kulture sje¢anja, koristio se radovima vodecih autora na tome polju: P. Nora,
M. Halbwachsa, A. Assmann i posebno J. Assmanna (istrazivanjem vaznosti kulturnog
paméenja za zajednicu) te prilozima nekih talijanskih autora.

Dio knjige ,,Panoramski pogled na udzbenike i oko njih® (str. 23-102) odnosi se na
razlicite kontekste koji okruzuju hrvatske udzbenike povijesti. Nakon kontroverznih tema
hrvatske povijesti, autor je govorio o metodoloskom pristupu udzbenika, smatrajuci da
udzbenike u 20. stolje¢u odlikuje teleoloska perspektiva, dok postsocijalisticki udzbenici
sadrzavaju neoromanti¢arski obrazac. Tvrdi da su udzbenici iz prve polovice 20. stoljeca
usmjereni samo na politicku, institucionalnu i vojnu povijest, dok se socijalisticki udzbenici
otvaraju prema socijalnoj i ekonomskoj povijesti, a suvremeni udzbenici pokazuju malo
interesa prema inovativnim historiografskim usmjerenjima poput socijalne, kulturne,
usmene, rodne i obiteljske historije pa je tek kod nekih recentnijih udzbenika prisutno
primjenjivanje multiperspektivnog pristupa. Posvetio se zatim mehanizmima presucivanja,
naglaSavanja i selekcije u udzbenicima, $to ¢ini moguc¢im da su odredeni protagonisti
nacionalne povijesti ,,svaki puta prikazani na drugaciji nac¢in® (33). U tome se posebno
oslonio na istrazivanja W. Hopkena (usp. Ols ins Feuer? Oil on Fire? Schulbiicher,
ethnische Stereotypen und Gewalt in Siidosteuropa. Textbooks, Ethnic Stereotypes and
Violence in South-Eastern Europe, 1996). Govorio je potom o pitanju autorske slobode
u odnosu na sluzbene obrazovne politike, zatim o strukturi autora udzbenika i pojedinim
autorima. Slijedi zatim podpoglavlje o stereotipima, koje nas —uz veé¢ spomenuto paméenje
—povezuje s temama obradivanima na doktorskim seminarima. Autor je detaljno teorijski
elaborirao problematiku stereotipa, koja je posljednjih godina privukla zna¢ajnu pozor-
nost struénjaka razli¢itih disciplina, pri ¢emu je za povijest Jugoistoéne Europe posebno
istaknuo doprinose W. Hopkena. Nakon definiranja stereotipa (,,uvrijezena uvjerenja i
znanja o znacajkama i osobinama ljudi i stvari®, koja mogu biti i pozitivna i negativna;
40), posebno je govorio o stereotipima kao kulturnim konstruktima i upozorio na raz-
likovanje izmedu ,,autostereotipa®, kao prikazivanja samoga sebe, i ,,heterostereotipa®,
kao prikazivanja Drugog, te iznio s time povezane primjere iz udzbenika. Sljedeca tema,
takoder obradivana na doktorskim seminarima, odnosi se na rodnu problematiku, odnosno
(ne)zastupljenost zena u udzbenicima povijesti. Na temelju analize, autor zakljucuje kako
su zene u hrvatskim udZbenicima povijesti tijekom 20. stolje¢a, odnosno onda kada se
u njima pojavljuju, uglavnom stereotipno prikazane i to kroz musko motriste te prven-
stveno svodene na ulogu majke i pomoc¢nice ratnicima, uvijek ispunjene domoljubljem.
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Odredeni odmak od te slike marginalne i pasivne uloge zena vidljiv je tek u recentnim
udzbenicima. S obzirom na proucavane teme, treba istaknuti znacajan autorov interes
za analizu ,,ikonografskog aparata“ u udzbenicima. Tu je mogucée podsjetiti na pojavu
ikoni¢kog obrata“ u drustvenim i humanistickim disciplinama pa je prou¢avanje sliko-
vnog materijala prilicno zastupljeno u recentnim istrazivanjima i ¢ini razmjerno novi
pristup koji izaziva paznju. Osim obrade u tom podpoglavlju, treba na razli¢itim mjestima
u knjizi primijetiti brojne autorove opaske o tome $to se sve moze isCitati iz upotrebe
ilustracija u udzbenicima. Ta je problematika obradivana i na doktorskim seminarima.
Autor zatim iznimno detaljno govori o kulturno-obrazovnim politikama koje odreduju
hrvatske udzbenike povijesti od Kraljevine Jugoslavije do Republike Hrvatske. Tim je
dijelom knjige autor htio iznijeti dodatni kontekst oblikovanja udzbenika, ali i pokusati
tom nadopunom ne ostati samo na proucavanju udzbenika (,,nije moguce pristupiti analizi
Skolskih tekstova a da se prethodno ne stvori kakva takva predodzba o tome kakve su
bile, kada ih je uopce i bilo, obrazovne politike pojedinih vlada™; 53). U tome se prikazu,
s obzirom na inozemnu literaturu, posebno oslonio na radove M. Mayera, Lj. Dimiéa, W.
Hopkena, C. S. Lilly, A. B. Wachtela, S. P. Ramet i M. Todorove.

Nakon toga slijedi sredis$nji dio knjige pod naslovom ,,Tematske migracije (str. 103-
178) u kojem autor detaljno analizira odabrane primjere osoba poput Lj. Gaja, J. Jelaci¢a
i J. Rajacic¢a, J. J. Strossmayera, A. StarCevica i E. Kvaternika, G. Principa te A. i S.
Radica, zatim problema poput nacionalne himne, ilirizma, ideje jugoslavenstva, upotrebe
oznake ,,domovina“, povlacenja srpske vojske u Prvom svjetskom ratu i predoCavanja
Albanaca, kontroverzi oko NDH, prikazivanja dogadaja oko Bleiburga, predstavljanja
uloge nacista i talijanskih fasista, zbivanja 1971, proglasenja nezavisnosti Hrvatske te rata
u Hrvatskoj i BiH 1991-1995. godine. Na tim je temama autor Zelio pokazati mehanizme
promjena prisutnih u predocavanjima tih primjera tijekom 20. i pocetkom 21. stoljeca,
dakle strategije preispisivanja i pisanja povijesti iznova, odnosno postupaka ,,viSekratne
reinterpretacije u hrvatskim udzbenicima povijesti“ (30). Historiografska naracija o
primjerice A. StarCevicu pokazuje tako put od njegovog djelomic¢nog kritiziranja od strane
autora udzbenika u prvoj Jugoslaviji, slavljenja kao ustaSe za vrijeme NDH, zatim mozda
pomalo zacudujuceg uglavnom pozitivnog vrednovanja zbog dosljednog otpora ,,tudinskoj
vlasti“ (130) u interpretaciji autora udzbenika u socijalisti¢koj Jugoslaviji te ponovnog
statusa nacionalnog junaka kod autora prvih udzbenika povijesti u Republici Hrvatskoj.
Treba imati na umu i da unutar tih naizgled homogenih razdoblja dolazi do promjena:
jedno je jugoslavenska situacija do 1929, a drugo razdoblje nakon nje, ili prve godine
komunisticke vlasti od kasnijeg socijalistickog razdoblja, odnosno rane 1990-¢ od kasnijih
godina. Autor je to uspjesno pokazao na odabranim primjerima, od kojih su neki iznimno
ilustrativni. Cini mi se jedino da mozda primjer nacionalne himne, koja je u udbenicima
dozivjela prerade 1920-ih i javlja se onda tek 1990-ih, nije pravi primjer preispisivanja
kroz duze razdoblje, ali razumijem da ga je autor Zelio uvrstiti zbog kulturnih pretapanja
koja su sudjelovala u oblikovanju hrvatske himne. Takoder i zavr$ni primjeri pisanja
hrvatskih udzbenika nakon 1990. o dogadajima koji su uslijedili po raspadu Jugoslavije
ne pruzaju mogucnost pracenja pisanja o njima tijekom dugog trajanja no ,,i usporedba
unutar kratkoga vremenskog okvira daje neke rezultate, osobito ako se radi o vremenu
nabijenom vaznim politickim i vojnim, pa stoga i drustvenim i kulturnim zbivanjima“
(170). Moram napomenuti da su mi kao hrvatskom ¢itatelju knjige izvorno pisane za
talijansko Citateljstvo dobro poznate ideoloSke impostacije o€itovane u udzbenicima
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Kraljevine Jugoslavije, NDH, socijalisticke Jugoslavije i Republike Hrvatske, premda
su neki primjeri iz knjige zaista vrlo zanimljivi, pa sam s posebnim interesom pratio dva
odjeljka iz tih ,,tematskih migracija®“. Ono §to je kao ,,strani povjesni¢ar* donio sa sobom,
a $to mi dosad nismo primjecivali, odnosi se na autorovo navodenje da i oni najnoviji
hrvatski udzbenici navodenje krivice za nacifasisticke posljedice Drugog svjetskog rata
pripisuju samo nacistima, dok potpuno izostaje odgovornost talijanskih fasista pa autor
zapaza da je mit o ,,dobrim Talijanima“ doSao i do Hrvatske (150). Autor takoder primjeéuje
neobican kontinuirani interes hrvatskih udzbenika za fasisticki simbol snopa pruca, koji
je uvijek detaljno objasnjavan. Druga zanimljiva analiza je usporedba istih modela pri-
kazivanja dvaju svecanih sjednica 1848. 1 1918, za vrijeme kojih su se, izmedu ostalog,
ceremonijalno prinosili nov¢ani prilozi. Tu se dakle prema autoru kod razli¢itih dogadaja
ponavljaju teme, scene, jezik i opisi. Ako toj suptilnoj analizi pridodamo i autorovu na-
pomenu kako je moguce analizirati koje su socijalne kategorije navedene, i kojim redom,
u opisu svecane povorke iz 1918, donesene u udzbeniku iz 1921. — usprkos tome §to se
u tu analizu u tome trenutku nije mogao upustati — naslu¢ujemo jos mogucéih istrazivanja
koja se nalaze onkraj preteznog naglaska u recentnoj literaturi na istrazivanjima vezanima
uz problematiku nacionalizma, gdje je Cesto prisutno i ispustanje npr. socijalnih i drugih
aspekata. S obzirom na to, bit ¢e zanimljivo i$¢itati pripremani prijevod autorove knjige
Pietre e fucili. La protesta sociale nelle campagne croate di fine Ottocento (Rim 2009), u
kojoj je buni u Sjenic¢aku i istrazivanju socijalne problematike vezane uz nju i promjene
koje su se na tom prostoru dogodile nakon ukidanja Vojne krajine, zatim potpitanjima
poput funkcioniranja lazne glasine prije izbijanja bune, pristupio na temelju suvremenih
historiografskih istrazivanja i, izmedu ostalog, primjene poznatog Hobsbawmova djela
Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the 19th and 20th
Centuries. Osim primjera upotrebe recentnih kretanja u suvremenoj historiografiji i an-
tropologiji na proucavanje hrvatske povijesti, prijevod te knjige mogao bi potaknuti i na
promisljanje §to je s hrvatskom tradicijom istrazivanja ,,buna i otpora“ i moguénostima
primjene suvremenih pristupa tim procesima, odnosno moze li im se ,,udahnuti novi
zivot®, Koristenje te metafore me vodi do napomene da se Petrungaro relativno Cesto
sluzi odabranim metaforama ili slikovitim opisima, dok to u hrvatskoj historiografiji
ipak pretezno nije slucaj, kao $to u vecoj mjeri nije — osim kod pojedinih povjesnicarki i
povjesniCara — niti opseznije razmatrano pitanje jezika i naracije u historiji kao disciplini
te novim mogucnostima koje mozda pruzaju.

Vratio bih se sada na ,tematske migracije” i pokusao problematizirati jo$ nekoliko
aspekata. Putanja odrednica iz udzbenika u kojima se najprije iznosilo da je Lj. Gaj pri-
donio jugoslavenskom ujedinjenju, zatim u NDH da je bas$ u toj orijentaciji pogrijesio,
dok ¢e se u socijalistickoj Jugoslaviji uz pozitivne aspekte jugoslavenske orijentacije
navesti i da je bio vlasnik tiskare u kojoj su radnici tek nakon $trajka izborili potpisivanje
ugovora, te odredena nelagoda oko Gajeva jugoslavenstva u nekim udzbenicima 1990-ih
moze nas navoditi prema ukazivanju na ideoloske aspekte u tim razdobljima. No moguce
je postaviti pitanje nije li i pored toga uobicajeno da se s vremenom gotovo neizbjezno
mijenjaju naglasci u pristupanju pojedinim osobama, dogadajima i procesima. Tesko je re¢i
za bilo koje proslo i sadasnje vrijeme — pa i za ono koje smatramo da nije u toliko mjeri
ideologizirano — da nije uokvireno odredenim ideoloskim postavkama, u najmanjoj mjeri
temeljenima na slici svijeta na kojoj poc¢ivaju (posebno ako rije¢ ,,ideoloski shvatimo
neutralnije, ne pridajuci joj ni negativno ni pozitivno odredenje). Nadalje, u pristupanju
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povijesti 1 njezinom ispisivanju sadasnjost ¢e uvijek imati presudnu ulogu. Stoga, ako
¢e hrvatsko drustvo, historiografiju i udzbenike povijesti u skorijoj buduc¢nosti poceti jos
intenzivnije zanimati primjerice odredeni aspekti multikulturalnosti, interkulturalnosti ili
transkulturalnosti, logi¢no je o¢ekivati da ¢e kod nekih povijesnih osoba (o kojima ,,sve
znamo*) biti primjecivano i isticano nesto potpuno novo. Ta razmi$ljanja o uobicajenim
1 ocekivanim pomacima u pristupanju povijesnim objektima mozda mozemo povezati s
autorovom napomenom iznesenom u analizi spomenutih sve¢anih sjednica 1848.1 1918,
doduse s ciljem Sireg razumijevanja ne promjena ve¢ kontinuiteta upotrebe nekih istih
obrazaca u udzbenicima, u kojoj navodi da treba ,,imati na umu da na teorijskoj razini ta
unutras$nja udzbeni¢ka ponavljanja treba shvatiti i kao “prirodni” proizvod historiografske
dinamike, kao odraz kompleksne prozetosti pamcenja i zaborava kojima se oZivotvoruje
uvijek slozeni prikaz nekog konkretnog povijesnog razdoblja“ (145). No s tim u vezi
treba primijetiti i u odredenoj mjeri prisutno autorovo ¢udenje o tome kako su neke pov-
ijesne osobe mogle dozivjeti tolike udzbenicke transformacije pa cak npr. Strossmayer
,,ni u nedavnim historijskim narativima ne uspijeva bas lako pronaéi neko svoje mjesto*
(127). Naravno, uz napomenu da je moguce pretpostaviti odredeni konsenzus u nekim
temeljnim odrednicama pojedinih osoba i pojava, treba uzeti u obzir i da je drustvena i
,.historiografska dinamika“ prili¢no nepredvidljiva. Nije potrebno posebno isticati da iz
primjerice rodne perspektive neke ustaljene vrijednosti zadobivaju sasvim drugo svjetlo.
Kada autor u zaklju¢ku navodi da su na odabranim primjerima prikazana ,,razli¢ita
pamcenja iste proslosti (179), onda se moguce sloziti da je proslost jedna, ali da je toliko
opsezna i nepregledna da ¢e se uvijek iznositi samo neki i to ¢esto vrlo razli€iti detalji
pa je u velikoj mjeri tesko govoriti o nekom odmicanju ili odstupanju od ,,iste proslosti®.
Dapace, po svemu sudeci, prikladnije je pretpostavljati razli¢itosti u prikazu upravo te
Liste® proslosti.

Htio bih takoder pitanja vezana uz autore udzbenika pokusati ponesto prosiriti. Namece
mi se pitanje u kojoj je tu mjeri rije¢ o udzbenicima u donekle predvidljivom, da ga tako
pomalo neprikladno nazovem, ,,duhu vremena®, karakteristi¢cnom za odabrana razdoblja
dvaju Jugoslavija, NDH i Republike Hrvatske, a u kojoj mjeri mozemo govoriti o samostal-
nom doprinosu pojedinih autora. Petrungaro je u podpoglavlju o autorima udzbenika naveo
da su autori imali odredenu slobodu u prikazivanju pojedinih pitanja, a na nekim mjestima
u analizi istaknuo je primjere kada su mozda i odstupali od o¢ekivanja (posvetivsi se tako
vrlo znac¢ajnom proucavanju autorske prakse). To pitanje mozemo medutim sagledati i ne
samo iz drzavne perspektive, odnosno iz vise ili manje zadanih obrazaca koje onda autori
u vecoj ili manjoj mjeri realiziraju, ve¢ i iz autorske perspektive, uzimajuci u obzir i da je
autorova realizacija, preciznije, njegov osobni rukopis ipak od odlucujuce vaznosti. Tako
autor bira izraze koje ¢e upotrijebiti, napose epitete, kao 1 brojne druge elemente, odnosno
kreira vlastiti doprinos te ¢ak moze ostvariti i viSe nego §to se od njega sluzbeno ocekuje,
naravno, iz vrlo razli¢itih interesa. To se mozda najbolje vidi kod hrvatskih udzbenika iz
prve polovice 1990-ih. Kada bismo se u takvo istrazivanje upustili, tu je od primjerice
pitanja mogucnosti autora za subverziju dominantnih o¢ekivanja prikladnije izdvajanje
pojedinog autorskog doprinosa koji mozda i prelazi preko mjere koja se trazila pa kod
nekih udzbenika mozemo uociti vidljive izrazito subjektivne rukopise. Koristenje rijeci
,udzbenici“, koje je, naravno, potpuno razumljivo i opravdano, mozda podrazumijeva
suvise homogenu pretpostavku i pomalo zanemaruje vazni udio autora i autorske prakse.
S. Petrungaro u analizi nije koristio svaki od pojedinih udzbenika, odnosno autora za sva
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pitanja koja je razmatrao u ,,tematskim migracijama®, tako da u knjizi nemamo potpuni
prikaz svih predodzbi nekih autora o odabranim temama, no to nije ni bio autorov cilj
istrazivanja, premda se obrisi subjektivnih doprinosa pojedinih autora itekako dobro
naziru i iz iznesenih primjera.

Drugo pitanje koje nije bilo u opsegu autorovih istrazivanja, iako ga je na nekoliko
mjesta spomenuo, jest odnos historiografije i udzbenika. Naveo je primjerice da je
udzbenicka historiografija potpuno zaostajala za osuvremenjivanjem historiografije u
Jugoslaviji, zapoc¢etim od 1970-ih godina, pa tako ,,opéi zakljucei o djelima jugoslaven-
skih povjesni¢ara ne vrijede i za udzbenicku historiografiju (92). Posebno je zanimljivo
pitanje kolika je bila ta cirkulacija izmedu akademskih historiografskih doprinosa i
udzbenika u pojedinim razdobljima. Nisam siguran da li bih koristio naziv ,,udzbenic¢ka
historiografija“, kao §to to ¢ini Petrungaro, jer sam blizi shvacati ih pod drugim pojmom
koji autor koristi: ,,javna upotreba povijesti“. Naime, kako je udzbenik nuzno upuéen na
pojednostavljivanja, ¢ini mi se da je blizi popularizaciji historiografije, a tu su, naravno,
i brojne druge zadace koje treba ispuniti. Premda su autori udZbenika ¢esto profesionalni
povijesnicari, rije¢ je o, prema mome misljenju, potpuno drugacijem Zanru i veza izmedu
profesionalne historiografije i udzbenika nije samorazumljiva niti je u svakom razdoblju
jednaka. Krhkost te veze najbolje vidimo po autorovoj napomeni kako hrvatski udzbenici
u vedini ne slijede kreativne pristupe koje razvija suvremena historiografija.

U zavr$nom dijelu knjige pod naslovom ,,Neka zaklju¢na razmatranja“ (str. 179-196)
autor teorijski sumira prikaz suvremene hrvatske nacionalne povijesti predstavljene u
udzbenicima povijesti, koji karakterizira i kontinuitet i prekid, ti, prema autoru, ,,temeljni
elementi slojevitog odnosa pamdenja i zaborava“. Smatra da je istrazivanje pokazalo pris-
utnost ,,selekcije” 1 ,,rekonstrukcije u pisanju povijesti, ¢vrsto povezane s ,,dinamikom
samog paméenja“, koja se i sama odlikuje tim osobinama (180). Vazno obiljezje je i pris-
utnost ,,reakcije* na pisanje prethodnih udzbenika, no, premda je rije¢ o pisanju povijesti
iznova, ono, prema autorovim rije¢ima, zadrzava i neke sadrzajne i metodoloske konti-
nuitete. Autor je naglasio i zamrSen odnos sadasnjosti i proslosti. Iako je, prema vlastitim
rije¢ima, nastojao ¢esto iznijeti usporedbe s udzbenicima drugih zemalja, istaknuo je da je
istrazivanje moguce jo$ viSe komparativno usmjeriti. Zatim je posvetio paznju hrvatskom
historiografskom revizionizmu 1990-ih, koji se odnosi ,,na reinterpretaciju zbivanja iz
Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj (184), pri ¢emu je prikazao Tudmanove teze u vezi
,ustaskog iskustva® (185). U zaklju¢nom se poglavlju uvelike oslanjao na literaturu
talijanskih povjesnicarki i povjesnicara pa se namece potreba prevodenja nekih od tih
radova kako bismo hrvatskoj historiografiji dodatno priblizili priloge o balkanskoj, jugo-
slavenskoj i hrvatskoj povijesti, koji sada ve¢ ¢ine prili¢no opseznu literaturu. Zaklju¢no
je govorio i o0 naglasavanju nacionalne povijesti u udzbenicima te kako udzbenici ¢esto
koriste isti jezik i predodzbe koje koristi javna upotreba povijesti, posebice mediji, a
za sve njih je karakteristicno koristenje antropoloske kategorije mi—oni, iznad Cega se
udzbenici uglavnom nisu uspjeli izdi¢i. Autor je u zakljuénim rije¢ima, kao i u prethodnim
dijelovima knjige, posebnu paznju posvetio nac¢inu na koji su tako realizirani udzbenici
mogli pedagoski djelovati na mlade. Osim §to su povijest nerijetko prikazivali pretjerano
pojednostavljenu, §to oteZzava njezino kompleksnije razumijevanje, posebno je upozorio,
na tragu istrazivanja S. Sontag, da stalni prikazi nasilja u udzbenicima mogu dovesti
do estetizacije nasilja, njegove banalizacije i na kraju prihvatljivosti, dok je, sluzeci se
istrazivanjima M. Todorove o stigmatiziranju etnic¢kih i vjerskih razlika te koriStenju
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razli¢itosti za delegitimiranje ideje suzivota (141), istaknuo da udzbenici nisu pripremali
mlade ljude na ,,meduetnicki suzivot® (90).

U zaklju¢ku mogu ponoviti da sam naglasak u prikazivanju knjige S. Petrungara zelio
staviti na konceptualizacijska pitanja te i$¢itavanje prisutnosti suvremene historiografske
i problematike drugih disciplina u njoj (od pamcenja, preko nekih antropoloskih uvida,
javne upotrebe povijesti, zatim stereotipa i ikonografske analize, do rodne problematike
i nacionalizma), uz pokusaje problematiziranja odredenih aspekata iz obrade odabranih
tema. Nisam struénjak za udzbeni¢ku problematiku pa se necu upustati u zakljué¢nu ocjenu
doprinosa knjige tome podrucju hrvatske historiografije, a iz navedenog prikaza vidljivo
je da samu koncepciju istrazivanja — buduci da nisam imao primjedbi — drzim prikladno
utemeljenom, kao §to raspon primijenjenih pristupa i potaknutih pitanja smatram potica-
jnim za daljnja promisljanja.

Branimir Jankovic

Dnevnic¢ko sviedocanstvo o Zadru u posljednjim godinama
Drugog svjetskog rata

Giovanni Eleuterio Lovrovich, Zadar. Od bombardiranja do izgnanstva
(1943.-1947.), Rijeka-Fiume: Edit, Biblioteka Egzotika, 2008, 136 str.

Nakladnicka kuc¢a Edit iz Rijeke obogatila je hrvatsko trziste knjiga jednom zanimljivom
knjigom. Radi se o ratnom dnevniku mons. Giovannija Eleuterija Lovrovicha, Talijana iz
Zadra, koji govori o ratnim dogadanjima u Zadru u razdoblju od 1943. do 1945. godine
(s nekim dijelovima koji sezu do 1947), dakle od ,,okupacije (njemacke) do okupacije
(partizanske)®, prvenstveno s gledista stra§nog razaranja grada Zadra i stradanja njegovog
stanovniStva od saveznickog zrakoplovstva tijekom Drugog svjetskog rata. [ako u samom
dnevniku prevladavaju slike stradanja Zadra i njegovih stanovnika, autor je nesumnjivo u
svom dnevniku naglasavao talijanski karakter grada koji je snasla velika nesreca ,,iz zraka®,
te jos veca kada su 1. studenoga 1944. Titove postrojbe ,,unisle u grad Zadar, rimski, veneci-
janski, talijanski i sa zvonika sv. Stosije i sv. Sime bijahu razdrte zastave bijelo crveno i
zelene, a na njihovo mjesto bijahu izvjeSene crvene zastave®. Djelo nesumnjivo pripada
korpusu talijanske ,,esulske” emigrantske literature koja i danas ima svojih pristalica na
politickoj pozornici Italije, te u vrlo snaznim talijanskim emigrantskim lobijima. Mons.
Giovanni Lovrovich je u to vrijeme dobio zaduzenje upravljanja zupom Svetog Simeona,
smjestenom u samom sredistu grada. Zatvoren u gotovo idealnoj promatra¢nici, zvoniku
katedrale, vidjevsi kako se grad pretvara u hrpu ruSevina, Lovrovich je vodio dnevnik i
zapisivao dramu bombardiranja koja su se redala iz dana u dan.

Sam dnevnik je ve¢ bio publiciran 1948. u kratkim nastavcima u listu L "Arena di Pola,
koji je izlazio u Italiji, a 1974. tiskan je kao knjiga (Zara — dai bombardamenti all esodo
(1943-1947), te se sada pojavljuje i na hrvatskom jeziku. Ovaj ratni dnevnik donosi sliku
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Izvrsna urednica za tuzemnu i inozemnu razmjenu
Kristina Milkovi¢

Tajnik urednistva

Dejan Zadro

Adresa uredni$tva

Zavod za hrvatsku povijest, Filozofski fakultet Zagreb,
Ivana Luéiéa 3, HR-10 000, Zagreb
Tel. ++385 (0)1 6120 150, 6120 158, faks ++385 (0)1 6156 879
Casopis izlazi jedanput godignje

Ovi su Radovi tiskani uz financijsku potporu
Ministarstva znanosti, obrazovanija i $porta Republike Hrvatske



Naslovna stranica
Iva Mandi¢

Graficko oblikovanje i racunalni slog

Boris Bui
Marko Marakovié
Ivanka Cokol

Lektura
Julija Barunci¢ Pletikosi¢

Tisak
Hitra produkcija knjiga d.o.o.

Tiskanje dovrseno u prosincu 2010. godine

Naklada
200 primjeraka

Casopis je dostupan na portalu znanstvenih casopisa Republike Hrvatske
Hr¢ku na adresi http://hrcak.srce.hr/radovi-zhp





