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ZAGREBACKI GRADEC I NJEGOVA OKOLICA U PRAPOVIJESTI

UDK 903.4 (497.5)
Izvorni znanstveni rad

Nakon rezimiranja najznacajnijih dosadasnjih nalazista koja ocrtavaju razvoj Zivota na pod-
rucju Zagreba u prapovijesti, detaljnije je prikazan dio arheoloskih istraZivanja na vrhu Gra-
deca koje je autorica ili vodila ili u njima sudjelovala. Izvjesteno je tako o prvom otkricu
kasnobroncanodobnog naselja, zatim o dobro ocuvanoj zemunici, a napose o specificno izgra-
denom »propecenom« bedemu na istocnom rubu gradeckog prapovijesnog naselja.’

Kljucne rijeci: prapovijesni nalazi, Zagreb, Gradec, specificne utvrde i naselja.
Key words: prehistoric finds, Zagreb, Gradec, specific forts and settlements

Zagreb i njegova okolica u prapovijesno doba bili su ve¢ u nekoliko navrata predmet Sireg
znanstvenog interesa. Zbilo se to 1875. god. u djelu I. Kukuljevi¢a Sakcinskog, zatim 1938. god. u
medunarodnoj ediciji arheoloske topografije pojedinih regija, kada je J. Klemenc popisao prapovi-
jesne nalaze sa zagrebackog podrucja u arheoloskoj karti Blatt Zagreb. Kako je vrijeme prolazilo i
broj nalaza i nalazista rastao, K. Vinski-Gasparini je u jednom predavanju izloZila, a kasnije i obja-
vila stanje dotadasnje istraZenosti u povodu znanstvenog sastanka posveéenog Arheoloskim istraZi-
vanjima u Zagrebu i njegovoj okolici 1978. god. u organizaciji Hrvatskog arheoloskog drustva
(VINSKI-GASPARINI 1981). Zatim je objavljena i vrlo dobro prihvaéena popularno-znanstvena
monografija Zagreb prije pocetaka, lijepo opremljena i ilustrirana, pristupacna i korisna najSirem
Citateljstvu (RADOVCIC — SKOBERNE 1989). Dvadeset godina nakon spomenutog arheoloskog
skupa posvecenog zagrebackim arheoloskim problemima, odrZan je i drugi takav skup 1989. god. —
opet u organizaciji Hrvatskog arheoloskog drustva, gdje se govorilo i 0 najnovijim otkri¢ima koja su
tada bila jo§ u tijeku. Uskoro su neki od tih izvjestaja bili objavljeni (BALEN-LETUNIC 1996;
MAJNARIC PANDZIC 1989; 1992; FABER 1990).”

1 Rad posvecujem kolegici i dragoj prijateljici Dub- kopavanja su vodili autorica ovog teksta, D. Balen-Letunié

ravki Balen-Letuni¢ s kojom sam upravo i zapocela prva
iskopavanja 1989. god. na zagrebackom Gornjem gradu u
Opatickoj ulici 20.

2 Gornjogradski arheoloski teren u sklopu samostana
klarisa u Opatic¢koj 20 (danasnji Muzej grada Zagreba) ot-
kriven je u proljece 1989. god. Tada i u ljetu iste godine is-

i S. Forenbaher. U svibnju 1990. zapocela su sustavna ar-
heologka iskopavanja pod vodstvom M. Smalcelj. N. Maj-
nari¢ PandZi¢ povremeno je sudjelovala na terenu pri otko-
pavanju zemunice, zajedno s D. Balen-Letuni¢, o kojoj ¢e
dalje biti rijeci te pri istraZivanju bedema na isto¢nom dije-
Iu terena tijekom cijelog rujna 1993.
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O zagrebackom krajoliku nekad i danas, kao i o vremenu prvog naseljavanja covjeka na pod-
rucju nasega grada, mozemo naci Citak i zanimljiv tekst u monografiji Zagreb prije pocetaka (RA-
DOVCIC — SKOBERNE 1989). Pocinjemo stoga s razdobljem mladega kamenog doba, vremena
kada je Covjek zasnovao stalna i organizirana naselja i njihov prostor i svoje djelatnosti prilagodio
novom nacinu Zivota koji mu je omogucavao sjedilacko, mirnije i kreativnije Zivljenje. Iz tog vre-
mena, od 6. do 4. tisu¢ljeca pr. Kr. Sumovita dolina koja seZe od juznih obronaka Medvednice sve do
obale Save nije dosada otkrila naselja, ni neoliti¢kih ni bakrenodobnih. O Zivotu u to vrijeme govori
samo niz kamenih, izvrsno uglacanih sjekira od serpentina s buSenim otvorom za nasadivanje drske.
U svim je slu¢ajevima rije¢ o pojedina¢nim nalazima bez ikakvog kulturnog konteksta, pa nam oni
mogu svjedociti samo o boravku, najvjerojatnije samo povremenom prolazu ljudi tim podrucjem.
Te je sjekire tesSko kulturno odrediti sa sigurno$éu, no treba pretpostaviti da su ostavstina nosilaca
neoliticke trakastolinearne, sopotsko-brezovljanske ili bakrenodobne lasinjske kulture (BALEN-
-LETUNIC 1981).

Najstariji su metalni nalazi na zagrebackom prostoru dvije bakrene sjekire iz Samobora i
Dugog Sela (VINSKI-GASPARINI 1981: sl. 1, 13—14). I one su izolirani nalazi; u sluc¢aju samobor-
skog primjerka namece nam se pomisao na poznate rudnike bakra u Rudama kod Samobora, iako za
tako rano razdoblje iz 4. i 3. tisu¢ljeéa pr. Kr. nemamo nikakvih dokaza da su bili koriSteni. Juzno od
Save, u Turopolju, situacija je unato¢ plavnosti terena bila, €ini se, bolja, barem na prirodno povolj-
nim poloZajima, kako nam pokazuje viSeslojno nalaziSte u Starom Ci¢u na poloZaju Gradisée.
Danasnji je brezuljak izdignut oko 3 m nad okolnu plavnu ravnicu, a zasticen je jarkom potoka
Siget. Ta je prirodna lokacija ocigledno dotjerana i usavrsena Sirenjem korita potoka, a danasnja je
uzvisina dobrim dijelom nastala od naseobinskih slojeva koji su se ovdje dizali smjenom naselja u
razli¢itim prapovijesnim razdobljima (DURMAN 1982; TEZAK-GREGL — VOJVODA 1987).
Vazno je da nam Gradisée u Starom Ci¢u dokazuje da se ovdje Zivjelo od vremena neolitika preko
razdoblja bakrenog doba (kasna vucedolska kultura), zatim u ranom bron¢anom (vinkovacka kultu-
ra) i srednjem bron¢anom dobu, sve do vrlo intenzivne naseljenosti toga poloZaja u vrijeme kasnoga
bron¢anog doba, obiljezenog ovdje kulturom polja sa Zarama. Cini se da su stanovnici posljednjeg
naselja dotjerali opkop i zastitili prilaz ostvarivsi tako naselju vrlo siguran polozaj (DURMAN
1982). Dragocjen je podatak o tipovima keramike iz naselja 10.1 9. st. (iz Ha B razdoblja), jer oni
bitno dopunjuju sliku onovremene kasnobron¢anodobne kulture, poznate dosada iz znamenitog
groblja u obliZnjoj Velikoj Gorici (VINSKI-GASPARINI 1973: 1501 d.). Da bakrenodobno naselje
u Starom Ciéu nije jedino u Turopolju, pokazuje i posve novo otkrice lasinjskog naselja na platou
jednog breZzuljka u Vukomeri¢kim goricama (BALEN -LETUNIC 1994).

Nakon Drugog svjetskog rata znatno se obogatilo nase znanje o Zivotu na podrucju Zagreba u
prapovijesnim razdobljima, a o tim je otkri¢ima opSirno pisala K. Vinski-Gasparini u nekoliko nav-
rata (VINSKI-GASPRAINI 1973: 68 i d.; 1981: 114-120). Iz tih poslijeratnih nalaza, medu kojima
su, nazalost, arheoloska istrazivanja bila rijetka, proistekla je Cinjenica da je podrucje grada, i sje-
verno i juzno od Save, bilo intenzivnije naseljeno tek od kasnog bron¢anog doba, odnosno od 12. st.
pr. Kr. Na to smo bili najprije upozoreni nalazima dviju ostava: iz DeZmanova prolaza u srcu samo-
ga grada te s obronaka Medvednice; obje su ostave sacuvane samo djelomicno, ali i takve kakve ih
znamo svjedoce o cirkuliranju bron¢anih proizvoda i poluproizvoda (u obliku komada sirove ljeva-
ne bronce) na zagrebackom prostoru. Pravi dokaz o Zivljenju nosilaca kasnobron¢anodobne kulture
— tzv. grupe Zagreb prema K. Vinski-Gasparini, donijeli su tek nalazi grobova iz Horvata, sjeverno
od Save, otkrivenih znatno ranije (RICHTHOFEN 1940: 43 i d.) te iz mladeg vremena iz ve¢ spo-
menute Velike Gorice (VINSKI-GASPARINI: 1973, 1501 d.). Pedesetih je godina otkopana manja
nekropola u Vrapcu uz nazocnost strucnjaka, pa je tako dokumentirana ne samo cjelovitost i origi-
nalni izgled grobova, nego su uoceni i svi podaci i detalji o grobnoj arhitekturi (od kamenih ploca
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sloZene grobne kazete za smjeStaj Zare s pepelom pokojnika i grobnih priloga) i o ritualu pokopava-
nja (VINSKI-GASPARINI: 1973, T. 23, a). Oba groblja pripadaju starijem razdoblju kulture polja
sazarama (12.111. st. pr. Kr.) i svjedoCanstvo su prisutnosti stanovniStva na zagrebackom podrucju,
iako njihova naselja nisu bila otkrivena. Jedino donedavno poznato naselje bilo je ubicirano na Bre-
gani na poloZaju Kosovac i tamo su tek nedavno provedena pokusna iskopavanja (VRDOLJAK
1996).

Dok su ostave i grobovi kasnoga bronc¢anog doba s podrucja Zagreba sadrzavali samo orude
ili nakit, pa nas, dakle, nisu mogli upoznati sa svim oblicima upotrebljavanima inace u medurjecju
Save, Drave i Dunava, ponajprije oblicima oruZja i bron¢anog posuda, dva nalaza maceva s Jaruna
bitno su u tom smislu nadopunila nase znanje. Oba su maca pojedinacni i slu¢ajni nalazi, poloZeni
neko¢ vjerojatno kao Zrtveni prilozi, a izvanredno su saCuvani i reprezentativni predstavnici svog
odredenog tipa (tip Reutlingen i tip Stitzling) i potjeCu iz vremena starije kulture polja sa Zarama iz
12. st. pr. Kr. (VINSKI-GASPARINI 1981: 116, sl. 5, 18; BALEN-LETUNIC 1996: sl. 9). Oba
maca nadena su na vrlo velikoj dubini (posljednji primjerak ¢ak na dubini od 6,5 m), i to na Jarunu
koji je vjerojatno u to doba bio preplavljen savskim vodama; tako da bi ti mac¢evi mogli predstavljati
u broncano doba tipicne i vrlo Ceste nalaze — Zrtvene darove u vode: rijeke, izvore ili stajacice
(KUBACH 1978-79: 189 i d.; BIANCO-PERONI 1978-79: 321 i d.). U Hrvatskoj su istraZivanja,
odnosno razmisljanja o tom fenomenu bila dosada rijetka, ali europski, a u najnovije vrijeme i slo-
venski, nalazi govore o prisutnosti te pojave deponiranja bron¢anog oruZja u vode i u nas (TERZAN
1987: 65 i d.; MILOSEVIC 1998: 14, sl. 5, 42, 301, sl. 494). Dakako, najvaznije u ovoj fazi istrazi-
vanja toga razdoblja na zagrebackom podrucju jest da smo posredovanjem tih jarunskih maceva
doznali da su ovdje ovi tipovi oruZja, izvrsno lijevana i tipoloski jasno izdiferencirana, bili i poznati
i upotrebljavani.

Konkretnih arheoloskih potvrda o stalnom stanovanju i o izgradnji naselja na podrucju grada
nismo imali sve do proljeca 1989.godine. Tada su otkriveni prvi nalazi prapovijesne keramike i tra-
govi prapovijesnog sloja na vrhu Gradeca, na polozaju u kompleksu samostana klarisa u Opatickoj
ulici 20. Odmah su zapocela zastitna arheoloska iskopavanja, koja su s manjim prekidima trajala
sve do zime 1994. godine. U prvim, hitnim radovima, koji su se provodili u zgradi uz parlatorij
samostana u Muzeju grada Zagreba, otkriveni su, nazalost, mnogim gradevinskim intervencijama
vec vrlo osteceni, slojevi iz srednjega vijeka i kasnoga broncanog doba. Kako je za arheoloska istra-
Zivanja u samom pocetku bila na raspolaganju samo vrlo malena povrina od jedva 15 m?, prvi su
rezultati bili skromni, ali su otkrili ¢injenicu da se na cijelom tom prostoru $to leZi na najvisem polo-
7aju Gradeca (Grica) nalaze bolje ili slabije sacuvani ostaci prapovijesnog naselja. Neposredno is-
pod srednjovjekovnog sloja, na dubini od 40 cm, dosli su na vidjelo prapovijesni ostaci: fragmenti
dosta grube kasnobron¢anodobne keramike, obilje Zivotinjskih kostiju, kao opcenito Cest nalaz u
prapovijesnim naseljima te ostaci lijepo plasticno ukrasene ognjiSne reSetke. Nismo, nazalost, naisli
na nedirnuti prapovijesni sloj, ali smo mogli pretpostaviti da su se ostaci originalnog ognjista nalazi-
li negdje u blizini. Posvuda je, naime, bilo gara i pougljenjena drveta. U blizini su otkriveni, kao
predstavnici oCuvanoga prapovijesnog stambenog sloja ostaci dviju manjih jama za otpad, ispunje-
nih pepelom, fragmentima vrlo grube keramike i jednim prsljenkom za vreteno ili tkalacki stan. Us-
pjeli smo, dakle, naiéi na svjedoCanstvo o Zivotu nosilaca kulture kasnog broncanog i starijeg Ze-
ljeznog doba na ovom polozaju. Kako su glavninu nalaza ¢inili vrlo grubi i zbog znatne oStecenosti
gotovo atipi¢ni komadi keramike, pronadeni arheoloski sloj odredili smo okvirno u kasno broncano
doba. Ipak smo vec tada, doduse izvan sloja, otkrili i jedan crno polirani fragment vrlo dobre fakture
iz starijeg Zeljeznog doba §to je bio nagovjestaj kasnije istrazivanog i bogatog starijezeljeznodob-
nog naselja.
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Iste je godine u svibnju nastavljeno s istraZivanjem u dvoriStu pred ulazom u sjeveroistocno
krilo samostana. Ovdje je otvorena povriina od 50 m?, a slojevi su bili neporemeéeni i davali su dob-
ru sliku gradevinskih aktivnosti na ovom poloZaju tijekom tisucljeca: od novovjekovnoga sloja ni-
veliranja samostanskog dvorista niZu se tu u dubinu ostaci ruSevina nekih gradevina iz visokog
srednjeg vijeka izgradenih od laganih materijala, zatim srednjovjekovni sloj s ponekom otpadnom
jamom, te konac¢no na dnu iskopa, neposredno na zdravici, prapovijesni sloj s ukopanim otpadnim
naseobinskim jamama.

U prapovijesnom sloju, odnosno u jamama, otkrivene su krhotine prapovijesne keramike:
one s obiljeZjima kasnoga broncanog i starijeg Zeljeznog doba, a pojavili su se i prvi nalazi mladeZe-
ljeznodobne keramike iz kasnog latena. Ta dvoriSna sonda bila je udaljena oko 15 metara od opisane
prve sonde u unutra$njosti samostana, pa je nedvojbeno rijec o istom i jedinstvenom naselju, kako
uostalom svjedoce i obiljezja arheoloskih nalaza. Ve¢ je tada postalo jasno da je naselje zauzimalo
cijelu glavicu oko Popova tornja i da se pruzalo nekadasnjom prirodnom padinom prema jugozapa-
du. Iskopavanja iz sljede¢ih godina obilno su potvrdila naSu tada$nju pretpostavku.

Od proljeca 1991. do kasne jeseni 1994. vodila su se u kompleksu samostana sustavna i
zaStitna arheoloska iskopavanja. IstraZene su za nase prilike vrlo velike povrSine: cijelo dvoriSte
izmedu Popova tornja i Zitnice (bivie §kole, danas upravne zgrade Muzeja grada Zagreba), te pod-
zemlje svih samostanskih zgrada i klaustra. Te velike istrazene povrSine omogucile su, dakako, obi-
lje podataka o Zivotu u ranom, punom i kasnom srednjem vijeku, o vremenu prije izgradnje samo-
stana klarisa, a napokon i, §to je za nas u ovom radu najvaznije, sjajne nalaze iz prapovijesnih nase-
lja na vrhu Gradeca. Prapovijesna naselja mogu se sada sagledati, iako joS posve okvirno, u posve
novoj slici: otkrivena je dobro sacuvana stambena arhitektura, velike pravokutne nadzemne kuce s
podovima gusto poplo¢anim ve¢im i manjim oblucima, s ognjiStem unutar kuca te s tragovima zid-
ne konstrukcije vidljive u ulomcima kuénog maza. Uz te nadzemne, vrlo brizljivo konstruirane kuce
otkrivene su veée i manje jame za otpad te ognjiSta u i izvan kuca. Veliko obilje pokretnih nalaza,
osobito keramike, ¢eka svoju obradu i bilo bi preuranjeno donositi odredenije zakljucke. Ipak, dje-
lomicni pregled nalaza iz ku¢a uvjerava me da je rijec o nalazima iz starijeg Zeljeznog doba 7.1 6. st.
pr. Kr. U to je vrijeme naselje postiglo svoj puni razvoj i zauzimalo vazan i istaknuti polozaj u arealu
izmedu Medvednice i Save, na vrhu brda koje ¢e mnogo kasnije biti izabrano za podizanje srednjo-
viekovnoga Gradeca.” Iako do jeseni 1993. nije bilo arheoloskih nalaza koji bi govorili o eventual-
nom utvrdivanju toga prostora, tog dobro organiziranog naselja, analogije toga vremena na Sirem
hrvatskom podrucju, kao i na cijelom jugoisto¢nom alpskom prostoru, navodili su na pretpostavku
da je naselje bilo utvrdeno (GABROVEC 1986: 47-49; MEDOVIC 1986: 65.1d.). Na pitanje utvr-
da najstarijega naselja na Gradecu vratit ¢emo se nesto kasnije.

U Jjeto 1991. god. istrazili smo dobro ocuvanu zemunicu u sjevernom dijelu dvorista, nepo-
sredno juzno od parlatorija (sl. 1.1 2.). Rije€ je o plitko ukopanoj zemunici s pristupom — ulazom
preko jedne »stube« na juznoj strani te laganim apsidalnim proSirenjem na suprotnoj strani. Dobro
su sacuvane jamice neko¢ ovdje ukopanih vertikalnih stupaca (kolaca), koji su nosili neku laganu
konstrukciju za natkrivanje prostora. Unutar jednoprostorne zemunice nije nadeno ognjiste, iako je
cijela bila prepuna gara i pougljenjena drveta, te ve¢im i manjim komadima izgorjelog ku¢nog ma-
za. Tim je »punjenjem« bila ispunjena do vrha, pa se lijepo ocrtavala na svijetloj okolnoj povrSini u
koju je nekoc bila ukopana. U zemunici su inace bili nadeni atipi¢ni ulomci vrlo grube keramike ko-

3 Voditeljica iskopavanja od 1990. god. M. Smalcelj 4 M. Smalcelj me je takoder upozorila na malu gline-
upucivala me u situaciju na terenu, dopustala mi uvid u do- nu Zivotnjsku plastiku te na vrlo zanimljiv nalaz dviju trob-
kumentaciju i djelomi¢no u nadenu gradu, pa joj na ovom ridnih broncanih strelica, kakve su bile vrlo popularne u 6.
mjestu zahvaljujem. i 5. st. pr. Kr. diljem velikog dijela Europe. - CHOCHO-

ROWSKI 1985: 86-94. s opsezZnom literaturom.
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Slika 1 — Figure 1

jaipak odaje kasnobron¢anodobnu fakturu, a zanimljiv su nalaz dva veca i dobro sacuvana te neko-
liko fragmenata piramidalnih glinenih utega, najvjerojatnije od tkalackog stana; u zemunici je na-
den i kameni Zrvanj za mljevenje Zita. Prema arheoloskoj evidenciji pretpostavljamo da je zemunica
stradala u poZaru i da nije bila obnovljena, nego zatrpana svojim ostacima i zatim iznivelirana na ta-
da postojecu hodnu povrsinu na kojoj se tada Zivjelo i kretalo. Zahvaljujuci velikoj povrSini arheo-
loskog iskopa, zemunica je otkrivena u cjelini. Zelimo li odrediti primarnu funkciju te zemunice, ne
bismo je trebali protumaciti s obzirom na njezin inventar i dimenzije (1,6 x 3,9 m) kao stambeni

Slika 2 — Figure 2
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prostor, nego bismo u njoj radije prepoznali dobro pripremljen i organiziran radni prostor. Nalazi Zr-
vnjaiutega za tkalacki stan, a to su rekviziti koji pripadaju redovitoj djelatnosti Zena u prapovijesti,
vjerojatno nam i tumace namjenu toga skladno izgradenog prapovijesnog objekta. U ovom cCasu,
dok sva pokretna grada ne bude prostudirana i sve popratne analize obavljene, teSko moZemo to¢ni-
je odrediti tu zemunicu (MAJNARIC PANDZIC 1992a).°

Sto se ti¢e osnivanja gradeCkoga prapovijesnog naselja, veé u 11. st. pr. Kr., moramo tu biti
oprezni i &ekati da bude dovrSen kompletni studij keramickih nalaza.® Tako nam spomenuti dosa-
dasnji nalazi na uZem podrucju Zagreba svjedocCe o boravku nosilaca kulture polja sa Zarama ve¢ za
njezine starije faze u 12.1 11. st. (ostave iz DeZmanovog prolaza i s Medvedgrada, macevi s Jaruna i
groblja u Vrap€u i Horvatima), sasvim pouzdanog dokaza o postojanju naselja u to vrijeme na Gra-
decu za sada nemamo. Manja naselja toga ranog vremena treba ocekivati u Vrapcu, gdje je otkrive-
no groblje, zatim u blizini Sesveta, gdje je u selu Moravce otkriveno groblje iz 13. st. pr. Kr. (Sokol
1988-89), no ni ta vjerojatna naselja nisu otkrivena, a s obzirom na stupanj suvremene izgradnje na
tim prostorima malo je vjerojatno da ¢e uopce biti otkrivena. U sjeverozapadnoj Hrvatskoj poznaje-
mo iz vremena prije zavrSetka drugog tisucljeca pr. Kr. samo rijetka svjedoCanstva o izgradnji nase-
lja na uzvisinama — tzv. visinskih naselja. Od njih je istraZivano ono na Kalniku, na poloZaju Igrisce,
koje je Zivjelou 12.1 11. st. (HOMEN 1987; MAINARIC PANDZIC 1992; VRDOLJAK 1994). Ni
za to naselje ne moZemo za sada sa sigurnoscu tvrditi da je bilo stalno nastanjeno mjesto, jer je pre-
ma dosadasnjim arheoloskim podacima moglo biti posrijedi samo sezonsko boravljenje stocara sa
stadima na ljetnoj ispasSi. Spominje se i neistraZzeno naselje iznad groblja u Sirovoj Kataleni, no sva
ostala poznata naselja iz starije faze kasnoga bronacnog doba bila su smjestena u nizni, na obalama
potoka ili rijeka (VINSKI-GASPARINI 1973: 65-68).

Visinska naselja u sjeverozapadnoj i srediSnjoj Hrvatskoj pocela su se izgradivati u mladoj
fazi kulture polja sa Zarama, nakon prijelaza drugog u posljednje tisucljece prije Krista. Izbor stra-
teSkih polozaja za podizanje tih naselja, vjerojatnost i dokazi o utvrdivanju nekih od njih, vrlo rijet-
ko ukopavanje ostava broncanih predmeta, za razliku od velikog broja ostava u ranije vrijeme,
zatim siromasna groblja (izuzevsi grobove u Velikoj Gorici opremljene luksuznim oruzjem iz 10.
st.) (VINSKI-GASPARINI 1973: 102—-106), sve to govori o opéem osiromasenju kulture i tezim
uvjetima Zivota, pa neki autori upravo taj prijelaz milenija vide kao veliku i vaZnu povijesnu pre-
kretnicu (TERZAN 1987: 73-74). 1 doista, tradicije vrlo napredne cvatuée kulture, kakva je bila
grupa Zagreb iz 12. 1 11. st. pr. Kr., bile su posve oslabljene, a nastupio je niz novih oblika; u izradi
keramike zapaza se znatno osiromasenje oblikovanja i ukrasavanja. Dobar primjer takva naselja jest
Oresje Donje u Zelini (BALEN-LETUNIC — BAKARIC 1984). K. Vinski-Gasparini, doduse, sma-
tra da nije doSlo do etni¢kih promjena i da je daljnji tijek kulturnog razvoja tekao relativno mirno
(VINSKI-GASPARINI 1983: 598-599). Medutim, mora se priznati da se karakter kulture znatno
promijenio. Dok K. Vinski-Gasparini u vaznim grobljima 10. do 9. st. pr. Kr. u Velikoj Gorici, Kru-
pacama i TreS¢erovcu vidi svjedoCanstvo o kontinuitetu keramickih oblika iz starijeg razdoblja, me-
ni se ta oblikovna povezanost, a pogotovo ona u stilu ornamentiranja, nikako ne &ini o¢itom. Cini mi
se, dapace, da su se nemiri i promjene koji su dokazano zahvatili baranjsko-slavonsko Podunavlje
(VINSKI-GASPARINI 1983: 615-617) u pocetku posljednjega prapovijesnog tisuéljeéa odrazili i
u krilu jugozapadnopanonske kulture polja sa Zarama, a osobito u prostoru izmedu Save, Kupe,
Dobre i Zumberka, dakle u mati¢nom podrucju grupe Velika Gorica, ina¢e usko povezane sa zbiva-
njima u Dolenjskoj i Beloj Krajini. Niz novih oblika i oruZja javio se upravo u tom vremenu prijela-

5 Odredila sam tu zemunicu u 7. ili 6. st. kao suvreme- 6 Materijal je tek u obradi ¢iS¢enja i eventualne rekon-
nu velikim obliZznjim nadzemnim ku¢ama, ali bi ona, kako strukcije, a vjerojatno ¢e viSe mladih stru¢njaka pristupiti
me upozorila D. Balen-Letuni¢, mogla po fakturi nadenih njegovoj obradi prema programu voditeljice iskopavanja

ulomaka keramike biti starija. M. Smalcelj.
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za drugog u prvi milenij pr. Kr.” (VINSKI-GASPARINI 1983: 611-615; GABROVEC 1983: 78 id.
s1. 9, 93-96).

U opsezno istrazenu i dobro objavljenu kasnobron¢anodobnom i starijeZeljeznodobnom na-
selju u Ormozu kod Ptuja (PERC 1962; TOMANIC-JEVREMOV 1983; TERZAN 1990: 78-81;
LAMUT 1987; ai 1987.b) mogli bismo naci primjer za bolje razumijevanje gradeckoga prapovijes-
noga naselja. Ormoz je, doduse, smjesten na drugacijem strateSkom poloZaju, na terasi nad rijekom,
ali je bio utvrden nasipom i jarkom. Taj kasnobron¢anodobni i Zeljeznodobni fortifikacijski sustav
bio je dotjeran, obnovljen i oja¢an u vrijeme kasnog latena, pa ¢e i o tim problemima na Gradecu us-
koro biti rije¢i. U ormoskom je naselju kamenim oblucima bio poplo¢en teren medu kucama, kao
komunikacijska mreZa u vrlo dobro organiziranom naselju, a javljaju se i dva tipa nadzemnih kuéa:
manje (6 x 4 m)ivece (8 x 14 m). Ognjista unutar i izvan kuca brizno su konstruirana i nesto visa ne-
goli obi¢na lozZista. Obje su vrste ognjiSta bile u viSe navrata obnavljane. Izvan kuca nadeno je po
nekoliko ognjista na okupu, unutar kuéa samo po jedno. Katkada se uz ognjiste javlja jamica za ver-
tikalni stupac ili kolac, vjerojatno u funkciji izgradnje zaslona od vjetra. Ponekad su jame, kao i na
Gradecu, bile obloZene glinenim premazom i mogle su sluziti kao spremnice za zrnje ili vodu. Uz
ognjsta su nadene jame s ve¢im posudama za zalihe. Na svim tim nabrojenim, a na terenu dobro za-
paZenim i objavljenim primjerima iz OrmoZa, prepoznajemo analogne situacije na grade¢kom nase-
lju. Ormosko je naselje nastalo najkasnije u 9. st. i trajalo tijekom 8. i 7., odnosno vjerojatno i u ra-
nom 6. st. pr. Kr.

Sto se gradetkoga naselja ti¢e, mora se postaviti pitanje postojanja lon¢arske peéi u samom
naselju; nadeno je, naime, dosta nalaza veoma fino izradene i pecene keramike koja nije mogla biti
pecena na ognjistu, kao grublji primjerci. Cini se da doista postoje indicije da su u novim istraZiva-
njima nadeni ostaci jedne takve pe¢i.® Novija su istraZivanja takoder otkrila da je gradecko naselje u
posljednjem stoljecu pr. Kr. bilo veliko gospodarsko i stratesko srediste, ali podatke o tim nalazima
treba sacekati.

Nakon svih otkri¢a urazdoblju od 1989. do 1993.god., koja su zapravo stalno nosila neoceki-
vane iizvanredne novosti, kako u prapovijesnoj, tako osobito u srednjovjekovnoj gradeckoj drvenoj
arhitekturi,” u kasnom ljetu 1993.god. doslo je do moZda najintrigantnijeg nalaza na vrhu Grica.
Tada su, naime, na Vrazovom SetaliStu, s isto¢ne vanjske strane Popovog tornja i isto¢nog krila
samostana otkriveni vrlo dobro sacuvani ostaci jednog propaljenog bedema (vrsta poznata u europ-
skoj arheoloskoj literaturi kao Brandwiille, Schlackenwdille i sl.). Rijec je o vrsti fortifikacije odav-
no poznate u Citavoj srednjoj Europi koja je dulje od stoljeca izazivala raznovrsne interpretacije,
kako s obzirom na njihovu konstrukciju i tehnicku izvedbu, tako i s obzirom na vremensko odredi-
vanje takvih utvrda (NOVAKI 1964: 99 i d. gdje je skupljen iz stare, ¢esto nedostupne literature,
pregled najvaznijih nalaziSta, njihovih objava i interpretacija, a dodana su i istraZivanja iz zapadne
Madarske). U naSoj se arheoloskoj literaturi pocelo o tom fenomenu pisati razmjerno nedavno, na-
kon otkriéa takvih fortifikacija u podrucju Vinkovaca, gdje su kasnih sedamdesetih godina izvrSena
iskopavanja na Gradini u selu Privlaka i Damica gradini u Starim Mikanovcima (MAJNARIC

7 Najnoviji doprinos toj zamrsenoj problematici dala
je Daria Loznjak-Dizdar u svojoj tek obranjenoj i jos neob-
javljenoj disertaciji Sjeverna Hrvatska u kulturoloskom ok-
viru juzne Panonije na pocetku starijeg Zeljeznog doba. U
taj opseZni i izvrsno ocijenjeni i obranjeni rad unijela je no-
va kronoloska saznanja stvorena posljednjih decenija u za-
padnoj i srednjoj Europi, pa je i reCeni prijelaz iz kasnog
broncanog u starije Zeljezno doba zapocela znatno ranije i
poduprla kulturni kontinuitet uz promjene koje je unijela

nova tehnologija Zeljeza. (Disertacija je obranjena u pro-
sincu 2009. godine u Zagrebu).

8 Natome upozorilaio tijeku istraZivanja te peci izvi-
jestila M. Smalcelj.

9 Vidi predavanje koje je u okviru obiljezavanja 900.
godisnjice zagrebacke biskupije u organizaciji Matice
hrvatske odrzala M. Smalcelj.
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PANDZIC 1984: 23 i d.). Jo§ uvijek nerijeseno pitanje da li pri takvim fortifikacijama rije¢ o nam-
jernom paljenju zbog ucvrséivanja konstrukcije, ili o ostacima u sluc¢ajnom ratnom poZaru spaljenih
bedema, nismo tada razmatrali, jer najbolje istrazen bedem na dvostrukoj gradini u Privlaci, svim
svojim svojstvima, svjedoci o tome da je rije¢ o namjerno i smisljeno prope¢enom bedemu u svrhu
njegova ojacavanja, odnosno konstruiranja (ibidem, 24-25, s tlocrtima presjeka Gradine). Gradecki
bedem otkriven je pri kopanju rovova za izmjenu instalacija — poloZenih gotovo paralelno uz zidove
samostana, kao i niz isto¢nu padinu brda gdje je trebalo izgraditi kolektor za otpadne vode.'® U ot-
krivenom bedemu pronadena je, mogli bismo gotovo reci, kasetna konstrukcija od drvenih greda,
nadenih u pougljenjenu stanju, a pravilni niz poslaganih greda — vijenac bedema prilagoden nekoc
ocito konfiguraciji terena i sloZen od horizontalno gusto poredanih greda (sl. 3-5), imao je svoj nas-
tavak i niz padinu brijega gdje su u dobro i crveno propecenoj zemlji pronadene pougljenjene grede.
Pravilo koje smo zapazili ve¢ u Privlaci, da se tamo gdje je zemljani naboj jace, i u ve¢oj dubini i §i-
rini, propecen, sacuvalo mnogo manje pougljenjena drveta, a tamo gdje je sacuvano mnogo drveta
okolna je zemlja slabije propeena, to se »pravilo» pokazalo i na Gradecu. Drvene grede na Gradecu
nisu bile otesane, samo odsjecene od debla, Cesto s greda nije skidana ni kora. SloZene su bez veée
paznje, nije se pazilo da budu dobro priljubljene, Sto bi bilo normalno kod nadzemnog drvenog be-
dema, a nigdje nisu otkrivene ni medusobne veze greda, npr. ¢avli ili Zeljezne spojnice.

N

Slika 3 — Figure 3 Slika 4 — Figure 4

10 Da je bedem uopce bio otkriven, treba zahvaliti bud- vinskim zahvatima na terenu u zgradama u Opatickoj ulici
nosti i neprekidnom nadzoru M. Smalcelj nad svim grade- i oko njih.
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Slika 5 — Figure 5

Pri radu na otkrivanju nama dostupnog segmenta bedema ocitovalo se jasnim da je bedem
bio propaljen namjerno, u svrhu specifi¢ne konstrukcije; osobito je to bilo o€ito pri nizanju drvenih
greda niz zemljanu padinu bedema. lako je cijela konstrukcija bila izgradena od drveta i nabijene
zemlje, ipak je otkriveno i nesto neobradena kamenja unutar drvenih greda na vijencu bedema, a u
vecoj gustoci poslaganog (?) pri dnu propaljene padine. Na kamenju nisu vidljivi tragovi paljenja,
$to je inace Cesto pri u literaturi opisanim pojedinim srednjoeuropskim propaljenim bedemima koji
su uz konstrukciju drvo-zemlja imali i dijelove izgradene od briZno poslagana kamena (najc¢esce
vanjsko lice). Nazalost, zbog male Sirine otkopanog i istraZenog prosjeka niz padinu, od oko 2 m, a
tamo je nadeno najviSe kamena, nije jasna njegova primarna uloga u fortifikaciji. MoZda je kamen
pao s vrha bedema, a mi smo nasli samo manji dio koji se otkotrljao niz padinu.

U samom bedemu, iznad ili uz njega, nadeno je relativno malo keramickih nalaza. Svi koje
sam vidjela pripadali su starijem Zeljeznom dobu. Nisam nasla, a ni pri kasnijim posjetima terenu
vidjela, nijedan komad bilo mladeZeljeznodobne (kasnolatenske) bilo srednjovjekovne keramike."'
Iako se pri gradnji takve zemljane fortifikacije zemlja za nasipanje donosi s raznih strana i nalazi iz
takva nasipa ne moraju pripadati vremenu njegove izgradnje, ipak drZzim da je simptomati¢na odsut-
nost mladih nalaza, bilo kasnolatenskih, bilo srednjovjekovnih. Gradnja takva bedema s dovozom
drva, dizanjem drvene konstrukcije, kopanjem zemlje i nasipanjem zemljana bedema te paljenjem
drva, i sve to na prili¢noj duZini, nama naZalost nepoznatoj, ali sigurno od stotinjak metara, sve to
nikako nije moglo biti obavljeno na brzinu. Dakle, nije vjerojatno da bas niSta od materijala suvre-
menog gradnji ne bi moglo zaostati u nasipu. Dio starijeZeljeznodobne keramike iz nasipa vrlo je

11 U listopadu 1993. god. teren na Vrazovu SetaliStu
preuzeo je A. Durman i radio na njemu dulje od mjesec da-
na; ljubazno me upucivao u sve nalaze na terenu.
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karakteristiCan za kasnohalStatsko razdoblje 5. ili 4. st. pr. Kr. (DULAR 1982: T. 23-24; MAJNA-
RIC PANDZIC 1986: 35-37).

Nije ovdje mjesto da se raspravlja o problemu propaljenih bedema, iako je to u novije vrije-
me opet oZivljena tema.'? Pregledamo li izvjestaje iz starije literature, kao i objave novijih istraZiva-
nja u Madarskoj i Slovackoj, postaje jasno da pri raznim propaljenim bedemima nikako nije rije¢ o
jedinstvenoj tehnici izgradnje i paljenja, odnosno da je rijeC o razli¢itim vrstama utvrdivanja sa za-
jednickom crtom prisutnosti velikih koli¢ina dobro propaljene zemlje (i u vise slucajeva kamena),
koje su mogle a sigurno su i pripadale, raznim razdobljima i kulturama (NOVAKI — SANDORFI
1981). Komadi dobro sacuvanih greda s Vrazova SetaliSta ispitani su u Dendrokronoloskom labora-
toriju Univerziteta Cornell u SAD i dobiveni su datumi u drugoj polovini 7. st. poslije Krista."* Pre-
ma tim dendrokronolos$kim mjerenjima gradecki bi bedem bio ranosrednjovjekovni i jedinstven po
toj dataciji u Srednjoj Europi, gdje je vecina takvih bedema iz srednjeg vijeka datirana u vrijeme od
9. do 11. st. Postoji joS oteZavajuéa okolnost kako bi se navedena datacija prihvatila kao konacna, a
ta je posvemasnje pomanjkanje nalaza iz tog vremena, odnosno iz 7. st. na ¢itavoj, vrlo velikoj, is-
trazenoj povrsini na Gradecu.

Dakle, viseslojno naselje na Gradecu pruzilo je velike novosti i postavilo brojna pitanja. No
svakako je definitivno jasno da je ta lokacija bila opetovano izabirana za stanovanje u viSe navrata
tijekom tri tisue godina, da su naselja u pojedinim razdobljima bila vrlo dobro organizirana i bra-
njena te, kako se ¢ini, svojevremeno vrlo istaknuta u zagrebackoj regiji.
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SUMMARY
THE PREHISTORY OF ZAGREB GRADEC AND ITS SURROUNDINGS '

Following a resume of the most important sites defining the development of habitation on the
territory of Zagreb in Prehistory, a detailed report is given on archaeological excavations on the top
of Gradec conducted (or participated in) by the authoress. It is a report on the initial finding of a Late
Bronze Age settlement, a well preserved dugout, and a distinctively erected vitrified wall on the eas-
tern edge of the Gradec prehistoric settlement."

In the spring of 1989 the first finds of prehistoric pottery were discovered, together with tra-
ces of a prehistoric layer on the location of the Poor Clares monastery in Opaticka Street 20. Rescue
excavations lasted — with minor pauses — until the winter of 1994.'° Immediately under the mediae-
val layer, 40 cm deep, some common Late Bronze and Early Iron Age settlement finds were recove-
red (MAJNARIC PANDZIC 1989). In the spring to the late autumn of 1994 large areas — for our cir-
cumstances — were excavated: the entire courtyard between the Popov Toranj (Priest’s Tower) and
the Granary and the subterranean parts of every monastery building and cloister. An insight was thus
obtained into everyday life in the Early, High and Late Middle Ages, before the monastery was bui-
1t. For us however what was most important were the rich remnants of a prehistoric settlement: well
preserved residential architecture, large above ground rectangular houses with floors densely paved

14 The paper is dedicated to my dear friend and collea-
gue Dubravka Balen-Letuni¢, with whom I started the ini-
tial excavation of the Zagreb Upper Town (Opaticka Street
20) in 1989.

15 The Upper Town archaeological site at the location
of the Poor Clares monastery (Opaticka Street 20, modern
Museum of the City of Zagreb) was discovered in the
spring of 1989. Both then and in the summer of the same
year, excavations were conducted by the authoress, D. Ba-
len-Letuni¢ and StaSo Forenbaher. In May, 1990 systema-
tic archaeological excavations commenced, conducted by

Marija Smalcelj. N. Majnari¢ PandZi¢ occasionally partici-
pated in the excavations during the excavation of the
dugout, together with D. Balen-Letuni¢, about which more
will be said later, and during the excavation of the rampart
in the eastern part of the site, during the entire September
of 1993.

16 The head of excavation from 1990, M. §malcelj, re-
ferred the field situation to me, and allowed me an insight
into documentation and — partially — into material finds, for
which I am very grateful.
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with larger and smaller pebbles, with a hearth inside the house and traces of wall construction noti-
ceable in the fragments of wicker imprints on the mud plastering. As well the above ground, careful-
ly constructed houses, garbage pits and exterior hearths were also found. A large quantity of mobile
finds, especially ceramics, awaits analysis, so it would be rather premature to make any definite
conclusions. Nevertheless, partial insight into material recovered from the houses'’ assured me that
the finds belong to the Early Iron Age (7" and 6™ century BC). In this period the settlement achieved
its peak and occupied a prominent position in the area between the Medvednica and the Sava, on a
hilltop that was later chosen for building the mediaeval Gradec (Zagreb). In the summer of 1991 we
(D. Balen-Letuni¢ and the authoress) excavated a well preserved dugout in the courtyard south of
the parlatorium (Fig. 1 and 2). It was rather shallow, 1.6 x 3.9 m, but served as a well equipped and
organized working area (with the remains of a millstone and loom weights). These finds have alrea-
dy been published (MAINARIC PANDZIC 1992a).'®

A fine example for understanding the Gradec prehistoric settlement can be found in the com-
prehensively researched and scrupulously published Late Bronze and Early Iron Age settlement at
Ormo? near Ptuj (PERC 1962; TOMANIC-JEVREMOV 1983; TERZAN 1990, 78-81; LAMUT
1987 a and 1987 b). We recognize in these well known and published examples from Ormoz analo-
gous situations to those from the Gradec settlement. It was founded in the 9" century at the latest and
existed during the 8" and 7™, probably also in the early 6™ century BC."

Perhaps the most interesting and completely unexpected find was discovered in the late sum-
mer of 1993: on the Vraz Walkway — on the eastern outer side of Popov Tower and the eastern wing
of the monastery — well preserved remains of a vitrified wall (a category of fortification known in
European archaeological literature as Brdndwalle, Schlackenwiille, etc.). It is a category of fortifi-
cation that caused differing interpretations for over a century, both regarding construction and tec-
hnical realization and the date of their construction (NOVAKI 1964).*° We might say that a block
construction consisting of wooden beams was discovered in the rampart, encountered in a charcoa-
led condition, while a regular line of beams — the crest of the rampart was obviously adapted to the
terrain, consisting of narrowly placed horizontal beams (Fig. 3), it continued along the slope of the
hill, where charcoaled beams were found in a well vitrified earth (Figs. 4-5).*' The beams were not
hewn but simply truncated — also, often the bark was left in place. They were carelessly arranged,
there was no concern for them being adhered to one another, which one would expect in an above
ground wooden rampart; also, no adhesives were discovered, such as nails or iron sockets.

Although the entire construction was made of wood and compressed earth, some raw stones
within the wooden beams on the rampart crest were found, more densely distributed along the bot-
tom of the vitrified slope. No traces of burning were noticed on the stones. Because of the small
width of the excavated and analyzed cross section along the slope — some 2 m — the prime purpose of

17 M. Smalcelj also informed me of a small clay animal
plastic and the very interesting find of two three-sided
bronze arrows, very popular during the 6th and 5th century
BC across a large part of Europe — CHOCHOROWSKI
1985: 86-94 with copious bibliography.

18 I have dated this dugout to the 7th or 6th century,
contemporaneously with the surrounding above ground
houses, but it could be — as pointed out to me by D. Bale-
n-Letuni¢ — earlier, as reflected in the facture of the cera-
mic fragments.

19 Material is at the moment being cleaned and (possib-
ly) reconstructed; it is probable that a number of younger
specialists will approach its analysis, according to the pro-
gram of M. Smalcelj, the head of the excavations.

20 We must thank the vigilance and continuous super-
vision of all architectural work done on the buildings in
Opaticka ulica (Abbess’ Street) and its surroundings of M.
Smalcelj in order to discover the wall.

21 During the October of 1993 the excavations on Vra-
zovo SetaliSte (Vraz Walkway) were taken over by A. Dur-
man, who conducted them for over a month; he was kind
enough to keep me informed of the new finds.
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these stones in the construction of the fortification is not entirely clear. Within the wall itself, as well
as above and next to it, a relatively small amount of ceramic finds was recovered, each and every
one I have seen belongs to the Early Iron Age. I am not aware of a single specimen of Late La Téne
or mediaeval pottery, either from the period I was personally on the site and during my later visits. It
should be pointed out that a rich Late La Téne layer existed on the inside of the monastery building
and the courtyard, but not outside of the eastern wall. All the pottery was Late Hallstatt! Although
the earth needed for filling during the building of such walls was brought from varied places,
making the finds from such walls unconnected to the time of its building, I believe, nevertheless,
that the lack of later finds is symptomatic, whether the Late La Téne or mediaeval ones. The creation
of such fortifications — with the accompanying transport of wood, erection of wooden construction,
excavation of earth and filling the earth rampart, together with the vitrifying process, could not have
been made in haste. Thus, it is highly unlikely that absolutely no contemporaneous material was left
behind in the walls. Ceramic finds that were recovered are characteristic of Late Hallstatt, 5™ or 4™
¢. BC (DULAR 1982, T.23-24; MAINARIC PANDZIC 1986: 35.37).

This is not the place for a discussion on the problem of vitrified fortifications, although this
subject was lately reopened. If we examine some earlier reports, as well as certain newly published
sites from Hungary and Slovakia, it is clear that we cannot speak of a uniform construction and vitri-
fying technique regarding different vitrified fortifications, that is, we are talking about different
ways of fortifying with a common thread consisting of well vitrified and consolidated earthen ram-
parts that could — and certainly did — belong to different periods and cultures (NOVAKI — SAN-
DORFI 1981):* pieces of well preserved beams from the Vraz Walkway were analyzed in the Den-
drochronological laboratory of Cornell University in the USA, where dates in the second half of the
7" c. BC were.” According to these dendrochronological analyses the Gradec fortifications belong
to the Middle Ages, being a unique rampart of this date in Central Europe, where the majority of
mediaeval vitrified ramparts belong to the period between the 9" to 11" c. AD. There is another
aggravating circumstance in accepting the dates obtained as final, which is the complete absence of
any finds from that period, that is, the 7" ¢. AD, in the entire, rather large, excavated area on Gradec.

Thus, the multi-layered settlement on Gradec offered some exciting novel information but
also created many new questions. It is definitely clear that the site was repeatedly chosen for habita-
tion during the period of three millennia, that the settlements in certain periods were well organized
and defended and, as it seems, in their time rather conspicuous within the region of modern Zagreb.

Rukopis primljen: 10.XI1.2009.
Rukopis prihvaéen: 18.XI1.2009.

22 A special conference was held in Sopron in 1987 on 23 The analysis was performed by A. Durman, together
this subject, where, beside the Western Hungarian discove- with the University personnel, in the American laboratory;
ries, there was also discussion of the state of research in I owe him my gratitude for sharing the information on the
Burgenland, Austria and Slovakia — Soproni Szemle, 41/4, results of the analysis.

Sopron 1987, 330ff. (authors K. Kaus and T. Stefanovi-
cova).





