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Prvi je dvobroj casopisa Archival Science iz 2004. godine posvecen temi ocjene
programa. Osim op¢ih razmatranja, autori ¢e u nizu ¢lanaka govoriti o toj temi s aspekta
knjiznica, muzeja i arhiva.

U uvodnom clanku What is Program Evaluation? Generating Knowledge for
Improvement (Sto je ocjena programa? Generiranje znanja u svrhu poboljianja), Sharon F.
Rallis i Kathleen A. Bolland predstavljaju koncept ocjene programa kroz prikaz i analizu
razlicitih definicija samog pojma. Ocjena programa jest analiza, odnosno postupak
prikupljanja podataka koji donosi obavijesti o vrijednosti nekog (ili nekih) programa. Iako
postoje razlicite definicije, autorice zakljuCuju da sve one ukljucuju tri kljucna elementa:
sustavnu analizu, procjenu prednosti, vrijednosti ili znacaja programa te obavijesti vazne za
donosenje odluka. Njihovom usporedbom mogu se izdvojiti dva temeljna pristupa ocjeni
programa. Prvi je usmjeren na cilj programa, odnosno njegovu svrhu. Takvim pristupom
program se ocjenjuje prema tome koliko je uspjeSan kao pomo¢ korisnicima u postizanju
njihovih ciljeva. Drugi se pristup temelji na ucenju, gdje se ocjenjuje u kojoj mjeri program
doprinosi naSem znanju. Pritom je naglasak stavljen i na drustveni aspekt, odnosno ocjenjuje
se u kojoj mjeri program pridonosi napretku drustva, rjeSavanju drustvenih problema i sli¢no.
Bez obzira na pristup koji koristimo, pa ¢ak i na metodu, svaka procjena kao sastavne dijelove
sadrzi odredene aktivnosti. To su identifikacija svrhe ocjenjivanja te tzv. »procjena
ocjenjivosti«, to€nije — jesu li dostupni odgovarajuci izvori za kvalitetnu procjenu i mogu li
rezultati stvarno utjecati na odluke.

Danuta A. Nitecki u tekstu pod naslovom Program Evaluation in Libraries: Relating
Operations and Clients (Ocjenjivanje programa u knjiznicama: srodni postupci i korisnici)
naglasava vaznost dvaju elementa knjizni¢nih programa koje treba uzeti u obzir pri procjeni.
To su postupci i korisnici. Kod ocjenjivanja postupaka, vazno je uzeti u obzir standarde
tome da se kvaliteta programa procjenjuje na temelju toga u kolikoj mjeri oni zadovoljavaju
ocekivanja korisnika, ocjenjivanje knjiZzni¢nih programa sve se viSe provodi iz perspektive
korisnika. Ipak, valja naglasiti da nova podru¢ja knjiznicarske sluzbe, naroc¢ito ona koja
ukljucuju elektronicke izvore, traZe ne samo nove nacine procjene programa, veé i
usmjeravanje na oba navedena elementa podjednako.

U izradi plana ocjenjivanja programa moguce je predvidjeti da ono bude usmjereno ili
na prikupljanje podataka o izvorima potrebnim za nastavak ili poboljSanje sluzbe (inputs), na
ono $to se stvarno dogada u programu (proces), koliko je toga ostvareno kroz program
(outputs) ili o utjecaju programa na zadacu korisnika ili ustanove (outcomes). U realizaciji
plana, mogu se koristiti razlic¢ite metode i tehnike o kojima autorica dalje govori, dajuci
istodobno i pregled vrsta i elemenata ocjenjivanja u knjiZnicama.

Sliéno kao u prethodnom c¢lanku za knjiznice, Lynda Kelly iznosi primjer ocjene
programa u muzejima. Budu¢i da su suvremeni muzeji suoCeni sa sve zahtjevnijim
korisnicima, ograni¢enim sredstvima, zatim s cCinjenicom da postaju sve relevantniji i
odgovorniji za niz druStvenih pitanja, postoji potreba da naprave pomak od uloge kustosa i
viSe se usmjere trzZiStu, odnosno publici i njenom poucavanju. Ali, istodobno je vazno da se
muzeji izgraduju ne samo kao mjesta gdje ljudi uce, ve¢ i kao organizacije koje same uce, i to
na taj nacin da prihvate promjene i koriste ih na inovativne nacine, da uce iz proslih aktivnosti
kako bi se razvili za buduénost.

Za ocjenu programa u muzejima, vaznu ulogu ima disciplina pod nazivom ispitivanje
publike. Autorica na pocetku donosi pregled povijesti ove discipline, kao i prikaz njene uloge



u suvremenom muzeju. Na primjeru ispitivanja publike koje je provodio AMARC (Australian
Museum Audience Research Centre), L. Kelly analizira razli¢ite tehnike koje su se pritom
koristile — od istraZivanja trZiSta, ocjene programa do ocjene izloZbi.

U clanku Records Management Capacity Assessment System (RMCAS) (Sustav
procjene kapaciteta spisovodstva) Andrew Griffin govori o specificnostima ocjenjivanja
programa u spisovodstvu i analizira Sustav procjene kapaciteta spisovodstva (RMCAS) koji
osigurava sredstva za ocjenu spisovodstvenih politika, postupaka i izvora prema
medunarodnim standardima. Sustav je sastavljen od tri komponente: prikupljanja podataka
(pitanja u strukturiranim sekvencama), analize podataka (dijagnosticki model, utemeljen na
Zivotnom ciklusu gradiva, kako bi identificirao snagu, slabosti i rizi€na podrucja) i baze
podataka o resursima za izobrazbu i povecanje kapaciteta. U ¢lanku nalazimo prikaz razvoja
RMCAS-a, kao i analizu ranije spomenutih komponenti.

Jacques Grimard i Lucie Page u ¢lanku Towards Program Evaluation in Archives
(Prema ocjenjivanju programa u arhivima) sliéno govore o ocjeni programa u arhivima,
ukljucujuéi 1 spisovodstvo te upravljanje informacijama. Postoji niz smjernica i inicijativa,
napose australskih i britanskih, koje mogu pomoc¢i arhivistima pri ocjeni programa, a autori
isticu one DruStva americ¢kih arhivista. Pored toga, valja neizostavno spomenuti i niz
standarda (ISAD(G), ISO15489, AS 4390 ISO 9000 itd.), koji mogu biti vrlo korisno
pomagalo za ocjenu. Iako je pregled literature, kao i prakse i znanja o ocjeni programa u
arhivima, pokazao da su arhivisti upoznati s pojmom i primjenom ocjene programa, ova je
studija pokazala da ona nije postala uobicajena praksa u arhivima. U tom je smislu potrebno
dodatno istraZivanje i rasprava, odnosno metodoloski okvir kako bi arhivisti uistinu mogli
procijeniti utjecaj i doprinos njihovih programa, aktivnosti i projekata.

Clanak Cristopha Grafa Program Evaluation and Archives: an Essay on a Research
Agenda (Ocjena programa i arhivi: esej o planu istraZivanja) svojevrstan je osvrt na prethodne
¢lanke, literaturu o procjeni programa, te poznavanje arhivistike i arhivisticke prakse, i to
ponajprije iz europske perspektive. Potreba za procjenom arhivskih programa danas postaje
nuznost. Razlozi za to ne leZe samo u sve vefem opsegu, sloZenosti i vaznosti arhiva u
informacijskom druStvu, povefanim zahtjevima za sustavnim upravljanjem arhivima,
nedostatku proracunskih sredstava i slicno, ve¢ ponajprije u odgovornosti arhiva. Kako bi se
ucinili odredeni pomaci u praksi i zaista odgovorilo na potrebu za ocjenom, potrebno je uciniti
jasan pomak u pristupu — od kvantitativnog ka kvalitativnom, od tradicionalnog upravljanja
kvalitetom ka cjelovitom upravljanju kvalitetom (total quality management), od mjerenja ka
procjeni, od arhivisticki/sadrzajno utemeljene procjene ka procjeni temeljenoj na potrebama
korisnika i trziSno odgovornoj procjeni i dr. Na kraju Clanka, autor donosi niz prijedloga o
tome kako uciniti takve pomake.

Tema drugog dvobroja (3-4) iz 2004. godine jesu istrazivacke metode. Cilj je, kako su
u uvodniku naglasile Anne Gilliland i Sue McKemmish, prikazati i ocijeniti najnovija
dostignuca u istraZivanjima u podrucju arhivistike, kao i pokazati da je nuZno koristiti sve
odgovarajuce vrste istraZivanja u navedenom podrucju.

Dvobroj zapocinje clankom istih autorica Building an Infrastructure for Archival
Research (Stvaranje infrastrukture za istraZivanje u podrucju arhivistike). Osim S$to nastoje
prikazati snaZnu ekspanziju istraZivanja u arhivistici od 1990. godine, pokusale su
okarakterizirati suvremenu arhivisticku kulturu istrazivanja.

Istrazivanja u bilo kojem podru¢ju iznimno su vazna. Ona pomazu u razvoju i
izgradnji nekog podrucja te razvoju teorija i modela, koji tvore okvir u kojem ¢e djelovati
praksa. Omogucuju razvoj osnove znanja i vjestina i vode razumijevanju uloge tog podrucja u
drustvu. Da bi pribliZile Citateljima situaciju u podrucju arhivistike, autorice daju zanimljiv



pregled podrucja istrazivanja u arhivistici za razdoblje 1988-1998, kao i prikaz podrucja
istrazivanja 1995-2005.

IstraZivanja u podrucju arhivistike tijekom posljednjih pedeset godina provodila su se
u okviru razli¢itih paradigmi. U novije vrijeme moze se uociti razlika izmedu
postmodernistickih istraZivanja uloge arhiva u drustvu i tehnoloSke i poslovne orijentacije
vecine istrazivanja u podrucju upravljanja elektronickim gradivom. Autorice spominju i dvije
dominantne istraZivacke paradigme u druStvenim znanostima — pozitivizam i interpretivizam,
nude¢i primjere istraZzivanja u arhivistici poduzetih pod njihovim utjecajem (projekt
InterPARES za prvu, odnosno Trust and Technology: Building Archival Systems for
Indigenous Oral Memory za drugu paradigmu). Bez obzira na paradigmu u okviru koje se
istrazivanje poduzelo, bitno je da su istraZivaci svjesni teorijskog okvira u kojem djeluju. Jo$
je znacajnije da oni pritom stvore i precizno koriste odgovaraju¢e metode i tehnike.

U posljednje je vrijeme uocena sve veca raznolikost istraZivackih metoda i tehnika
koje se koriste u arhivistici. I dok su se prije petnaestak godina uglavnom koristile povijesne
metode, metoda razmatranja ili analiza pojedinog slucaja, u novije vrijeme sve se viSe koristi
istrazivanje u¢inka, etnografija, analiza sadrZaja i diskursa, razvoja i dizajna sustava i drugo.

Autorice su znacajan dio drugog dijela Clanka posvetile prikazu tih metoda i tehnika,
njihovim definicijama i na¢inu primjene u istraZivanjima u arhivistici, zajedno s primjerima
njihove primjene.

Heather MacNeil u ¢lanku Contemporary Archival Diplomatics as a Method of
Inquiry: Lessons Learned from Two Research Projects (Suvremena arhivisticka diplomatika
kao metoda analize: pouke steCene iz dva istraZivacka projekta) ispituje koriStenje suvremene
arhivisti¢ke diplomatike kao metode istraZzivanja u dva novija istraZivacka projekta o
elektronickim zapisima — Projektu zaStite integriteta elektronickih zapisa i Projektu
medunarodnog istrazivanja zaStite autentinih zapisa u elektroniCkim spisovodstvenim
sustavima. Ova je metoda postala narocito relevantnom s pojavom problema konteksta u
podruc¢ju arhivistike, a aktualizirala se u okviru istraZivanja koja se bave pitanjem
autenti¢nosti elektronickih zapisa. U prvom dijelu ¢lanka, H. MacNeil analizira povijesnu i
suvremenu diplomatiku kao metodu, dok se u drugom dijelu usmjerila na ilustraciju primjera
njene primjene i rezultata u projektima vezanima uz elektronicko gradivo (projekt Sveucilista
British Columbia i projekt InterPARES 1).

Jonathan Furner u clanku pod naslovom Conceptual Analysis: a Method for
Understanding Information as Evidence, and Evidence as Information (Konceptualna analiza:
metoda za razumijevanje informacije kao svjedoCanstva i svjedoCanstva kao informacije)
ponajprije donosi pojaSnjenje metode konceptualne analize. Ona je u posljednje vrijeme dala
znadajan doprinos, naroito u podruéju informacijske znanosti. Pitanja kao $to su »Sto je
dokument?« ili »Sto je informacija« koja su se u tom podru¢ju pojavila 1990-ih ili
arhivisticke rasprave o naravi zapisa, a narocito onih elektronickih, stvorili su potrebu za
koriStenjem konceptualne analize u traZenju odgovora. Znacaj konceptualne analize za
arhivistiku autor je nastojao procijeniti na temelju analize koncepta svjedoCanstva. Za
arhiviste, koji su odgovorni za odabiranje, klasificiranje i zaStitu zapisa, ¢ije se postojanje
tumaci kao svjedoCanstvo proslih dogadaja, jasno definiranje tog koncepta od iznimne je
vaznosti.

O istoj ¢e metodi, ali na primjeru analize pojedinac¢nog slucaja u jednom od kasnijih
Clanaka (Investigating Information Culture: a Comparative Case Study Research Design and
Methods) govoriti 1 Gillian Oliver.



Livia Iacovino autorica je ¢lanka Multi-Method Interdisciplinary Research in Archival
Science: the Case of Recordkeeping, Ethics and Law (Multi-metodolosko interdisciplinarno
istrazivanje u arhivistici: na primjeru upravljanja zapisima, etike i prava). Buduéi da
arhivistika apsorbira znanje drugih relevantnih disciplina, postoji jasna potreba da se i u
istraZivanjima u tom podrucju koriste metode i tehnike tih disciplina. Da je arhivistika na tom
tragu, pokazuje Cinjenica da istraZivacke metode koje se koriste u arhivistici imaju korijen u
disciplinama poput diplomatike, prava ili historiografije. Osim toga, arhivistika je
napredovala i tijekom vremena i sama razvila nove pristupe u istraZivanju, usvajanjem
razlic¢itih istrazivackih metodologija (analize, intervjui, analize pojedinacnih slucajeva,
etnografija, narativna analiza i sl.). L. lacovino ilustrira multi-metodoloski pristup u kojem se
kombiniraju tradicionalne arhivisticke metode i tehnike istraZivanja druStvenih znanosti, kao i
pravni i eticki istrazivacki alati.

Od niza istraZivackih metoda koje se koriste u istraZivanjima u podruc¢ju arhivistike,
Joanne Evans i Nadav Rouche (Utilizing Systems Development Methods in Archival Systems
Research: Building a Metadata Schema Registry / KoriStenje metoda razvoja sustava u
istrazivanju arhivskih sustava: izrada registra sheme metapodataka) pokusali su analizirati
metodu razvoja sustava. Smatraju je osobito korisnom budu¢i da, osim $to moZe dovesti do
tocnijeg opisa teorijskih pojmova arhivistike, omoguc¢uje proucavanje dodirnih tocaka teorije
i prakse, ali i njihove veze s tehnologijom. Takva je istrazivacka metoda od sve veceg interesa
za arhivistiku, budu¢i da osigurava alat nuzan za podrSku upravljanju zapisima i arhivskim
procesima u digitalnom okruZenju. KoriStenje ove metode prikazano je na primjeru projekta
InterPARES 2. Cilj je projekta bio razviti shemu metapodataka i druge instrumente koji se
koriste kako u tradicionalnoj, tako i u digitalnoj praksi upravljanja zapisima. Nastoji se ispitati
uloga tih shema u stvaranju zapisa, nadzoru nad njima, odrZavanju, vrednovanju, zastiti i
koriStenju, te svuda gdje one mogu biti potpora zahtjevima za metapodacima, kako bi se
osigurala pouzdanost, autenti¢nost i toénost zapisa tijekom vremena. Clanak daje koristan
prikaz procesa razvoja takvih shema.

Clanak Documenting Communities of Practice: Making the Case for Archival
Ethnography (Dokumentiranje zajednica prakse: primjer za arhivisticku etnografiju) Karen F.
Gracy nudi prikaz koristenja etnografskih tehnika u cilju proucavanja istrazivanja u podrucju
arhivistike i1 upravljanja zapisima. Praksu koriStenja navedene metode Gracy je prikazala na
primjeru male zajednice arhivista koji vode brigu o zastiti filmova. U analizi su koriStene
razlicite etnografske metode i tehnike poput intervjua, promatranja i slicno. Pritom je
nastojala ne samo opisati tu zajednicu, ve¢ i definirati njene sustave vrijednosti, prikazati
odnose izmedu arhivista, arhiva, filmskih studija i filmskih laboratorija.

Na istom je tragu i posljednji clanak (Recordkeeping in the Production of Scientific
Knowledge / Spisovodstvo u stvaranju znanstvene spoznaje), u kojem Kalpana Shankar
prikazuje koristenje etnografske metodologije kako bi istraZio problem upravljanja zapisima u
jednom istrazivackom laboratoriju. Clanak nastoji ispitati na koji na¢in etnografija doprinosi
naSem razumijevanju laboratorija kao organizacije koja upravlja zapisima. Pokazalo se da je
potrebno viSe analize samog upravljanja zapisima, kao i1 naravi zapisa u drugim vrstama
okruZenja koja stvaraju znanje.
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