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Sazetak U ¢lanku se razmatraju empirijski potkrijepljeni nalazi o trendovima, pitanjima i
perspektivama politicke znanosti koji su izlozeni u radovima unutar biblioteke Istrazivac-
kog odbora br. 33 Medunarodnog udruzenja za politi¢cku znanost (IPSA-e) pod naslovom
“Svijet politi¢ke znanosti: razvoj discipline” te na konferenciji IPSA-e odrzanoj u Montrealu
2008. o0 “Novim teorijskim i regionalnim perspektivama politicke znanosti”. Jedno je od pi-
tanja koje se razmatra u ovoj analizi snaga i slabosti politicke znanosti kao discipline — je li
ona uopce relevantna za svijet koji nas okruzuje, i ako nije, zasto nije? Golim je okom vid-
ljivo da u usporedbi s, primjerice, ekonomijom kao znanoscu (Predsjednik Obama ima tri
savjetodavna vijeca) politi¢cka znanost razmjerno manje zanima kreatore javnih politika,
medije i javnost. Stoga se pitamo je li politi¢ka znanost u raskoraku sa svijetom, i ako jest,
$to se moze s tim u vezi uciniti?”

Kljucne rije€i razvoj politicke znanosti, IPSA, grane politicke znanosti, specijalizacija
unutar politi¢ke znanosti, perspektive politicke znanosti

1. Uvod
dijelove kako bi se pobrinula da njezina

Razboritom se ¢ini ideja da bi svaka buduca postignuca slute na dobro. Na
ozbiljna profesionalna organizacija sva-  kraju krajeva, disciplini kao $to je poli-
ko malo trebala prouciti svoje unutarnje ticka znanost bilo bi mudrije da evaluira

" Izlaganje pripremljeno za konferenciju Udruzenja za medunarodne studije (International Studies
Association) odrzanu u New Orleansu u veljaci 2010.
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samu sebe nego da bude prinudena pri-
hvacati diktate nekoga nepoznatog vanj-
skog autoriteta. Zacijelo ne bismo htjeli
djjeliti sudbinu srednjovjekovnih redov-
nika koje su sarkasti¢no pitali jesu li ot-
krili koliko andela moze plesati na vrhu
igle. Neki od nas, dakako, misle da mi
nismo podlozni slicnim izazovima zato
$to se sluzimo znanstvenom metodom.

The World of Political Science Book
Series' nastoji vrednovati razvoj poli-
ticke znanosti. To nije samo jo$ jedan
izraz “pregleda stanja u struci”. Pod “raz-
vojem” mislimo na analizu infrastruk-
ture i rezultata istrazivanja te na objas-
njenje zasto stvari stoje tako kako stoje.
Zelimo se pribliZiti “uzro¢nom” shvaca-
nju svojih jakih i slabih strana, tako da
mozemo potraziti sredstva za poboljsa-
nje dok tezimo neuhvatljivim politickim
poop¢avanjima. Kako bismo to ucinili,
politi¢ku znanost shva¢amo kao ovisnu
varijablu za koju trazimo neovisne, eks-
planacijske varijable.

Drugi je izvor empirijskih ¢injeni-
ca sinteticko izvje$¢e koje sam pripre-
mio o radovima izlozenim na konferen-
ciji Medunarodnog politoloskog drustva
(IPSA-e) koja je odrzana 2008. godine u
Montrealu na temu New Theoretical and
Regional Perspectives on International
Political Science. Ta je konferencija oku-

! Rije¢ je o IPSA-inu projektu vezanom uz
objavljivanje specijaliziranih studija o po-
jedinim granama suvremene politicke zna-
nosti. IPSA-in istrazivacki Odbor za pro-
ucavanje razvoja discipline (RC-33) razvio je
osnovni analiticki model i ponudio ga osta-
lim odborima, nastojeci ih potaknuti na pri-
kazivanje stanja discipline u njihovim spe-
cifi¢nim granskim orijentacijama. Od 2006.
do 2010, pod urednistvom Michaela Steina i
Johna Trenta, u okviru serijala objavljeno je
desetak naslova - op. ur.

pila vode IPSA-inih istrazivackih odbo-
ra te nacionalna i regionalna udruzenja
kako bi se raspravljalo o stanju politicke
znanosti i njezinim perspektivama. Bilo
je oko 150 sudionika iz vise od 30 ze-
malja, koji su predstavljali 27 istrazivac-
kih odbora i 23 politoloska drustva. To
je zasjedanje pruzilo mogucénost ocjene
triju tekucih aktivnosti: 1) kriticke pro-
cjene glavnih potpodruéja onako kako
ih iznose urednici IPSA-ine Encyclopae-
die of Political Science; 2) organizacijski
pregled discipline, koji predstavljaju po-
litoloska drustva iz svake regije u svijetu
te 3) stanje najnovijih istrazivanja kako
ih pokazuje rad IPSA-inih istrazivackih
odbora. U svojem sam izvje$¢u za IPSA-
-in Izvr$ni odbor od 75 radova sinteti-
zirao 50.2

Drugim rije¢ima, uz sudjelovanje
vi$e od 100 autora iz IPSA-ine bibliote-
ke i s montrealske konferencije to je vrlo
opsirno istrazivanje moderne politicke
znanosti. Premda moram preuzeti odgo-
vornost za kona¢nu analizu i zakljucke,
dok budete ¢itali sljedeci odjeljak mora-
te imati na umu da podaci, informaci-
je, primarna analiza i objasnjenja - koji
obuhvacdaju i infrastrukturu i rezultate
istrazivanja te discipline - predstavljaju
rad iskusnih znanstvenika iz svih kraje-

% Za one koje zanimaju podrobnosti u tim dva-
ma izvjes¢ima (kao i radovi koje analiziraju),
ona se mogu naci na mojoj internetskoj stra-
nici: www.johntrent.ca — John E. Trent, “Issu-
es and Trends in Political Science at the Be-
ginning of the 21st Century: Perspectives
from the World of Political Science Book Se-
ries’, rad izlozen na skupu na temu “Medu-
narodna politicka znanost: Nove teorijske i
regionalne perspektive”, Montreal, svibanj
2008, te John E. Trent, “Development in Po-
litical Science: Report on the IPSA Montreal
Conference, May 2008”



va svijeta — uz podrobnosti u nize nave-
denim izvjes¢ima.

1. Razvoj politicke znanosti oko
2010. godine: Podaci iz IPSA-ine
biblioteke i s IPSA-ine konferencije
u Montrealu

1.1. Uspjesi

Prije nego $to u 2. dijelu prijedemo
na analizu njezina znacenja, zapo¢nimo
tako $to ¢emo prikazati $to znanstveni-
ci kazu o politi¢koj znanosti na pocetku
21. stoljeca jezgrovitom sintezom njiho-
vih komentara pod naslovima “uspjesi” i
“pitanja i izazovi”. Da zapo¢nemo, dakle
— uspjesi u politickoj znanosti od osam-
desetih godina 20. stolje¢a mogu se gru-
pirati pod pet naslova: stalno $irenje dis-
cipline, radanje kolektivnog pothvata,
eklekticizam istrazivanja, skok naprijed
u metodologiji i stvaranje velikih podat-
kovnih nizova.

U geografskom pogledu, politicka se
znanost stalno Sirila diljem svijeta - ali
tim $irenjem nije obuhvacen cijeli svi-
jet, jer se mnogi rezimi protive izucava-
nju politike. Max Kaase, bivsi predsjed-
nik IPSA-e, procjenjuje da nas u svijetu
ima vide od 40.000 te da objavljujemo
1.000 politoloskih ¢asopisa. Do glavnine
Sirenja doslo je u biv§im komunistickim
zemljama i u Tre¢em svijetu, ali i u Eu-
ropi. Medunarodno politolosko drustvo
danas broji vise od 50 nacionalnih ¢la-
nova, od kojih veéina zastupa kriti¢nu
masu politologa koji su prikladno insti-
tucionalizirani. U ve¢ini tih zemalja poli-
ticka znanost dospijeva u “doba zrelosti”,
sa stalnim $irenjem odsjeka, udruzenja,
Casopisa, profesora i studenata.

Disciplina je postala kolektivni pot-
hvat - profesija s jasno odredenim stan-
dardima za izobrazbu i zapo§ljavanje
koji se institucionalno temelje na nacio-

nalnim sveucilidnim sustavima. Sustav-
ne empirijske spoznaje ubrzano rastu.
Profesija je uspostavila zajednicki jezik,
standarde aktivnosti, sredstva kriticke
procjene i opéenito uhodane profesio-
nalne zajednice, uklju¢ujudi i istrazivac-
ke mreze. Internacionalizacija putem
udruzenja, razmjena, publikacija te istra-
zivackih projekata i mreza dovela je i do
boljih profesionalnih standarda i do ho-
mogenizacije.

Postoji i odreden broj zajedni¢kih
tendencija koje se ticu sadrzaja. Sredis-
nje sastavnice politoloskog kurikuluma,
koje Klingemann pripisuje Europi, sve
se visSe mogu primijeniti diljem svijeta.
Medu njima su: politicka teorija i povi-
jest politickih ideja, politicki sustav vla-
stite zemlje i regije, javna uprava i anali-
za javnih politika, politicka ekonomija i
politicka sociologija, komparativna poli-
tika, medunarodni odnosi i metodologi-
ja. Medutim kad je rije¢ o metodoloskim
umije¢ima, izranjaju razli¢ita epistemo-
loska stajali$ta: jedan tabor naglagava
analiti¢ku teoriju i analizu kvantitativ-
nih podataka, dok je drugi skloniji filo-
zofsko-povijesnom pristupu i hermene-
utici.

Cini se da se pojavljuje globalni skup
potpodrudja istrazivanja koji se usredo-
tocuje na mnostvo istrazivackih specija-
lizacija (IPSA ima 50 istrazivackih odbo-
ra, a APSA ibritanski PSA 30-40 sekcija).
Podru¢ja koja se naj¢esée spominju jesu:
nacionalni politi¢ki sustavi, demokratski
rezimi, metodologki pristupi, podruéne i
komparativne studije, medunarodna po-
litika, javna uprava i lokalna vlast. Pri-
mjerice, jedna je novija APSA-ina studija
glavnih podrucja politoloskih istraziva-
nja u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
pokazala da je 38% istrazivaca radilo na
americkoj politici, 37% na komparativ-
noj politici, 30% na medunarodnim od-
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nosima, 17% na politickoj teoriji ili fi-
lozofiji, 10% na javnom pravu i 10% na
metodologiji. Dolazi i do konvergencije
prema eklekti¢nom, pluralistickom sku-
pu pristupa politickoj analizi. Medu oni-
ma koji su spomenuti u nekoliko prilika
nalaze se: sistemska analiza, strukturni
funkcionalizam, biheviorizam, historij-
ski institucionalizam, pravni konstitu-
cionalizam, kriticka teorija, marksizam,
feminizam, javno upravljanje, racional-
ni izbor, konstrukcionizam i interdisci-
plinarna analiza. Konvergencije ¢asopi-
sa kre¢u se u smjeru internacionalizacije
autora i sadrzaja; tematskih i specijali-
ziranih ¢asopisa, pri ¢emu je sve manje
onih op¢enitih; manjeg utjecaja ¢asopisa
koji nisu na engleskom jeziku; ve¢oj me-
todoloskoj i empirijskoj zrelosti i sloze-
nosti sadrzaja; manjoj ogranicenosti; ve-
¢em komparativizmu i medunarodnim
studijama.

Rezultati istrazivanja mogu se oka-
rakterizirati kao raznovrsni i eklekti¢-
ni - §to je mozda odraz golemog raspo-
na tema koje disciplina mora obuhvatiti.
Kako naznacuju IPSA-ini istrazivacki
odbori, istrazivanja obuhvacaju sve ra-
zine politike — lokalnu, regionalnu, na-
cionalnu, medunarodnu i globalnu. Ve-
¢ina radova potjece sa Zapada, medutim
raste i broj radova iz Srednje i Isto¢ne
Europe i Trecega svijeta, a sve je vide i
opseznih komparacija. Medu pristupi-
ma se nalaze institucionalizam, procesi,
individualizam, sustavi vjerovanja, trzi-
$ta, komparacija i viSerazinsko upravlja-
nje. Pokusava se doprijeti do drugih dis-
ciplina i pojmova, kao §to su biologija,
evolucionizam, moralitet i povijest. Na
novi nacin uvidamo utjecaje globalizaci-
je, uklju¢ujuéii njezinu slozenost te vise-
razinski utjecaj vise aktera.

Medu pitanjima koja privlace po-
zornost nalaze se: zdravstvo, obiteljske

strukture, seksualnost, socijalna skrb,
dominacija i imperijalizam, religija, fun-
damentalizam, terorizam, demokracija,
stranke, zakonodavna tijela, participa-
cija, politicko financiranje i korupcija,
ideologije, mreze javnih politika, poli-
ticka kultura i digitalna podjela. Svako
podrudje izucavanja dolazi do znacaj-
nih otkri¢a, no priop¢avaju li se ona za-
interesiranoj javnosti? Medu novijim se
istrazivackim trendovima nalaze veliki
podatkovni nizovi, viSerazinsko uprav-
ljanje, bioloska evolucija, lokalni utjecaj
na promjene, institucionalna evolucija,
povratak na istraZivanja orijentirana na
probleme i aktere, te se vise cijene histo-
rijska sociologija i normativna teorija. To
je samo uzorak, a ne sustavni prikaz dis-
cipline. Zamjetno je da samo manji broj
studija daje preporuke za javne politike.
Vecina se radova obraca disciplini.

Pripremni su radovi za IPSA-inu
Encyclopaediu obradivali neka podru¢-
ja koja privlade najvise pozornosti. Na-
kon vise desetljeca studija, teoreticari eli-
ta imaju neke neugodne savjete za svoje
sugradane. Elite proizlaze iz ¢injenice da
su u velikim kolektivitetima zajednicki
interesi prili¢no neznatni i da ih mora-
ju nadopunjavati autoritativne odluke.
Povijesni dokazi pokazuju da nijedan
tip elite nije u skladu s potpuno demo-
kratskim idealom. Novo javno upravija-
nje predlaze usvajanje privatnih tehnika
upravljanja u drzavnim sredinama, kao
i eksternaliziranje, privatizaciju i usva-
janje nacela “neka upravitelji upravlja-
ju”. I teoreticari elita i teoreti¢ari uprav-
ljanja priznaju funkcionalnu potrebu
za pruzanjem kolektivnog usmjerava-
nja odludivanja. Glavna je razlika izme-
du viadavine (government) i upravljanja
(governance) stupanj u kojem nedrzavni
akteri — interesne skupine, korporacije
- sudjeluju u tom procesu. Popis varija-



bli u analizi javnih politika - tipologije,
podrudja javnih politika, komparacija,
instrumenti javnih politika, donosenje
zakona, pitanja, diskurs i drustveni ¢im-
benici - postaje sve dulji, a nage razumi-
jevanje sve slozenije.

Doslo je do velikog napretka u teh-
nikama istrazivanja i izvorima informa-
cija. Izu¢avanje i primjena metodologi-
ja, osobito kvantitativnih, napravili su
velik korak naprijed. Razina je sofistici-
rane kvantitativne analize “izvanredna’,
kao i njezina interpretacija. Tome pri-
donose poboljsanja normi i softvera za
prikupljanje, repliciranje i razmjenu po-
datkovnih nizova s velikim N. Golemo
je i zanimanje za rjeSavanje pitanja dizaj-
na istrazivanja. Osobit napredak pred-
stavljaju novi viSerazinski modeli koji
istraziva¢ima omogucuju da se udalje
od pretpostavki o homogenosti tako $to
procjenjuju i modeliraju heterogenost i
agregiraju mikroanalizu i makroanali-
zu.

Politicka znanost sada ima odreden
broj velikih medunarodnih podatkov-
nih nizova koji sadrze desetke kljuc-
nih varijabli, indeksa i klasifikacija koje
omogucuju laksu staticku i dinamicku
komparaciju razlic¢itih zemalja. Oni nam
pomazu da smjestimo razli¢ite zemlje
na kontinuum koji se tice medunarod-
nih pitanja kao $to su kvaliteta i u¢inko-
vitost drzave, sposobnost odgovaranja
na prijetnje, sposobnost utjecaja, javna
dobrobit i demokratski potencijal. Po-
stoji i mnogo drugih razradenih arhiva
statistickih podataka, informacijskih ba-
naka, istrazivanja o vrijednostima, baro-
metara, pokazatelja, revizija, elektronic-
kih biltena i internetskih stranica koje
nam pomazu u izu¢avanju javhog mni-
jenja, glasovanja, odlucivanja, sukoba i
pregovaranja itd.

1.2. Pitanja i izazovi politicke znanosti

Pitanja i izazove s kojima se suoca-
va politicka znanosti mozemo takoder
grupirati pod nekoliko naslova. Medu
njima su: odrzivost istrazivackih para-
digmi; napetosti izmedu objektivnog i
normativnog pristupa; odrzavanje ko-
raka s globalnim promjenama; prevlast
Zapada i muskaraca; nastojanje da po-
liticka teorija bude odraz drustva; frag-
mentacija discipline; sklonosti prema
pretjeranoj specijalizaciji te relevantnost
za politiku, medije i javnost.

Postoji  kontinuirana produkcija
istrazivanja te novih modela i teorija. No
gotovo se sve politoloske istrazivacke
paradigme ozbiljno osporavaju. Glav-
ni bi zakljucak trebao biti kako nije dos-
lo do znacajnih proboja te da se ¢ak i sve
navodno znacajne promjene sada Zesto-
ko osporavaju. Da dam samo nekoliko
primjera:

» Postavlja se pitanje je li sve sofisti-
ciranija metodoloska analiza odma-
kla daleko ispred discipline? Ne bi li
politicka znanost trebala traziti ko-
herentnost izmedu teorije i meto-
doloskih mjerenja? Mozda se stavlja
prevelik naglasak na maksimiziranje
unutarnje valjanosti nasih kvantita-
tivnih modela naustrb izvanjske va-
ljanosti i poop¢ivosti na svijet politi-
ke.

o Unato¢ navodnim kvalitetama op-
Cenitosti i ekonomic¢nosti, teorija ra-
cionalnog izbora op¢enito se osudi-
vala. Ona ima ogranicenu vrijednost,
osim ako se ne uklopi u $iri deskrip-
tivni realizam. Pretpostavke o racio-
nalnosti, potpunoj informiranosti i
maksimiziranju korisnosti nisu rea-
listi¢ne.

o Cetiri su kritike “upravljanja™: a)
ono ima mnogo znacenja i ne pri-
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daje sredi$nju ulogu vladavini; b) taj
je pojam izveden iz razlic¢itih opisa i
nema nikakav teorijski argument; c)
vjerojatno je da su uvijek ukljuce-
na i nedrzavna tijela; d) slucajevi su
ograniceni na zapadne liberalne de-
mokracije.

o Medunarodnisu odnosiidalje uglav-
nom “zapadnjacki projekt” No ¢ak je
i u “zapadnoj” regiji sve prisutnija
percepcija da prevladavajuca vestfal-
ska ideja drzavnosti ne zahvaca ak-
tualne procese transformacije. Neki
istraziva¢i pozivaju na “uklanjanje
granica” discipline kako bi se razvila
“znanost o globalnome” koja se na-
stoji distancirati od “metodoloskog
nacionalizma”

Sli¢ne se snazne kritike upucuju i ve-
¢ini drugih novijih fokusa te discipline.

Napetosti izmedu objektivnog i
normativnog pristupa su endemske.
Postoji podjela izmedu “konvencional-
noga” i “nekonvencionalnoga” i medu-
sobno osudivanje kvantitativnih (tj. em-
pirijskih/znanstvenih) i kvalitativnih (t;.
filozofskih/institucionalistickih) ~ prak-
ticara. Produbljuju se napetosti izme-
du “znanstvene” i “politicke” orijentaci-
je, “vrijednosne neutralnosti” i “¢injenja
dobrih djela’; te izmedu eksperimen-
talne, uzro¢ne izvjesnosti i vrijednosti
izvanjske stvarnosti. Cesto se tvrdi da
je upravo konvencionalni kvantitativ-
ni empirijski pristup uglavnom odgo-
voran za sada$nji dojam da je politicka
znanost postala nerelevantna i da nije
dorasla stvarnome svijetu politike. Ipak,
nikad ne treba re¢i nikad. U ¢lanku pod
naslovom The Future of Political Scien-
ce Bear Braumoeller tvrdi: “Uspjesi sta-
tisticke metodologije istodobno otvara-
ju straznja vrata za razmisljanje o sintezi
i slozenosti. Sto su hijerarhijski modeli,
booleanski modeli i jednostavne multi-

plikativne interakcije nego modeli kon-
teksta? ... Ipak, postoji sklonost da se ta
pitanja tretiraju kao neugodnost koju
valja ukloniti, a ne kao prilika za formu-
liranje iscrpnijeg i vi$e zadovoljavajuceg
opisa drustvene stvarnosti” (King, 2009:
242). No jednoga dana...

Odrzavanje koraka s globalnim
promjenama istinski je izazov politi¢-
koj znanosti. Ako mozemo do¢i do po-
opc¢avanja koja se ti¢u svjetske politicke
znanosti, to je vjerojatno zato $to se svi
suo¢avamo sa zahtjevnijim, sve konku-
rentskijim i homogeniziraju¢im okru-
zenjem. Stoga ne ¢udi $to su, unatoc
velikom $irenju i razvoju istrazivanja,
ubrzane globalne promjene jo$ jedan
razlog smanjivanja naseg razumijevanja
aktualne politike.

Uobicajena percepcija naglasava zna-
¢ajan utjecaj promjena na program poli-
ticke znanosti od kraja Hladnoga rata do
napada na Ameriku 11. rujna, te proce-
sa globalizacije i medunarodne mobilno-
sti. Broj pitanja s kojima se suo¢ava mo-
derno drustvo, a time i politicka znanost,
nesumnjivo je golem. Taj broj povecava-
ju istodobni zahtjevi da se viSe pozorno-
sti pridaje ljudskim vrijednostima i iden-
titetima, interdisciplinarnosti, globalnoj
viziji i relevantnosti.

Daleko od toga da je odraz nacional-
nih ili medunarodnih zajednica, politi¢-
ka je znanost jo$ uvijek predominantno
zapadnjacka i muska. Cak i najrazvije-
nije politoloske zajednice izvjes¢uju kako
jedva tre¢inu politologa ¢ine Zene, no da
je situacija nesto bolja u novoj kohorti.
U viSeetnickim i vi§erasnim zapadnim
zemljama nebjelacke su skupine, primje-
rice Indijanci, slabo zastupljene. U dis-
ciplinu tesko ulaze i mladi, zbog prora-
¢unskih rezova i gubitka popularnosti na
pojedinim mjestima, $to uzrokuje usko
grlo u napredovanju u karijeri.



Istaknute temeljite globalne promje-
ne sve viSe otezavaju politickoj znano-
sti da odrazava svijet. Kako u globa-
liziranom svijetu pomiriti jednakost i
univerzalnost, zajednicki identitet i nove
partikularnosti? Kako odrediti nove
oblike solidarnosti? Teorija ¢e se mora-
ti pozabaviti ponovnim otkrivanjem po-
vijesti i religije. Moramo se opet zapita-
ti o znacenju i granicama univerzalnih
i regionalnih pojmova. Ta ¢e zagonetka
biti razvoj opce teorije u svijetu kultur-
nih i lokalnih razlika gdje ¢esto ne po-
stoje zajednicke vrijednosti. Slicna se
dvojba susrece pri pronalazenju isprav-
ne kombinacije normativnoga i empi-
rijskoga, “trebanja” i “bitka”. Politicka bi
se teorija trebala temeljiti na dijalogu iz-
medu klasi¢nog i empirijskog pristupa, a
ne na njihovoj medusobnoj izolaciji do
koje dovode uzajamno nepovjerljivi spe-
cijalisti.

Mnogi politolozi Zale zbog sve vece
fragmentacije discipline. Oni ponajpri-
je dovode u pitanje razdvajanje discipli-
ne na “medunarodne odnose i ostalo”,
zbog toga §to je sve teze praviti razliku
izmedu “domacega” i “medunarodnoga’.
Isto se moze re¢i za javnu upravu koja,
kao i medunarodni odnosi, ¢esto ima
vlastite odsjeke i udruzenja. Logika po-
litike zasigurno ne prestaje na nacional-
nim granicama ili u predsobljima vlade.
Fragmentacija dovodi do zamudivanja
granica discipline i njezina predstavlja-
nja.

Drugi je vazan izvor zabrinutosti pre-
tjerana specijalizacija unutar politicke
znanosti. Vecina je istrazivaca uvucena
u sve uza podrudja istrazivanja, i to cesto
sa svojim medunarodnim kolegama, pri
¢emu zanemaruju lokalne teme. Prem-
da neki Britanci i Amerikanci specija-
lizaciju smatraju blagodacu koja osigu-
rava veze s neznanstvenim interesima,

drugi strahuju da se na taj nacin stvaraju
podjele koje ometaju u¢inkovitu komu-
nikaciju, sprec¢avaju kumulaciju, prije-
¢e rasprave unutar discipline i smanjuju
nasu sposobnost da rjeSavamo probleme
politi¢ke stvarnosti.

Politolozi iz mnogo zemalja uvidaju
kako njihova disciplina ima malu rele-
vantnost za politiku, medije ili javnost,
§to dovodi do problema vidljivosti, pri-
znanja, relevantnosti i identiteta. Ame-
rikanci priznaju tvrdnje o “monolitnosti,
scijentizmu i odvojenosti” i pitaju se ne
pojavljuje li se sve vedi rizik od “skolasti-
cizma i odvajanja od prakti¢ne politike”
Drugim rijecima, zbog nase specijaliza-
cije i nasih “znanstvenih pretenzija” do-
lazi do uzmaka iz domace politicke ras-
prave. Malo je “javnih intelektualaca” i
malo veza s politickom klasom. Nekoli-
ko je zemalja (npr. Ujedinjeno Kraljev-
stvo, Belgija itd.) izvijestilo o snaznoj
interakciji znanstvenika i kreatora jav-
nih politika, no veéina se zemalja potu-
zila na slabu primjenu nasih istrazivanja
na politiku i slabu vidljivost u medijima.
Drugi ovise o drzavnim ugovorima, fi-
nanciranju istrazivanja i ovlastenjima.
Opéi je rezultat sve dublji jaz izmedu
javnih ocekivanja i znanstvenih inte-
resa, te osjecaj kako mi zapravo ne po-
mazemo gradanima. Osim toga polito-
lozi u nekim zemljama slabo su vidljivi
u usporedbi s novinarima i drugim dis-
ciplinama koje tradicionalno razmatra-
ju predmet istrazivanja politicke znano-
sti (pravo, povijest, filozofija, ekonomija
i sociologija).

1.3. Daljnji razvoj dogadaja

Medu najizrazitijim je novijim tren-
dovima u politickoj znanosti “promjena
i diversifikacija” o kojoj izvjes¢uju Sje-
dinjene Americke Drzave. Dok vecina
drugih zemalja pokusava uhvatiti korak
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s americkim znanstvenim orijentacija-
ma i kvantificiranim empirijskim meto-
dologijama, Amerikanci pocinju uvida-
ti svoje granice. Primjerice, najnovije su
organizirane sekcije u APSA-i suprotne
medunarodnim trendovima. Jedna od
najve¢ih sekcija bavi se “kvalitativnim
metodama i multimetodama”. Nadalje,
planirani se americki istrazivacki tren-
dovi ne bave sredi$njim temama koje
se spominju diljem svijeta, nego femi-
nistickom teorijom, izu¢avanjem iden-
titeta (rasom, nacionalizmom, etnicite-
tom, seksualno$¢u, osobno$éu itd.) te,
medu ostalim, integracijom teorijskih i
empirijskih modela. U jo$ radikalnijem
smislu, APSA predvida da ¢e u njezinoj
disciplini rasti osvijeStenost i usmjere-
nost pozornosti na javne probleme. Do-
lazi i do primjetnog povratka vrijednosti
i normi. Izvjes¢e Americkoga politolos-
kog drustva o poslijediplomskom obra-
zovanju predlaze politickoj znanosti
novu revolucionarnu etiku koja dale-
ko prelazi granice tradicionalne pobu-
de prema “znanosti radi spoznaje” To
APSA-ino Izvjesée kaze da je jedan od
prvenstvenih zadataka discipline “istra-
zivanje koliko politika moze pridonijeti
objasnjenju ljudskih iskustava i rjesava-
nju ljudskih problema’, te da su “studi-
je etickih normi i normativna opredje-
ljenja od sredi$nje vaznosti za izuc¢avanje
politike”

2. Komentar: Buduce perspektive

2.1. Pitanje relevantnosti

Ukupni je dojam da se tijekom po-
sljednjeg desetljeca 20. stoljeca i prvog
desetljeca 21. stolje¢a disciplina inkre-
mentalno razvijala. Kako smo vidjeli, do-
lazi do stalnog $irenja politicke znanosti
diljem svijeta, do njezina produbljivanja
kao kolektivnog pothvata i profesije, do
pobolj$anja empirijske metodologije te

do procvata istrazivackih modela. Ipak,
¢ini se da se politicka znanost u svijetu
jos uvijek trazi. Zapravo se ¢ini da se ono
§to je receno za medunarodne odnose
moze primijeniti na cjelokupnu politi¢-
ku znanost: politoloska je zajednica od-
bacila “velike rasprave” i prihvatila kuh-
novsku “normalnu znanost”, pri ¢emu je
svaki istraziva¢ “samouklopljen” u jed-
no od niza supostojecih teorijskih sta-
jalista. To se naziva “analitickim eklekti-
cizmom” utemeljenim na samosvjesnom
“agnostickom metodoloskom stavu”. Jo§
je uvijek osnovni dojam da je disciplina
u potrazi za svojom dusom i bez dodira
sa stvarnim svijetom politike.

U drugom dijelu dakle prelazimo s
empirijskog opisa na eksplanacijsku ana-
lizu. U ovom se dijelu okre¢emo analizi i
kritikama sadas$njeg stanja politicke zna-
nosti koje potje¢u od autora koji su su-
djelovali u IPSA-inoj biblioteci i na mon-
trealskoj konferenciji. Usredoto¢it ¢emo
se na dvije glavne slabosti koje se isticu
u njihovoj analizi: na nedostatak rele-
vantnosti politicke znanosti za izvanjsku
javnost te na pretjeranu specijalizaciju
koja umanjuje sposobnosti discipline. U
posljednjem ¢emo odjeljku prijeéi na za-
klju¢ke o buduénosti politicke znanosti,
za koje smatram da ih moZemo izvesti iz
tog materijala.

Kao na primjer odbacivanja “velikih
rasprava’ moZemo se osvrnuti na pred-
sjedni¢cko obracanje Thomasa Weis-
sa povodom 50. obljetnice Udruzenja za
medunarodne studije, upuéeno na kon-
venciji UdruZzenja odrzanoj 2009. go-
dine, a u kojem on razlikuje pojmove
svjetske vlade i globalnog upravljanja.
Premda je globalno upravljanje korisno
heuristicko sredstvo da se shvati §to se
zbiva u svijetu, nedostaje mu mo¢ pred-
vidanja koja bi nam pokazala u kojem
smjeru krenuti, kao i djelovanje i odgo-



vornost. Prelazeci na pojam svjetske vla-
de, Weiss tvrdi: “Mi analiticari medu-
narodnih organizacija odlutali smo od
paradigmatskog misljenja. Izgubili smo
zelju za velikim i idealistickim planovi-
ma zato §to je tako mnogo prethodnih
planova propalo” (256). Krivnja se dakle
moze svaliti na znanstvenike zbog nji-
hova nedostatka imaginacije. On kaze:
“Ponizavajuce je priznati koliko su se
nas$e teznje smanyjile, koliko su nasa oce-
kivanja slaba u usporedbi s prethodnim
narastajima analiticara” (264). Sto je jo$
gore, znanstvena analiza moze imati
Stetne posljedice zato $to “pragmatizam
odrazava i pretpostavku da ¢e se u skori-
je vrijeme pojaviti ikakve mo¢ne global-
ne institucije, $to je neka vrsta proro¢an-
stva koje samo sebe ispunjava” (264). On
poziva na strastvenije zagovaranje, viziju
i kvantni skok u misljenju.

Kako smo vidjeli, dvije su zajednicke
teme u nasem skupu podataka o razvo-
ju discipline znacajan utjecaj promjene
na politicku znanost i nedostatak repre-
zentativnosti discipline. Te su dvije teme
povezane. MozZe se sa sigurno§¢u tvrditi
kako na vidiku nema kraja izazovima si-
gurnosti, okoli$u, jednakosti, demokra-
ciji i ekonomskoj stabilnosti. Pa ipak,
ograni¢eni smo stvarnostima sociolo-
gije znanosti koja se, kako kazu, temelji
na prevlasti nacionalnih disciplinarnih
struktura koje su zaokupljene istrazivac-
kim programima koji odrazavaju nacio-
nalne uvjete, uklju¢ujué¢i i dominaci-
ju muskaraca, te koje su i dalje ve¢inom
sklone tome da budu zapadnjacke.

Kakvi su izgledi da ¢e se politolozi
mod¢inositi s tim izazovima? Vidimo du-
gacak popis problema s kojima se suoca-
va disciplina. No ne postoji li i ozbiljan
prekid veze izmedu politicke znanosti i
politike i javnosti? Slusamo li mi politi-
¢are i medije i slusaju li oni nas? Obraca-

mo li se §iroj javnosti? Ukratko, je li po-
liticka znanost u raskoraku sa svijetom?
Kako smo upravo vidjeli, mnogi se pri-
bojavaju da nam nasa pretjerana speci-
jalizacija, naSe odbacivanje “velikih ras-
prava’, sklonost “normalnoj znanosti” i
“nedostatak maste” smanjuju sposobnost
rje$avanja stvarnih politickih problema.
Mnogi su autori govorili o problemima
vidljivosti, priznavanja, relevantnosti i
identiteta politicke znanosti. Amerikan-
ci priznaju tvrdnje o “monolitnosti, sci-
jentizmu i odvojenosti”. Istaknuli smo da
je ve¢ina radova o “najnovijim dostignu-
¢ima” discipline bila uglavnom upucéena
drugim politolozima. Politi¢ka znanost u
svojim redovima ima malo “javnih inte-
lektualaca” Cak se smatralo da se §iri jaz
izmedu javnih ocekivanja i znanstvenih
interesa. Jednostavno receno: je li poli-
ticka znanost relevantna? Nazalost, stva-
ri nisu tako jednostavne zato $to se time
izbjegava bit pitanja $to se misli pod “re-
levantnim”

Pojam relevantnosti polazi od odno-
sa s konzekventno drugim. S kojom bi
se znacajnom publikom trebala poveza-
ti politicka znanost? Odgovor je manje-
-vi$e ocit: s drugim politolozima, gra-
danima, politi¢arima, kreatorima javnih
politika, sa specijalistima, obrazovnim
vlastima, financijerima istrazivanja te,
dakako, sa studentima. Politolozi imaju
mnostvo uloga: nastavnici, istrazivaci,
administratori, specijalisti, konzultan-
ti, savjetnici, poslodavci i komentatori.
Zbog potrebe da budu relevantni za sve
te uloge i za publiku, pred politologe se
postavljaju razli¢iti i katkad protuslovni
zahtjevi.

Ako Zelimo krenuti korak dalje, mo-
Zemo se zapitati ne postavlja li se pred
politologe, zbog prirode njihove jedin-
stvene profesije, i zahtjev da prijedu gra-
nice strogo profesionalnih obveza te da
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imaju i tako znacajne kvalitete kao $to
su razboritost, uravnotezenost, daleko-
vidnost i kriti¢énost. Glavna se rasprava
vodi o publici. Neki ¢e smatrati da glav-
nu obvezu imamo prema disciplini, to
jest prema stvaranju $irih i boljih spo-
znaja. U svojoj knjizi From Knowledge
to Wisdom: A Revolution for Science and
the Humanities tilozof znanosti Nicholas
Maxwell tvrdi da se intelektualci mora-
ju vise potruditi. Glavni im cilj mora biti
povecanje osobne i drustvene razborito-
sti. Prvenstvo moraju davati osobnim i
drustvenim problemima, onome $to je
pozeljno i vrijedno. On iznosi temeljitu
kritiku empirizma na kojemu se teme-
lji filozofija spoznaje. Nadalje, problemi
spoznaje, premda su vazni, postaju inte-
lektualno podredeni i od drugorazred-
ne vaznosti. Ona je sredstvo za ostvare-
nje cilja. U tom bi se kontekstu moralo
tvrditi kako relevantnost politicke zna-
nosti prelazi okvire discipline i kreato-
ra javnih politika te da mora obuhvatiti
gradane, medije i drustvo. Upravo je to
ono $to mislim pod relevantno$cu. Pret-
postavljam da ¢e politolozi morati i da-
lje biti relevantni za studente, obrazovne
vlasti, financijere istrazivanja i kreato-
re javnih politika zato $to nam oni daju
mandat i pla¢u. No u dubljem smislu po-
litolozi moraju biti odgovorni javnosti i
politickoj klasi, drustvu i demokraciji.
Kako je poznato, moramo biti vrlo
pazljivi kad se sluzimo terminom “re-
levantan”. Nije rije¢ o pozivu na pretva-
ranje sveucilista u trgovacke skole ili na
pretvaranje profesora u funkcionalne
udvorice. Nije rije¢ ni o Zelji da se sva-
ki pojedinacni istrazivac prisilno dovede
pred sudiste popularne kulture ili poli-
ticke prikladnosti. Prije je rije¢ o tvrd-
nji kako politicka znanost kao profesi-
ja, u cjelini ima drustvenu odgovornost
koja obuhvaca, ali i prelazi empirizam i

potragu za spoznajama. Ta disciplina, ili
barem njezin znacajan dio, mora biti re-
levantna za studente i njihovu liberalnu
naobrazbu, ali i za javne teme, te za bu-
duénost koliko i za sadasnjost. Kako je
napisao Oscar Wilde, “karta svijeta koja
ne obuhvaca utopiju ne zasluzuje da se
gleda” (1954/1891).

Kako se trenuta¢no nosimo s pro-
blemom relevantnosti politicke znano-
sti? Amerikanci ve¢ rade na poveéanju
osvijeStenosti i usmjerenosti pozornosti
discipline na javna pitanja. Ipak, funda-
mentalnije bi rjeSenje moglo biti razma-
tranje kako se provode nasa istrazivanja
i kojih se pravila pridrzavaju. Nije li mo-
guce teskoce na koje nailazimo u pove-
zivanju sa $irom javno$cu djelomice pri-
pisati nasoj znanstvenoj metodologiji?
IPSA-ina je biblioteka otvorila nekoliko
pitanja u tom smjeru.

Disciplinarnost: Ne odvaja li nas pre-
usko koncentriranje na politiku od pod-
ruéja spoznaje koja su bitna za nasa
istrazivanja? Nisu li politi¢ka pitanja po
samoj svojoj prirodi interdisciplinarna?
Kako su nas u¢ili Parsons i Easton, mo-
ramo razviti metode koje obuhvacaju
drustveno, ekonomsko, psihologko, filo-
zofsko i medunarodno - ne samo nesto
od toga nego sve to u integralnom obli-
ku. Jedan primjer: Laurence Whitehead
u knjizi Democratization kaze kako je
rad Guillerma O’Donnella o “delegativ-
noj demokraciji” glavni primjer znan-
stvenog rada nadahnutog metezom
naucenog iskustva, a ne ograni¢enog or-
todoksnom disciplinarno$¢u” (131).

Znanstvenost: Postavlja li znanstve-
na metoda previse ogranicenja izucava-
nju politike? Dokle god znanost znaci
potragu za strogim, odrzivim i provjer-
ljivim sredstvima za stjecanje spozna-
ja, ona pruza pomo¢ izuc¢avanju politi-
ke. No kad postaje ¢isti metodologizam,



kompjutorizacija i kvantifikacija, ne
ogranicava li analizu sloZene raznoli-
kosti kao $to su politika i vladavina?
U knjizi Political Psychology (ur. Linda
Shepherd) nalazi se fascinantan ¢lanak
o izra¢unskim, eksperimentalnim (tj.
laboratorijskim) i podatkovnim pristu-
pima izucavanju odlucivanja o vanjskoj
politici. Premda su posve sigurni u ko-
risnost tih studija, Sylvan i Strathman
ipak isti¢u i to kako izra¢unski i speci-
fi¢no hermeneuticki modeli “izravno ne
rjesavaju politicka pitanja ‘stvarnog svi-
jeta, nego se upustaju u znanstveni dis-
kurs... ne uzimaju konkretne, odredene
skupove spoznaje ili drustvenih struk-
tura kao datosti... ne poku$avaju obja-
sniti posljedice konkretnih odluka...
njihovi neuspjesi proizlaze iz njihove
mo¢i obja$njavanja... razocaravaju one
koji traze relevantnost za javne politike”
(96). Mozemo li nakon tih litanija od
politi¢ara ocekivati da nas slusaju ili da
nas placaju za na$ rad - da ne govorimo
o ¢injenici da je kvantitativna znanstve-
na metodologija prikladna samo za mali
dio politickog svijeta.

Empirizam: Nismo li svi mi u svojim
diplomskim studijima bili odgajani da
uvidimo kako strogo pristajanje uz em-
pirizam moze dovesti do konzervativ-
nih zaklju¢aka? Empirijska se istraziva-
nja bave samo onim $to postoji. Ona ne
obuhvacaju ono $to bi moglo biti ili $to
bi trebalo biti.

Vrijednosna neutralnost: Je li mogu-
¢e objasniti politicko ponasanje ili jav-
ne politike a ne uzeti u obzir ljudske vri-
jednosti ili vrijednosti istrazivaca? Linda
Shepherd, urednica sveska Political Psy-
chology, zaklju¢uje kako “pokusaj utvr-
divanja meduigre politike, moralite-
ta, filozofije i ljudske prirode zasigurno
moze nadahnuti odredeni istrazivacki
program” (133).

Provizornost: Ne poduéavamo li stu-
dente da zauzmu provizoran stav prema
rezultatima svojih istrazivanja i ne spre-
¢ava li ih to da ¢ine “skokove vjere” koji
bi im mogli omoguc¢iti da pridonose od-
lukama koje su neophodne u slozenim
i turbulentnim vremenima? Kao aneg-
dotalan primjer jedno je izvrsno empi-
rijsko istrazivanje na konferenciji ISA-e
2008. godine uvjerljivo pokazalo da su
za viSe od 80% ugovora i konvencija od-
govorne medunarodne organizacije, a
ne vlade, ¢ime je samostalno odbacilo
Bushovu tvrdnju da je UN nerelevantan.
Ipak, zakljudci te studije bili su izrazeni
u smislu “sugestija” da je iz tih ocrnje-
nih medunarodnih organizacija “moz-
da” potekao “razmjerno” velik broj me-
dunarodnih rjeSenja.

Sve to vodi do pitanja: Ne dovode li
nas nase politoloske istrazivacke metode
do preuskih, nerelevantnih i provizornih
rezultata a da bi ih oni koji konzumira-
ju nas proizvod uzeli za ozbiljno? U jed-
noj novijoj knjizi (Shapiro i dr., 2004),
pod naslovom Problems and Methods
in the Study of Politics politicka se zna-
nost prikazuje kao bojiste posve razlici-
tih programa, pri ¢emu postuje suprot-
stavljene ideale znanstvenog pothvata.
Glavni se sukob vodi izmedu istraziva-
nja potaknutih problemima i pobornika
metodickih i teorijski potaknutih studi-
ja. Relevantnost za stvarni svijet i eklek-
ti¢ne metode suocavaju se s analitickom
strogo$¢u, elegantno$¢u objasnjenja i ci-
ljem stvaranja objedinjene znanosti. U
istoj toj knjizi Robert Dahl i dr. odlu¢uju
se za nastojanje “da se pridonese ostva-
rivanju dobrih ciljeva’, a ne cilju stva-
ranja objedinjene znanosti (378-381).
U knjizi iz IPSA-ine biblioteke pod na-
slovom Local Government Baldersheim
i Wollmann predlazu alternativni pri-
stup koji kombinira probleme s teorij-
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skom orijentacijom s nekom vrstom po-
vratka poznatom Lasswellovu programu
“znanosti o javnim politikama” koje su i
znanstveno osnovane i imaju prakti¢nu
relevantnost.

Ne predlazem da zajedno s nebitnim
stvarima odbacimo i ono bitno. Znan-
stvena nam metoda pomaze da razmi-
§ljamo o strogim spoznajama. No ona
isklju¢uje mnoge sfere, kao $to su filozo-
fija, pravo, upravljanje, demokracija, na-
cionalizam, religija, moralitet, praved-
nost, vrijednosti, ciljevi, ustavi itd. Nije
li nam potreban neki novi oblik analize
koji bi nam omogucio da se strogo po-
zabavimo golemim problemima s koji-
ma se suo¢avamo u 21. stolje¢u? Autori
u na$oj biblioteci odgovaraju potvrdno.
O. P. Dwivedi (Governing Development)
proglasava: “Moje je glediste da novo
stolje¢e zahtijeva novi nacin razmi-
§ljanja kako bismo se suocili s najve-
¢om dvojbom ¢ovjecanstva: kako to da
mala skupina drzava i dalje ‘napreduje’
dok je vedina i dalje siromasna i uskra-
¢ena?” (184). Juan Linz (Democratizati-
on) utvrduje: “Zadatak koji je pred nama
golem je i daleko od toga da je nekoli-
ko istrazivanja vise zemalja dostatno za
nase potrebe” (145). A Geraldo Munck
pridodaje: “Stovide, buduéi ¢e razvoj
istrazivackog programa o demokratskim
tranzicijama vjerojatno ovisiti o sposob-
nosti znanstvenika da razmotre neke ve-
like i temeljite izazove” (51).

Nekoliko je prijedloga koji bi pomo-
gli politickoj znanosti da poboljsa lose
odnose s javno$cu i politickom klasom
te da unaprijedi svoju analizu stvarnih
politickih problema. Neki se prijedlo-
zi ti¢u stvaranja posebnih instituta koji
bi okupili znanstvenike iz vise discipli-
na, a koji bi bili viSe orijentirani prema
javnim politikama. Sto je jo$ vaZznije,
politolozi moraju poduzeti kolektivan

napor kako bi razumjeli drustvene po-
trebe svojeg vremena. Odnosi s politi¢a-
rima i vladama trebali bi biti “konstruk-
tivno kriti¢ki, uz potpun angazman, ali
autonomni”. Sire perspektive u poslije-
diplomskim studijima mogle bi suzbiti
hiperspecijalizaciju. Potrebne su nam i
bolje informacije o infrastrukturi i insti-
tucionalizaciji discipline.

Nisam siguran da bilo tko od nas
sam, ili ¢ak unutar svojih odsjeka i udru-
zZenja, moze iznadi rjeSenja tih temeljnih
problema. Politolozi moraju nauciti raz-
misljati kolektivno. Stoga je moje po-
sljednje pitanje: ne bi li nasa nacionalna
politoloska drustva i IPSA trebali osno-
vati jedno ili viSe povjerenstava koja bi
proucavala i evaluirala stanje discipline i
predlagala tehnike njezina razvoja?

2.2. Rjesavanje problema specijalizacije

Vidjeli smo da se medu najznacajni-
jim problemima s kojima se oko 2010.
godine suocava politicka znanost nalaze
fragmentacija i specijalizacija. Dakako,
ti su problemi usko povezani s upravo
razmotrenom znanstvenom metodom.
Fragmentacija obuhvaca sve podjele u
politi¢ckoj znanosti koje smo spomenu-
li u svojim empirijskim podacima - od-
vajanje medunarodnih odnosa i javne
uprave i nekih drugih potpodru¢ja, nad-
metanje teorijskih i metodoloskih pri-
stupa te mnostvo drugih rascjepa koji se
ti¢u jezika, sredista naspram periferije,
etniciteta, obrazovnih sustava karakteri-
sti¢nih za pojedine zemlje itd. Drugi je
oblik fragmentacije specijalizacija. Pod
specijalizacijom, pretpostavljam, misli-
mo na individualno i grupno koncen-
triranje istrazivanja unutar jednog od
znanstvenih potpodrudja politicke zna-
nosti. Premda ne osporavaju doprinose
specijalizacije, nekoliko je autora izrazi-
lo zabrinutost da je ona postala “pretje-



rana’. MoZemo pretpostaviti da pritom

imaju na umu znanstvenike ¢ija su istra-

zivanja usredotocena na sve uze pred-
mete istrazivanja i koja zaokupljaju cije-
lu njihovu karijeru i opcenito isklju¢uju
svaki pokusaj povezivanja s drugim pot-
podru¢jima ili drustvenim problemima.

Nema sumnje da mo¢ koncentrira-
nja na neki predmet istrazivanja dovo-

di do mnogih proboja u znanosti. Spo-

sobnost za potpuno poznavanje nekog

konkretnog podrucja istrazivanja, za
odrzavanje kontakta s kolegama u naj-

novijim dostignu¢ima u tom podrudju i

usredotocivanje istrazivanja na nov raz-

voj dogadaja mogu pruziti inspiraciju i

ustedjeti vrijeme i energiju. Specijaliza-

cija je integralni dio napredovanja zna-
nosti. Medutim pitanje je dovodi li ona

i do ljudskog napredovanja i mogu li se

suzbiti njezina pretjerivanja. Cini se da,

kad god doznamo za neki novi znanstve-
ni napredak, ¢ujemo i za primjere pove-
zanih, nekontroliranih tehnologija koje
upropastavaju nas okolis i zajednice.

Autori izlaganja navedenih u mojem
izvjes¢u nabrojili su neke probleme Sto
ih pretjerana specijalizacija uzrokuje po-
liti¢koj znanosti:

o Utaboreni u svojim uskim podru¢-
jima istrazivanja, politolozi lose ko-
municiraju.

o Uske znanstvene spoznaje ne prido-
nose razumijevanju javnosti.

o U disciplini je malo teorijske raspra-
ve medu "odvojenim stolovima".

« Studenti se rijetko poti¢u da "sagle-
daju cjelokupnu sliku".

o Specijalizacija sa stranim kolegama
odvraca od rasprava kod kuce.

o Hiperspecijalizacija osobito utjece
na uzajamno destruktivan sukob iz-
medu kvantitativnih i kvalitativnih
istrazivanja.

« Mnoga su podrudja i paradigme za-
pravo komplementarni, a ne konku-
rentski; ipak, obi¢no se medusobno
ignoriraju ili nastoje zadobiti prven-
stvo umjesto da poti¢u suradnju.

Pitanje je, dakako, moze li se i$ta po-
duzeti u vezi s fragmentacijom, a osobito
sa specijalizacijom, ili je to jednostavno
priroda te bestije? Specijalizacija je sve-
obuhvatna i prisutna je ve¢ dulje vrijeme,
tako da smo imali odredenog vremena
razmisliti o njoj. Ipak, taj je problem to-
liko prodoran da ¢e biti potrebna odlu¢-
nost cijele discipline da ga rijesi - jos je-
dan razlog za stvaranje povjerenstva za
proucavanje politicke znanosti, na cije
se osnivanje pozivalo u prethodnom
odsje¢ku. Ve¢ ima znakova da su pred-
vodnici discipline uvidjeli razmjere tog
problema. IPSA je oduvijek nastojala za-
poceti svoje svjetske kongrese sesijama o
glavnoj temi kojima se premoscuje dis-
ciplina. Sada je preuzela odgovornost za
organizaciju suradnje i komunikacije iz-
medu razli¢itih istrazivackih odbora. U
SAD-u traZe nova sredstva za promica-
nje medusektorskih i interdisciplinarnih
istrazivanja. Sve je viSe glasova protiv
neracionalnih podjela izmedu politicke
znanosti, medunarodnih odnosa i javne
uprave. Mozda ¢e se jednoga dana izvrs-
ni odbori Medunarodnog politoloskog
drustva i Udruzenja za medunarodne
studije sastati da prouce kako bi se, opet,
specijalisti za medunarodne odnose mo-
gli osjecati ugodno u okvirima te opce
discipline.

No vjerojatnije je da se mnogo vise
toga mora poduzeti kako bi se postiglo
holisticko razumijevanje politike. Malo
je izgleda da ¢e specijalizacija nestati ili
da se moze naci jedno jedino rjesenje za
njezina pretjerivanja. Umjesto toga mo-
ramo razmi$ljati u smislu $irenja svijesti
o opasnostima specijalizacije i poduzi-
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manja aktivnih protumjera. Bi li na do-
diplomskim studijima trebalo uvesti ob-
vezne uvodne kolegije i tekstove koji bi
razmatrali glavna pitanja politike? Bi-
smo li svoje doktorande trebali poticati
na suradnju i rjeSavanje temeljnih pro-
blema s kojima se suocavaju nasa dru-
$tva? Preuzmu li politolozi ve¢u odgo-
vornost za razvoj ekspertize o aktualnim
drustvenim problemima, bi li se mogla
posti¢i vecéa interakcija s politicarima i
drzavnim sluzbenicima? Mogli bismo
zapoceti na svojim godi$njim konferen-
cijama. StoviSe, naga bi udruzenja mogla
traziti kreativne nacine premoséivanja
jazova izmedu nase discipline te medija i
$ire javnosti. Jesmo li ikad predlozili se-
minare za medije o javnim pitanjima ili
medijima ponudili lak kontakt sa struc-
njacima u vezi s goru¢im temama? Osim
toga politolozi ¢e morati preuzeti vecu
odgovornost za udinkovito priopéava-
nje svojih istrazivackih radova i naudi-
ti kako se ophoditi s medijima. Mozda
bismo se, u najmanju ruku, trebali po-
brinuti za to da se uska specijalizacija ne
smatra karakteristikom znanosti.

3. Zakljucci: sagledavanje buduénosti
politicke znanosti

Premda ¢vrsto vjerujem u potrebu
da se osnuje nekakvo globalno povjeren-
stvo za evaluaciju i razvoj politi¢cke zna-
nosti, nakon cijele ove deskriptivne ana-
lize zacijelo bi bilo neodgovorno donijeti
zakljucke a ne zapitati se §to ova studija
preskriptivno govori o buduénosti poli-
ticke znanosti.

Prvo, da rekapituliramo. Vidjeli smo
temeljne kritike pristupa, metodologija i
teorija politicke znanosti. Scijentizam je
kao osnovni pristup politicke znanosti
ozbiljno pogresan. On malo ili nimalo
ne pomaze u velikom dijelu politike kao
predmeta izucavanja. Vrijednosno je

neutralna politika oksimoron. Empiri-
zam nas drZzi u okovima statusa quo koji
ignoriraju budu¢nost. Koncentriranje na
“Cinjenice” izbjegava bit pitanja $to poli-
ticke ¢injenice uopée jesu. Borba do me-
dusobnog unistenja izmedu kvantitativ-
nih i kvalitativnih metodologija sputava
nase produktivne sposobnosti. Restrik-
tivnost unutar granica discipline kodi
nas u shvacanju $ireg konteksta politike.
Intenzivna specijalizacija dijeli spoznaje
i znanstveni rad u izolirane odsjeke. Ve-
¢ina politologa ne vjeruje da je njihova
duznost komunicirati s javnoscu. Dis-
ciplina u kojoj prevladavaju bijeli mus-
karci i koja ne obuhvaca cijeli svijet ne-
izbjezno ne uspijeva iskoristiti svu $iri-
nu svojeg shvacanja. Zbog svoje odvoje-
nosti od medunarodnih odnosa i javne
uprave politicka je znanost ozbiljno hen-
dikepirana disciplina. Sve smo manje za-
nimljivi javnosti zbog svoje usredotoce-
nosti na Cisto stvaranje spoznaja i opceg
odbacivanja sudjelovanja u “velikim ras-
pravama’ drustva. To umanjuje i nasu
sposobnost da se nosimo s beskrajnim
razmjerima promjena koje se zbivaju u
globaliziranom svijetu. Svi su navedeni
nedostaci zajedno odgovorni za to §to
je politicka znanost slabo vidljiva i rele-
vantna za javnost. Njihov kumulativ-
ni utjecaj dovodi do sve dubljeg jaza iz-
medu ocekivanja javnosti i znanstvenih
interesa. Kako bismo unaprijedili svoje
istrazivacke rezultate, ¢ini se da se mo-
ramo vratiti poc¢ecima.

No nisu sve te vijesti lose. Politi¢-
ka se znanost u posljednjim desetlje¢i-
ma dramati¢no prosirila. Kao edukatori
usvojili smo razuman i privlacan kuri-
kulum diljem svijeta. Cini se da je uvod-
no visoko obrazovanje koje ne obuhvaca
samo razumijevanje naSeg drustva, nego
i osnovne spoznaje nekoliko relevantnih
disciplina, komparativne spoznaje o vise



zemalja, kao i povijesna, medunarodna,
tilozofska i metodoloska stajaliSta, mno-
gim studentima zanimljivo. Ako moze-
mo pretpostaviti da obrazovanje pred-
stavlja 50% nasih rezultata, to je vrlo
zdrava osnova za disciplinu. Sada smo i
prepoznatljiva, medunarodna disciplina
i profesija sa zajednickim standardima.
Posljednjih je desetlje¢a doslo do kon-
vergencije prema eklektiénom, plurali-
stickom skupu pristupa politickoj ana-
lizi. Sustavne empirijske spoznaje (npr.
skupovi podataka) ubrzano rastu. Nasi
izvori za ovu studiju upucuju na to da
stvaramo mnogo vise informacija, zna-
¢ajnih otkrica i uvjerljivih savjeta nego
$to se ikad efektivno priopéava javnosti.
Cinjenica je da o veéini elemenata poli-
tike sada znamo vise nego ikada prije. U
politickoj je znanosti malo netaknutog,
neistrazenog podrudja. To je jedan od
razloga zbog kojih je bilo kome od nas
tako tesko temeljito poznavati cijelu dis-
ciplinu. No to je postignuée ostvareno
naustrb razumijevanja cjeline, to jest ra-
zumijevanja povezanosti izmedu razlici-
tih elemenata politike.

Stoga se ¢ini da su nase glavne tesko-
¢e povezane s teorijskim i istrazivackim
aspektom discipline, a ne s naom edu-
kacijom. Dakako, to nije prvi put da su
politolozi dogli do zakljuc¢ka kako je nji-
hova istrazivanja potrebno unaprijedi-
ti. Prije nego $to sagledamo budu¢nost,
moramo sami sebe opomenuti tako $to
¢emo se prisjetiti na $to je bila usmje-
rena kritika discipline prije otprilike 60
godina, na pocetku bihevioristi¢ke revo-
lucije. Ne bismo smjeli zaboraviti otkuda
smo krenuli. U to se vrijeme smatralo da
je previse povijesnih razmatranja, previ-
$e kulturnih ogranicenja, previse opisa
drzavnih institucija i previ$e ovisnosti o
emocijama, vjeri ili tradiciji. Istodobno
je bilo premalo stroge, znanstvene meto-

dologije, premalo analize politickog po-
nasanja, premalo univerzalnih poopca-
vanja i premalo sustavne teorije (Easton,
1953). Nazalost, kao i u svim revoluci-
jama zaboravljamo restriktivne pridje-
ve (“previse’, “premalo”) i odbacujemo
dobro zajedno s lo$im. U ekstremnom
obratu ta kritika postaje nova ortodok-
sija. Ipak, lekcija koju smo naudili jest da
sada nije dovoljno zahtijevati povratak
svih tradicionalnih elemenata politi¢-
ke znanosti ili zaustaviti razvoj dogadaja
u disciplini u posljednjim desetlje¢ima.
Ono na §to pozivamo jest preuravnote-
Zavanje.

Kako bismo unaprijedili istraziva-
nja i povecali relevantnost, moramo se
vratiti osnovnom problemu relevantno-
sti. Temeljna su pitanja: §to su politic¢-
ka istrazivanja, zasto ih provodimo i za
koga? Ocito je da ¢e razli¢iti ljudi ponu-
diti razli¢ite odgovore. Jezgrovitosti radi,
recimo da politiku izu¢avamo zato $to je
to drugi najvazniji skup djelovanja koji
utjece na ljudska pitanja. Tradicionalno
se govori da je politika izu¢avanje proce-
sa dono$enja obvezuju¢ih odluka (“auto-
ritativne alokacije vrijednosti”) za ukup-
no stanovni$tvo (Max Weber, nav. u:
Easton, 1953: 129-133). Ako o alokaciji
vrijednosti razmisljamo u smislu pojma
“lijevak uzro¢nosti” iz studije American
Voter, mozemo zamisliti proces koji u
razli¢itim vremenskim odsje¢cima ima
$iroke socijetalne razmjere sve dok se
ne suzi do tocke odludivanja. Ipak, An-
gus Campbell i dr. inzistiraju na potrebi
da istraziva¢ ima uvid u ukupnu situa-
ciju u kontekstu $ireg politickog sustava
i povijesnog konteksta te podruéja ana-
lize koje, u njihovu sluc¢aju, oni shvaca-
ju kao spoj politicke znanosti, sociologi-
je i psihologije. Taj primjer pokazuje da
se nasa istrazivanja obvezatno moraju
temeljiti na spoznajama i odnosima iz-
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medu glavnih podruéja drustvenih stu-
dija te na uzimanju u obzir vremena i
prostora kako bi sebi osigurala potreban
kontekst. Nama se, kao znanstvenicima,
mora osigurati razumijevanje teorije i
prakse “velikih pitanja” globalne povije-
sti i politike.

No ono “zasto” ima $ire posljedice na
nade specijalizirano podrudje istraziva-
nja. Naime svako konkretno istraziva-
nje zapocinjemo strogim preciziranjem
pitanja koje analiziramo - ovisnih i ne-
ovisnih varijabli. Potom bismo se trebali
zapitati je li nam cilj opis i/ili objasnje-
nje, predvidanje ili preskripcija (ukrat-
ko, OOPP).* Danas i previ$e nasih me-
todologija dovodi samo do uzveli¢anih
opisa. Primjerice, u eseju pod naslovom
Why Kenneth Shepsle (King i dr., 2009)
tvrdi kako smo “naudili prebrojavati,
mjeriti i opéenito utvrdivati pravilno-
sti i precizirati inace neprecizna opaza-
nja. No ve¢ smo odavno zaboravili pitati
‘zasto?’.. Objasnjenja empirijskih pravil-
nosti, koja su pomno izvedena iz jasno
izrazenih premisa, zlatni su standard ko-
jega bismo se trebali pridrzavati” (244).
To znaci da moramo pomno razmisliti o
ciljevima svojih istrazivanja (izvan gra-
nica pukog opisivanja) te tim ciljevima
prilagoditi svoje radove.

“Zasto?” podrazumijeva i da se mo-
ramo zapitati kojoj su publici namijenje-
na nasa istrazivanja. IstraZivanja se ne
provode u vakuumu. Prema kome ima-
mo obvezu? Na to pitanje postoji mno-
$tvo odgovora. Jedan dio nasih radova
moze biti namijenjen razvoju spozna-
ja odnosno same discipline. No on si-
gurno tu ne zavr$ava. Razvoj discipline

> U originalnom tekstu ta skracenica glasi
DEPP - description, explanation, prediction,
prescription (opis, objasnjenje, predvidanje,
preskripcija) — op. ur.

namijenjen je i onima koji nam podmi-
ruju racune, nasim financijerima. I oni
su publika koja predstavlja javno dobro.
Osim toga razumijevanje politike opce-
nito je namijenjeno javnosti, politickoj
klasi, medijima i, zasigurno, nasim stu-
dentima. Kad strukturiramo svoje stu-
dije, moramo u podsvijesti imati svoju
potencijalnu, vi$estruku publiku, te se
moramo zapitati komuniciramo li s njo-
me na odgovaraju¢i nacin. Ako imamo
vi$estruku publiku i obveze, krajnji cilje-
vi moraju obuhvacati stvaranje spozna-
ja, ali ga moraju i prelaziti. Suglasan sam
s kriticarima strogo znanstvenog pristu-
pa, kao $to je Americ¢ko povjerenstvo za
poslijediplomsko obrazovanje, da se izu-
¢avanje politike mora baviti obja$njava-
njem ljudskog iskustva i pridonositi rje-
$avanju ljudskih problema, te da su od
sredi$nje vaznosti za izucavanje politi-
ke izuc¢avanje eti¢ckih normi i normativ-
na opredjeljenja, odnosno, kako to kaze
filozof znanosti Nicholas Maxwell, te-
meljni cilj politicke znanosti mora biti
povecanje osobne i drustvene razbori-
tosti i davanje prvenstva osobnim i dru-
$tvenim problemima. Ukratko, politi¢-
ka znanost mora preuzeti odgovornost
za razvoj ekspertize o glavnim drustve-
nim pitanjima.

U odredenoj se mjeri mozemo su-
glasiti da ti ciljevi zasada nisu najvazni-
ji za vecinu politoloskih istrazivanja, no
moramo se zapitati zasto je tomu tako.
U uvodnom, glavnom odlomku ovog
odjeljka navodi se mnostvo razloga koje
su razvile stotine nasih autora. Glavni je
medu njima kritika znanstvene metode
i pretjerana specijalizacija. No ta kritika
traje ve¢ nekoliko desetljeca (primjerice:
Andreski, 1974; Flyvberg, 2001; Lind-
blom, 1992; Maxwell, 1984; Paquet,
2009; Ricci, 1984). Kako bismo dospjeli
do korijena problema, recimo da politic-



ka znanost zanemaruje prigovor Davi-
da Eastona u njegovoj inovativnoj knjizi
The Political System: An Inquiry into the
State of Political Science: “Glavni se izvor
nedostataka politicke znanosti”, piSe on,
“nalazi u neuspjehu razja$njenja istin-
skog odnosa izmedu ¢injenica i politic-
ke teorije, te bitne uloge teorije u tom
odnosu... Cinjenice po sebi i za sebe ne
omogucuju nam da objasnimo ili shva-
timo neki dogadaj. Cinjenice se moraju
nekako urediti kako bismo vidjeli njiho-
vu povezanost” (1953: 4). Easton tvrdi da
problem nije toliko znanstvena teorija,
nego nase pogre$no tumacenje te teorije,
a osobito izostavljanje njezina krunskog
dostignucéa. Sadas$nje studije kontinui-
rano istiCu zanemarivanje teorije i pre-
tjerani naglasak na kvantitativnoj me-
todologiji te prikupljanju podataka bez
odgovarajucih ciljeva i modela. Cini se
da smo krenuli u suprotnom smjeru od
onoga koji je predlozio Easton, tako da
zajedno s pretjeranom specijalizacijom
disciplina postaje sve nerelevantnija.

Po¢nemo li kopati nesto dublje, mo-
ramo postaviti pitanje koje ponasanje
pokrece te tendencije u politickoj zna-
nosti. Odredeni broj novijih studija upi-
re prstom u ono §to ja nazivam “karije-
rizmom” (Paquet, 2009, sluzi se drugim
terminima, primjerice “disciplinarni re-
dukcionizam’, “kvalificirano pleme” i
“profesionalizacija znanstvene zajedni-
ce”; vidi i: Ricci, 1984). Ne treba biti teo-
reti¢ar zavjere da bi se u modernoj znan-
stvenoj zajednici prepoznao odreden
broj samoucvr§¢uju¢ih normi i procesa.
Kako bi ostvarili status sveu¢ili$nih pro-
fesora, napredovali i odrzali znanstve-
nu respektabilnost, znanstvenici moraju
objavljivati. Najlaksi su put ¢lanci ili po-
glavlja u medunarodnim publikacijama
koja recenziraju kolege. Rije¢ je o istim
onim kolegama s kojima suradujemo na

specijaliziranim nacionalnim i medu-
narodnim konferencijama. Publikacije
moraju postovati “znanstvene” norme
koje kolektivno odreduju disciplinar-
na udruZenja, Casopisi i sveutili$ni od-
sjeci. Te norme u¢vr$¢uju odbori drugih
znanstvenika. Time se zatvara krug, jer
se kvalificirani kolege izvlace iz iste baze
s kojom se stupalo u interakciju tijekom
cijeloga procesa. Ne postoje nikakvi ci-
ljevi ili standardi osim “doprinosa spo-
znajama’, nikakve potrebe za stvaranjem
veze sa $irim korpusima znanja i nikakvi
zahtjevi za komuniciranjem izvan kruga
specijalista. Stvara se pritisak prema me-
diokritetstvu umjesto prema imaginaci-
ji. To je proces koji potice specijalizaciju,
uc¢vr§éivanje postoje¢ih hirova i nere-
levantnost u obliku kule od bjelokosti.
Ocito je da to pravilo ima mnogo izni-
maka — no ono je ipak pravilo. Tu prak-
su ne moze promijeniti nijedna osoba ili
skupina. Da bismo se probili iz tog kru-
ga, potrebna je poopéena svijest o nje-
govim $tetnim posljedicama te kolektiv-
na Zelja da se nesto poduzme. Moze se
zapoceti zahtjevom da objavljena istra-
zivanja pridonose objasnjenju i rjeSava-
nju ljudskih problema i/ili $irenju ljud-
ske razboritosti, teorije i eti¢kih normi.
No ima nesto $§to mi kao pojedinci
mozemo poduzeti u vezi s na$im istra-
zivanjima. Nazovimo to “preuravnote-
zavanjem”. To, prvo, znaci dati znanosti
uravnotezen polozaj unutar cijelog niza
politi¢ckih studija. Cilj bi bio od znan-
stvenog pristupa zadrzati ono najbo-
lje, a rijesiti se znanstvenih pretenzija.
Malo bi Jjudi osporilo doprinose znan-
stvene metode nasoj disciplini: strogost,
objasnjenje empirijskih pravilnosti, pre-
cizna opaZanja utemeljena na mjerenju,
pravila zaklju¢ivanja i replikabilnosti,
normativne kontrole, testiranje hipote-
za itd. Istodobno bismo trebali ispraviti
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neke svoje zlouporabe znanstvene meto-
de povratkom na potragu za sintetickom
i uzro¢nom opcom teorijom, na koju u
svojem ¢lanku Rediscovering Complexity
and Synthesis (King, 2009: 241-243) po-
ziva Bear Braumoeller. Dakle krenimo
na strogo mjerenje onoga $to se moze
mjeriti i odustanimo od pogresne pre-
tenzije kako se cjelokupna politika moze
kvantificirati, ili kako moze biti vrijed-
nosno neutralna, ili kako su sve spoznaje
empirijske. Kao znak “preuravnotezava-
nja” nasi bi se odsjeci i udruzenja trebali
vratiti prethodnom imenu nase discipli-
ne kao “politickih studija” u isto vrijeme
kad se pridruzujemo drugim drustve-
noznanstvenim disciplinama nazivajudi
sebe “politistima”

Drugi bi korak u “preuravnotezava-
nju” bio izvudi iz ladice sve one korake
naprijed koji su napravljeni u proslih 50
godina, ali su sada stavljeni u stranu u ko-
rist pomodnih, uskih koncepcija. Razmi-
$ljam o povratku prethodnoj sistemskoj
teoriji, bihevioristickoj teoriji, norma-
tivnoj teoriji, historijskom instituciona-
lizmu, kritickoj teoriji i studijama javnih
politika. Taj popis moze nadopuniti sva-
tko od nas. Kretanje u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama prema “kvalitativnim
metodama i multimetodama” dio je po-
trage za boljom ravnotezom unutar dis-
cipline. Dodatno se preuravnotezavanje
moze postici tako da se iznova otvorimo
spoznajamaiz drugih drustveno relevant-
nih disciplina istodobno dok svojim stu-
dentima otvaramo stvarni svijet putem
kooperativnih tecajeva.

U svojem novijem ¢lanku pod naslo-

vom The Question of Relevance Joseph
Nye citira predsjedni¢ko obracanje Ro-

berta Putnama APSA-i: “jednostavna
pitanja o glavnim dogadajima u stvar-
nome svijetu poti¢u velika istrazivanja.
Briga za ista ‘velika pitanja o kojima
se brinu i nasi sugradani nije skreta-
nje pozornosti s naseg najboljeg profe-
sionalnog rada, nego mu je ¢esto poti-
caj” (King, 2009: 253). U prakti¢cnom je
smislu Stephen Walt u The Annual Re-
view of Political Science zagovarao svje-
stan napor da se promijene prevladava-
juée norme discipline. Odsjeci bi treba-
li pridati ve¢u vaznost relevantnosti za
stvarni svijet prilikom odlucivanja o za-
posljavanju i promaknucéima; ¢asopisi bi
mogli pridati ve¢u vaznost relevantnosti
prilikom ocjenjivanja podnesenih rado-
va, a sveuciliSta bi mogla povecati interes
tako $to bi mladem fakultetskom osoblju
dala vece poticaje za sudjelovanje u poli-
tickom Zivotu.

Kad se prije 25 godina suocio s istim
tim pitanjima promjene discipline, Da-
vid Ricci je zakljucio: “Nema razloga za
vjerovanje da e velike nacionalne obra-
zovne institucije, te odsjeci za politi¢-
ku znanost koje obuhvacaju, uskoro na-
pustiti znanost radi nekog drugog puta
prema spoznaji” (292). On je pozvao
studente i profesore da prakticiraju “var-
ku” (Platonovu “plemenitu laz’?) tako
§to e ostvariti status i zatim svoja istra-
Zivanja mjeriti “prema najsiroj mogucoj
osnovici ljudskih potreba i uvjerenja’
(308). Zasigurno vi$e obecava prijedlog
da se odgovornost za preuravnotezava-
nje i relevantnost postavi ondje gdje joj
je mjesto — na vrhunac nase discipline.
Predsjednici nasih udruzenja trebali bi
pruziti vodstvo koje je potrebno za po-
mladivanje politickih studija.

S engleskoga preveo
Davor Stipetic¢
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Should Political Science Be More Relevant?
An Empirical and Critical Analysis of the Discipline

SUMMARY This paper arises from the empirical evidence about trends, issues and per-
spectives in political science to be found in the International Political Science Association’s
(IPSA) Research Committee 33 book series entitled: The World of Political Science: Develop-
ment of the Discipline and the papers presented at the 2008 Montreal Conference of the
IPSA on New Theoretical and Regional Perspectives on International Political Science. One of
the issues raised by this analysis of the discipline’s strengths and weaknesses is the ques-
tion of whether political science is relevant to the outside world and if not, why not? It is
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evident to the naked eye that in comparison with, say, economists (President Obama has
three advisory councils), political science is of relatively little interest to policy-makers, the
media and the public. We have to ask if political science is out of step with the world and,
if so, what might be done about it?

KEYWORDS development of political science, IPSA, sub-fields in political science, speciali-
zation within political science, perspectives of political science



