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Tijekom druge polovice 18. stoljec¢a becki je Dvor u vi$e navrata pokusao provesti popis
stanovni$tva svih zemalja HabsburS$ke Monarhije. Godine 1754. Hrvatski je sabor
prema nalogu Beca krenuo u popisivanje stanovnistva civilne Hrvatske, ali u tome
nije uspio. Uvjeti za uspje$no provodenje popisa stanovnistva u civilnoj Hrvatskoj i
Slavoniji nastupili su tek s osnivanjem Hrvatskoga kraljevskog vije¢a 1767. godine.
Ubrzo nakon toga, to¢nije 1770. godine, Marija Terezija je od ugarskih i hrvatskih
zupanija zatrazila da svake godine dostavljaju redovita izvjes¢a o brojcanome stanju
stanovni$tva. Ti su popisi u dokumentima kancelarija i Zupanija nazivani “Conscriptio
Animarum’, a upisivani su u unificirane tablice koje su nosile ime “Tabellae
Impopulationis”. Arhivska grada Hrvatskoga kraljevskog vije¢a pokazuje da su hrvatske
i slavonske zupanije tijekom 1770-ih godina doista u viSe navrata provele i poslale
godisnja izvjeS¢a tome vijecu, koje je ih je svake godine trebalo sumirati u zajednicki
popis. Medutim, cjelovit popis svih $est hrvatskih i slavonskih Zupanija sacuvan
je samo za 1773. godinu. Usprkos ¢injenici da je prilikom popisivanja izostavljeno
plemstvo, pa tako nije obuhvaceno ¢itavo stanovnistvo, taj popis predstavlja najstariji
poznati sumarni popis stanovnistva Banske Hrvatske (civilne Hrvatske i Slavonije).

Kljucne rijeci: popisi stanovnistva, Conscriptio Animarum, Tabella Impopulationis,
Banska Hrvatska, Hrvatsko kraljevsko vijece, Marija Terezija
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Metodoloski pristup

Moderna znanstvena metodologija popisa stanovni$tva usavrsena je tek polo-
vicom 19. stoljeca. Tako se i prvim modernim popisom stanovnistva Hrvatske
smatra onaj proveden 1857. godine pa se tom godinom oznacava pocetak sta-
tistickoga pracenja stanovnistva, a vrijeme prije nje naziva se “protostatistickim
razdobljem”!

Popisi stanovnistva hrvatskih zemalja provedeni prije 1857. godine nastali su
prema razlic¢itim metodologijama koje su bile prilagodene tadasnjim potrebama
Habsburske Monarhije. Interes beckoga Dvora stolje¢ima se svodio na dvije te-
meljne stvari — poreze i vojsku. Tako su i popisi stanovnistva do 1857. godine
uglavnom bili provodeni zbog nametanja novih poreza ili zbog interesa vlasti za
utvrdivanje vojnoga potencijala stanovnistva. To se odnosi i na popise nastale u
18. stoljec¢u pa i na popis iz 1773. godine.

Pored motiva koji je naveo becki Dvor na Siroku akciju popisivanja stanovnis-
tva, za analizu popisa nastalih u 18. stolje¢u vazni su i drugi ¢imbenici. U tome
stoljecu jo$ nisu postojali jasni zakonski okviri popisivanja, a drzava nije imala
ni razvijenu administraciju koja bi bila u stanju uc¢inkovito ga provesti. Sve je to
pred becki Dvor postavljalo mnogo problema koji su se morali rijesiti. RjeSenja
su od popisa do popisa bila razlicita, a ovisila su o politickim prilikama kao i o
namjerama samih vladara i njihovih savjetnika. Metodoloski pristup popisu iz
1773. godine iznesen u ovome radu oblikovan je na navedenim ¢injenicama, sto-
ga analiza toga popisa odgovara na nekoliko vaznih pitanja:

1. Jeli popisano ¢itavo stanovnistvo ili samo jedan njegov dio?

2. Temeljem kojih je metoda popisivanja (kojih izvora) popis sastavljen?

3. Koliko je uspjesno bilo popisivanje odnosno koliko su broj¢ani podaci
pouzdani?

4. Postoji li metodoloska povezanost popisa iz 1773. godine s popisima
koji su mu prethodili i onima koji su ga slijedili?

Popisima stanovni$tva hrvatskih zemalja nastalima u 18. stolje¢u ne valja pristu-
pati samo sa stajali$ta suvremene demografske statistike. Analiza popisa treba
polaziti od duha vremena u kojemu su nastali i od interesa beckoga Dvora, koji
je bio njihov glavni pokretac. Takav pristup pokazuje da pojedine rubrike koje u
tim popisima po svojoj strukturi odudaraju od suvremene metodologije popisa
stanovnistva nisu zbog toga manje vrijedne nego, naprotiv, pruzaju uvid u odre-
dene drustvene odnose i procese. Tako, primjerice, broj izvr§enih smrtnih kazni

' O tome viSe u: Bozena Vranjes Soljan, “Prvi op¢i popis stanovnistva u Habsburskoj Monarhiji iz
1857.: Koncepcija, metodologija i klasifikacija popisnih obiljezja’, Casopis za suvremenu povijest 40, br.
2(2008), 517 - 544.
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u zupanijama nema nikakvu vrijednost za demografsku statistiku, ali je vazan
kvantitativni podatak za povijest svakodnevice. Pored toga, struktura rubrika za-
pravo jako dobro otkriva razmisljanja i interese ljudi koji su ih sastavljali, a to su
u pravilu bili ljudi koji su istovremeno kao savjetnici kreirali politiku beckoga
Dvora. Dakle, struktura rubrika odaje svrhu popisa, a time i tadasnje interese
beckoga Dvora koji ih je inicirao.

Neki od tih interesa ve¢ su otprije poznati u historiografiji. Tako je poznato da je
Marija Terezija bila primarno zainteresirana za gospodarske i drustvene refor-
me pa su i popisi iz njezina vremena poticani zbog gospodarskih i drustvenih
interesa, dok je Josip II. Zelio igrati i ulogu velikoga vojskovode pa metodologija
popisa stanovnistva iz njegova vremena otkriva da je primarni interes beckoga
Dvora, kao glavnoga korisnika sakupljenih broj¢anih podataka, u njegovo vrije-
me premjesten s gospodarskih na vojna pitanja. Zakljucci u ovome radu pokazat
¢e koliko se u takvo tumacenje interesa vladara uklapa i popis iz 1773. godine.

Pokusaji popisivanja Banske Hrvatske i Slavonije 1750-ih i 1760-ih godina

Osamnaesto je stoljece bilo doba snaznih europskih vladara koji su uvodenjem
brojnih reformi nastojali svoje zemlje preoblikovati u moderne drzave. Ustroja-
vanje ucinkovite i $kolovane administracije predstavljalo je glavni preduvjet za
provedbu bilo koje reforme. Te su ¢injenice vrijedile i za tadasnju Habsbursku
Monarhiju. Marija Terezija (1740. - 1780.) i Josip II. (1780. - 1790.) Cesto se isticu
kao najsvjetliji primjeri tada$njega reformnog apsolutizma jer su njihove reforme
pokazale sasvim nov odnos vladara prema zemljama i podanicima kojima su vla-
dali. Korijeni tih reformi mozda i nisu bili previ$e prosvijetiteljski (Glavni ciljevi
i dalje su bile drzavne financije i jacanje vojne snage.), ali su njihove posljedice
bile dalekosezne. U sklopu takvih nastojanja porastao je i interes sredi$nje becke
vlasti za demografska pitanja. Naime, prije polovice 18. stolje¢a be¢ki Dvor nije
raspolagao gotovo nikakvim statistickim podacima o zemljama Monarhije. Stoga
se popisivanje stanovnika i njihove imovine prirodno nametnulo kao temeljni
preduvjet oblikovanja demografske i gospodarske politike.

U hrvatskoj su historiografiji dugo bila poznata dva popisa iz toga vremena: popis
iz 1754. godine nazvan “marijaterezijanski“ ili “terezijanski“ popis prema tadas-
njoj vladarici Mariji Tereziji i popis iz 1785. - 1787. godine, koji je prema Josipu
II. dobio ime “jozefinski popis™* Terezijanski popis iz 1754. godine u hrvatskim
zemljama zapravo nije ni uspio. Ipak, ostao je poznat zato $to je oko njega u to
doba bilo mnogo rasprava, a u nekim su dijelovima Hrvatske i Slavonije zbog nje-

2 O tome vide u: Fran Vrbani¢, “Jedno stoljece u razvoju Ziteljstva Hrvatske i Slavonije”, Rad JAZU 140
(1899.): 17. - 58.; Mladen Lorkovi¢, Narod i zemlja Hrvata, Split, Marjan tisak 2005., 73. (prvo izdanje
1939.); Stjepan Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u 18. i prvoj
polovini XIX. stoljeca, Varazdin, Zavod za znanstveni rad HAZU u Varazdinu 1991., 31.
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ga izbili i ozbiljni nemiri.’ Hrvatski popis iz 1754. godine provoden je paralelno
s popisom stanovni$tva u austrijskim nasljednim zemljama, ali oni medusobno
nisu bili direktno povezani.* Naime, ve¢ 1750. godine u Banskoj je Hrvatskoj na-
pravljen prvi popis cilj kojega je bilo utvrdivanje imovinskoga stanja pojedinih
kucanstava radi razrezivanja poreza. Becki je Dvor bio nezadovoljan kvalitetom
toga popisa pa je odredeno da se prihvati samo na tri godine. Stoga je 1754. go-
dine Banska Hrvatska trebala provesti novi popis. Atmosferu oko popisa iz 1754.
godine i razloge njegova neuspjeha u Banskoj Hrvatskoj detaljno je prikazao
Adam Baltazar Kréeli¢ u svojemu djelu Annuae ili Historia.” Prema njemu su se
popisivanju stanovnistva suprotstavili sami hrvatski stalezi, a velik otpor pruzali
su i njihovi podanici jer su bili svjesni da je popisivanje provodeno zbog utvrdiva-
nja poreznih davanja. Stovise, godine 1755. godine izbila je seljacka buna u Krize-
vackoj Zupaniji i u Slavoniji za koju su mnogi plemici tvrdili da je nastala bas zbog
popisivanja stanovnistva.® Konac¢ni rezultat svih navedenih dogadaja bio je taj da
je popis propao. Kraljica je ostala razo¢arana zato jer je od toga popisa ocekivala
sredstva za placanje vojske “na olaksanje kraljevske blagajne®’ Upravo su drzavni
troskovi bili glavni razlog zbog kojega Marija Terezija nije odustala od pritiska na
hrvatske staleze da ipak provedu popis. Prema Krceli¢u se o nastavku popisa u
Banskoj Hrvatskoj ponovno pocelo razgovarati ve¢ 1756. godine pa zatim 1760.
godine kada je popisano nekoliko vlastelinstava.® O pokusaju provedbe popisa u
slavonskim zupanijama tih godina svjedocii odluka Viroviticke zZupanije iz 1757.
godine kojom se nareduje popis svih stanovnika.’ Ista naredba ponovljena je i 9.
lipnja 1760. godine.'® Popis je zatim ponovno naglo prekinut po naredbi samoga
Dvora jer su do Beca stigle glasine da se puk ponovno buni kao i 1755. godine."
Jo$ jedan pokusaj popisa Banske Hrvatske ucinjen je 1765. godine. Po uzoru na
Ugarsku popisivan je broj stanovnika, iznos godi$njega uroda i broj stoke, ali su se
i ovaj put neki hrvatski velikasi pobrinuli da se popis u potpunosti ne provede.'*

* Imenom “terezijanski popis” naziva ga ve¢ Fran Vrbani¢, a kasnije i drugi autori: Vrbani¢, “Jedno
stoljeée’, 21; Jakov Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. g., Zagreb, Globus 1987.,
83.

* Zahvaljujuci dobroj organizaciji, popis je u tim zemljama uspjesno proveden - Manfred Straka, “Die
Seelenzéhlung des Jahres 1754 in der Steiermark’, Zeitschrift des historischen Vereines fur Steiermark, 51
(1960.): 5-20; Rudolf Hoke - Ilse Reiter, Quellensammlung zur sterreichischen und deutschen Rechtsges-
chichte, Wien, K6ln, Weimar, Bohlau Verlag 1993., 276.; Christian Pfister, Bevilkerungsgeschichte und
Historische Demographie 1500-1800, Miinchen Encyclopedie Deutscher Geschichte, vol. 29, 1994., 7.;
Vrbani¢, “Jedno stoljece”, 21.

> Adam Baltazar Krceli¢, Annuae ili Historia 1748. - 1767., Zagreb, JAZU 1952., 144.

¢ Isto, 399.

7 Isto, 164.

8 Isto, 502.

° Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Viroviticka Zupanija, Proth. Congr., knj. 2, p. 1257 (22. VIIIL. 1757.)
1" HDA, Viroviticka Zupanija, Proth. Congr., knj. 2, p.1465 (9. VI. 1760.)

1 Kréeli¢, Annuae ili Historia, 399.

12 Isto, 502.
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Godine 1766. Marija Terezija je jo§ jednom pokusala provesti popis stanovnistva
na podrudju ¢itave Habsburske Monarhije. Kraljica je naredila provedbu popisa u
carskome mandatu od 3. veljace 1766. koji je procitan na Hrvatskom saboru 26.
svibnja iste godine."”® Hrvatski su stalezi i ovaj put opstruirali provedbu popisa pa
je ovaj samo djelomi¢no proveden. Kraljica je, stoga, ponovo razoc¢arana krajem
iste godine zatrazila od bana neodgodivu dostavu dotad gotovoga dijela popisa.'*
Adam Baltazar Krceli¢ u svojim Annuama takoder spominje popis stanovnistva
iz 1766. godine. Iz njegova opisa moze se zakljuciti da se, ustvari, radilo o nared-
bi biskupima da posalju popis zupa i vjernika na podruéju njihove dijeceze. Pre-
ma Krcelicu taj popis u Zagrebackoj biskupiji nije uspio jer je Ugarsko kraljevsko
namjesnicko vijece odbilo njezino izvjesce."” Stvarne cinjenice oko popisa 1766.
godine jo$ uvijek nisu jasne. Krceliceve tvrdnje navode na zakljucak da se nije
radilo o popisu stanovnistva i imovine nego o popisu koji je trebao utvrditi samo
broj¢ano stanje stanovnistva i to samo katolika pa ostaje pitanje $to je bilo s pri-
padnicima ostalih konfesija. Svakako, navedena kronologija dogadaja pokazuje da
je Marija Terezija od 1754. do 1766. godine bezuspje$no pokusavala provesti popis
stanovnistva u Banskoj Hrvatskoj. Glavni krivci za neuspjeh tih pokusaja bili su
hrvatski stalezi. Neposlusnost hrvatskih staleza tako je predstavljala ozbiljnu pre-
preku provedbi kralji¢inih odluka i reformi. Popis Zupa i stanovnistva Zagrebacke
biskupije iz 1766. godine pokazuje da je ve¢ 1760-ih godina becki Dvor odlucio u
popisivanje stanovni$tva ukljuciti strukture Katolicke crkve. Osim toga, iz sljedece
godine 1767. sa¢uvan je popis “Conscriptio Parochiarum et Animarum in iis con-
tentarum, in Districtu Inferioris Sclavoniae Dioecesis Quinque-Ecclesiensis, tam in
statu Provinciali, quam in Militari, peracta Anno Domini 1767.” koji je sastavila Pe-
¢uska biskupija.'* Premda se o popisu Zagrebacke biskupije iz 1766. godine - prije
svega o njegovoj strukturi i metodologiji - ne znaju ni osnovne ¢injenice, uocljivo
je da su i zagrebacki i pecuski popisi bili sastavljeni s istim ciljem popisivanja zupa
i vjernika. Takoder su oba popisa nastala na inicijativu beckoga Dvora i trebali su
biti proslijedeni Dvoru posredstvom Ugarskoga namjesnickog vijeca.

Ukljuc¢ivanje crkvenih institucija u popisivanje stanovni$tva osmisljeno je na
Dvoru u krugu kralji¢inih najblizih savjetnika. Populacijska politika od zacetaka
kameralisticke teorije bila je njezin sastavni i vrlo vazan dio. Konrad Schiinemann
naglasava da se populacijska politika mogla prepoznati unutar kameralisticke
znanosti jo$ tijekom 17. stoljeca, u vrijeme kada se ona jo$ razvijala neovisno o
merkantilizmu.”” Prema Schiinemannu razlika izmedu zapadnoga i srednjoeu-

13 Zakljucci Hrvatskog sabora, knj. VIIL (1759. - 1773.), Zagreb, Drzavni arhiv NR Hrvatske.

4 HDA, Acta banalia, kut. 51, No. 26 (mandat od 9. XII. 1766.).

15 Kreeli¢, Annuae ili Historia, 515.

' Antun Bosnjakovi¢, “Novak-Bapska godine 1767, Zbornik za narodni Zivot i obicaje 53 (1995): 19 - 55.

17 Konrad Schiinemann, Osterreichs Bevélkerungspolitik unter Maria Theresia, Verdffentlichungen des
Instituts fiir ostbayerische Heimatsforschung, Vol. 1, Berlin, 1935., 140.
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ropskoga merkantilizma uocljiva je upravo zato jer je srednjoeuropski merkan-
tilizam mnogo vecu pozornost poklanjao populacijskoj politici. Schiinemann
navodi da su ve¢ Johann Joachim Becher, Wilhelm Schréder i Philipp Wilhelm
von Hornigk pisali o vaznosti populacijske politike za razvoj drzave pa je tako
Becher smatrao da je drzava to mocnija $to ima viSe stanovnika (“je volkreicher
eine Stadt ist, je mdchtiger ist sie auch”), a i Hornig je tvrdio isto jer je smatrao
da se povecanjem stanovni$tva moze postici razvoj poljoprivrede, manufakturne
proizvodnje i trgovine.'® Vaznost populacijske politike zastupali su i kasniji teore-
ti¢ari kameralizma Johann Heinrich von Justi i Joseph von Sonnenfels. Kao pre-
davac kameralne znanosti na Beckome sveucilistu Sonnenfels je u vrijeme Marije
Terezije bio najuvazeniji kameralist Habsburske Monarhije. Njegovo trotomno
djelo Grundsdtze fiir Polizey-, Handlung- und Finanzwissenschaft (prvo izdanje
Wien, 1765. - 1776.) bilo je vise od pola stolje¢a u sluzbenoj uporabi kao udzbe-
nik kameralizma, §to govori da su stavovi izneseni u toj knjizi, u neku ruku, bili i
sluzbeni stavovi drzave.

Za popise iz 1770-ih godina bitni su stavovi koje je Sonnenfels u svojoj knjizi
iznio o prac¢enju demografskih kretanja. U Polizeywissenschaftu on je naglasio da
je pracenje najvaznijih demografskih pokazatelja vazno jer bez poznavanja pro-
mjene broja stanovnika nije moguce znati ima li populacijska politika rezultata
ili nema.” Kao najvaznije demografske pokazatelje Sonnenfels navodi kretanje
odnosa broja rodenih i broja zivih stanovnika, odnosa broja umrlih i Zivih sta-
novnika te broja sklopljenih brakova i zivih stanovnika.” Ti su pokazatelji i danas
temelj suvremene demografije poznati kao stopa nataliteta, stopa mortaliteta i
stopa nupcijaliteta pa se moze slobodno tvrditi da je Sonnenfels u svome radu
anticipirao metodologiju suvremene demografske statistike.

Sonnenfels je takoder predlagao da bi drzava trebala periodi¢no provoditi popise
stanovnika. Za te je popise predvidao uporabu unificiranih tablica u kojima bi
se registrirao ¢itav niz pokazatelja (broj stanovnika prema dobi, spolu i vjerskoj
pripadnosti, zatim broj rodenih, umrlih i vjencanih, broj obitelji i njihovo imo-
vinsko stanje, broj udovica i tako dalje). Prema njegovu prijedlogu popisne bi
tablice trebali voditi Zupnici i nizi drzavni ¢inovnici na lokalnoj razini, a zatim
bi ih trebalo objedinjavati na razini drzave u jedinstvene tablice kretanja stanov-
nistva Monarhije.” Tako je Sonnenfels jo§ 1765. godine iznio ideju da se crkvene
institucije ukljuce u popisivanje stanovnistva. Tu je ideju becki Dvor ocigledno
prvi puta pokusao provesti 1766. i 1767. godine, a njezino konacno ostvarenje
zazivjet ¢e 1770-ih godina.

18 Jsto, 6.

' Joseph von Sonnenfels, Grundsdtze fur Polizey-, Handlung- und Finanzwissenschaft , Bd. I (“Poli-
zeywissenschaft”), Wien, 1765., 31.

2 Isto, 56.

2 Isto, 46-47.
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Popisi stanovnistva 1770-ih (Conscriptio Animarum)

Neuspjeli pokusaji popisivanja stanovnistva Banske Hrvatske tijekom 1750-ih
i 1760-ih nisu obeshrabrili savjetnike Marije Terezije jer su istovremeno u au-
strijskim zemljama na tome polju ostvareni uspjesi. Stovise, sve dosad navedeno
pokazuje kako je na Dvoru u to vrijeme sazrijevala ideja da se u svim zemljama
Habsburske Monarhije uvede redovito godi$nje popisivanje stanovnistva pa je
Marija Terezija ve¢ 26. sije¢nja 1762. godine naredila grofu Rudolfu Choteku da
pripremi instrukciju za cesku i austrijsku kancelariju kako bi ova mogla davati
godi$nja izvjeS¢a o broju stanovnika svake provincije, o poljoprivrednoj i indu-
strijskoj proizvodnji te o uvozu i izvozu.”” Takav obrazac postat ¢e kasnije uzor za
organiziranje drzavne administracije i u drugim zemljama Habsbur$ke Monarhi-
je. Tako i osnivanje Hrvatskoga kraljevskog vijeca treba gledati upravo u sklopu
tih reformi koje su provodene na razini ¢itave Monarhije jer je ono u Hrvatskoj
tijekom svoga postojanja (1767. - 1779.) provodilo iste zadatke.

Godine 1770. Marija Terezija je odlucila jo$ jednom provesti popis stanovnistva
¢itave Monarhije.”” Ta je akcija bila $iroka i ukljucivala je i austrijske nasljedne
zemlje i zemlje Krune Sv. Stjepana. Iste godine kraljica je ugarskim i hrvatskim
zupanijama naredila da moraju svake godine dostaviti broj¢ano stanje stanovnis-
tva.** U sluzbenim administrativnim dokumentima ti su popisi nosili naziv Cons-
criptio Animarum, $to ih povezuje s prije spomenutim popisom Zupa i stanovnika
Pecuske biskupije iz 1767. godine. Njihova veza s crkvenim popisima bila je jos i
snaznija. Naime, zaklju¢ci Ugarskoga namjesnickog vijeca iz 1772. godine, koji se
pozivaju na instrukciju Marije Terezije od 17. rujna 1770. godine, potvrduju da
su katolicki Zupnici, kao i protestantski i pravoslavni svecenici, trebali sudjelovati
u tim popisima pruzajuéi podatke o rodenima, umrlima i vjen¢anima. Stovise, u
spomenutim zaklju¢cima jasno se navodi da su se ti godi$nji popisi trebali sastav-
ljali na temelju crkvenih matica (“ex Matriculis Ecclesiarum”) kr$tenih, vjen¢anih
i umrlih.”

Sacuvani popisi hrvatskih i slavonskih Zupanija iz 1770-ih godina dokazuju da je
isti model tada ustrojen i u hrvatskim zemljama, ali njihova izvje§¢a nisu bila sla-
na u Ugarsko namjesnicko vije¢e nego u tada novoosnovano Hrvatsko kraljevsko
vije¢e. U Hrvatskome drzavnom arhivu, to¢nije u fondu Hrvatskoga kraljevskog
vijeca, Cuva se viSe popisa stanovnistva hrvatskih i slavonskih zupanija iz raz-
doblja od 1772. do 1779. godine,*® a poznato je da se jo§ dva popisa Krizevacke

22 Peter G. M. Dickson, Finance and Government under Maria Theresia 1740 - 1780, Oxford University
Press, 1987., 29.

» Hoke - Reiter, Quellensammlung, 276.
2 Tvan Erceg, “Pripreme i struktura jozefinskog popisa’, Acta historico-oeconomica 18 /1 (1991): 23.
» Franciscus Xav. Linzbauer, Codex sanitario-medicinalis Hungariae, Tom. II, Budae, 1852., 613.

% HDA, Hrvatsko kraljevsko vijece, mikofilm Z-902 (1773.), Z-903 (1773.), Z-904(1774.) Z-910 (1774.),
7911 (1774.), Z-915(1774.), Z-926(1775.), Z-930(1776.), Z-931(1776.), Z-937 (1777.), Z-946 (1778.),
7-947 (1779.) 1 Z-948 (1779.)
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zupanije iz 1774. 1 1779. godine ¢uvaju u fondu te Zupanije.”” Medu navedenim
popisima iz fonda Hrvatskoga kraljevskog vijec¢a svojom se vrijedno$cu istice su-
marni popis svih $est hrvatskih i slavonskih Zupanija (Zagrebacke, Varazdinske,
Krizevacke, Viroviticke, Pozeske i Srijemske) iz 1773. godine.*® Popis je sacuvan
u obliku tablice koja nosi naslov Tabella Impopulationis pro Anno 1773. Njego-
va analiza pokazat ¢e strukturu popisa, rubrike koje su bile predvidene, a time
i samu metodologiju popisivanja. Tablica toga popisa sadrzi vide rubrika koje se
mogu podijeliti u sedam cjelina:

1. Broj stanovnika prema spolu, dobi i vjerskoj pripadnosti
Sklopljeni brakovi
Prirodno kretanje stanovnistva — rodeni i umrli
Prirodni prirast stanovni$tva
Doseljavanja i odseljavanja

Migracijski saldo

Nk »Dd

Ukupno kretanje stanovnistva

Broj stanovnika i sklopljeni brakovi

Prva rubrika popisa donosi temeljne broj¢ane podatke - broj stanovnika hrvat-
skih i slavonskih Zupanija (Tablica 1). U tablici je upisano da su popisivani “Igno-
biles domiciliati Catholici, Acatholici et Schismatici”. 1z toga je vidljivo da popis
nije obuhvatio plemstvo odnosno da su popisani samo pucani (gradanstvo i se-
ljastvo). Osim toga, pridjev “domiciliati” otkriva da je popis obuhvacao stalno
(rezidencijalno) stanovnistvo, dakle stanovnistvo koje je u mjestu gdje je popisa-
no imalo stalni boravak bez obzira na to je li u trenutku popisivanja (kriti¢cnome
trenutku) bilo u njemu ili ne. Isti zapis takoder otkriva da su popisom zajedno bili
obuhvaceni katolici, protestanti (Acatholici) i pravoslavci (Schismatici). Pri tome
nije sasvim jasno tko sve ulazi u skupini “Acatholici’, premda se moze pretpo-
staviti da se radi o protestantima. Potvrdu za to donose ve¢ spomenuti zakljuéci
Ugarskoga namjesnickog vijeca iz 1772. koji tumace da su “ad rubricam Catho-
licorum omnes, et soli Romano Catholici, sive illi Latini, seu Graeci, uniti tamen
ritus sint; ad rubricam Acatholicorum omnes pariter alienum a Romano-Catholico
Religionis cujuscunque haec sive Augustanae, sive Helveticae, aut alterius Confessi-
onis sit”, dok za shizmatike objasnjavaju da su “Graeci non uniti ritus”* Vjerska
struktura pokazuje i odredene razlike izmedu hrvatskih i ugarskih popisa. Nai-
me, zaklju¢ci Ugarskoga namjesnickog vijeca iz 1772. otkrivaju da su u ugarsko-

¥ Krivosi¢ navodi da se popisi nalaze u Hrvatskome drzavnom arhivu, Krizevacka zupanija, kut. 48, br.
116. - Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike, 34.

# HDA, Hrvatsko kraljevsko vijece, kut. 203, f. 90-91 [mikrofilm Z-926 (1775.)].
» Linzbauer, Codex, 614.
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me popisu - pored tri navedene vjerske skupine - bile predvidene jos dvije: Zidovi
i “Turci”® Izostanak Zidova iz hrvatskoga popisa razumljiv je jer oni u to vrijeme
u Banskoj Hrvatskoj nisu imali mogu¢nost stalnoga nastanjivanja. Manje je jasno
na koje su Turke mislili sastavljaci ugarskoga popisa. Svakako, u Hrvatskoj i Sla-
voniji u to vrijeme nije bilo trajno naseljenih muslimana niti drugih doseljenika
iz Osmanskoga Carstva osim brojnih pravoslavnih trgovaca koji su ionako pripa-

dali skupini “Shizmatici” pa ih se nije trebalo posebno spominjati.

Stanovnistvo je u prvoj rubrici podijeljeno prema spolu i dobi. Dobna podjela di-
jeli stanovni$tvo na dvije skupine - mlade od petnaest godina (“infra 15 annum”)
i odrasle (“adulti”). Tablica 1 pokazuje da su mladi od petnaest godina ¢inili oko
cetrdeset posto ukupnoga stanovnistva, §to otkriva da se radilo o relativho mla-
dome stanovnistvu, ali izostanak podataka o strukturi odrasloga stanovnistva ne
dozvoljava bolji uvid u ukupnu dobnu strukturu.

Tablica 1: Broj stanovnika hrvatskih i slavonskih Zupanija prema dobi i spolu

muskarci zene
mladi 9d 15 odrasli mladi 9d 15 odrasli ukupno
godina godina

Zagrebacka 7. 34.978 50.897 37.365 58.831 182.071
Varazdinska 7. 12.032 16.920 11.920 16.097 56.969
Krizevacka 7. 7.838 18.195 8.055 19.435 53.523
Viroviticka Z. 22.464 17.954 20.436 31.998 92.852
Pozeska 7. 11.474 16.656 10.757 15.221 54.108
Srijemska 7. 11.938 20.792 11.219 19.583 63.532
ukupno 100.724 141.414 99.752 161.165 503.055

Podjela prema spolu daje mogu¢nost utvrdivanja odnosa broja muskaraca i Zena.
Muskih je stanovnika prema tome popisu u svih $est Zupanija bilo 242.138, dok
je zenskih osoba bilo 260.917. To pokazuje da je odnos muskoga i Zenskoga sta-
novnistva bio izrazito uravnoteZen, s blagom prevagom broja Zena nad brojem
muskaraca. Tablica 2 pokazuje u postocima taj odnos po Zupanijama. Iz nje je
vidljivo da je nesto veci postotak muskaraca bio u Varazdinskoj, Pozeskoj i Sri-
jemskoj Zupaniji, dok je veci udio Zena zabiljezen u Zagrebackoj, Krizevackoj
i Virovitickoj zupaniji. To pokazuje da je spolna struktura bila uravnotezena u
svim Zupanijama.

30 Isto, 614.
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Tablica 2: Udio muskoga i Zenskoga stanovnistva u postocima

muskarci zene

broj postotak Broj postotak ukupno
Zagrebacka z. 85.875 47.17 % 96.196 52,83 % 182.071
Varazdinska Z. 28.952 50,82 % 28.017 49,18 % 56.969
Krizevacka z. 26.033 48,63 % 27.490 51,37 % 53.523
Viroviticka Z. 40.418 43,53 % 52.434 56,47 % 92.852
Pozeska z. 28.130 51,99 % 25.978 48,01 % 54.108
Srijemska z. 32.730 51,52 % 30.802 48,48 % 63.532
ukupno 242.138 48,13 % 260.917 51,87 % 503.055

Druga rubrika donosi broj sklopljenih brakova u 1773. godini (Tablica 3). U njoj
je vidljivo da nedostaje upis broja sklopljenih brakova iz Viroviticke Zupanije.
Osim toga, zapis o ¢ak 9.709 sklopljenih brakova u Varazdinskoj zupaniji ve¢ na
prvi pogled odstupa od ostalih zapisa. Sastavlja¢ima sumarnoga popisa taj broj
nije bio sumnjiv pa su ga uredno zbrojili s brojevima sklopljenih brakova iz dru-
gih zupanija, $to je na kraju sacinjavalo broj od 13.804 braka sklopljena u svih
$est Zupanija tijekom 1773. godine. Medutim, Varazdinska Zupanija po broju sta-
novnika bila je tek cetvrta po velicini (iza Zagrebacke, Viroviticke i Srijemske)
pa je stoga nemoguce da je broj sklopljenih brakova u toj Zupaniji bio toliko puta
veci od broja brakova u navedene tri Zupanije.’! Izostanak upisa broja brakova
sklopljenih u Virovitickoj Zupaniji i o¢igledno krivi upis broja brakova iz Varaz-
dinske Zupanije ¢ine rubriku sklopljenih brakova neupotrebljivom za podrobniju
analizu. Osim toga, ti propusti i pogreske pokazuju da su neki podaci u popisima
iz 1770-ih godina neto¢ni i nepotpuni pa rezultate ¢itavoga popis valja uzimati s
oprezom.

Tablica 3: Sklopljeni brakovi

broj sklopljenih brakova

Zagrebacka zupanija 1.637
Varazdinska zupanija 9.709
Krizevacka Zupanija 1.155
Viroviti¢ka zZupanija -
Pozeska zupanija 614
Srijemska zupanija 689
ukupno 13.804

' Broj od 9.709 brakova sklopljenih 1773. godine u Varazdinskoj Zupaniji pobija i kasniji popis iz 1782.
godine prema kojemu je u istoj Zupaniji te godine sklopljeno svega 812 brakova. Ivan Erceg, “Stanje i
struktura stanovni$tva u hrvatsko-slavonskim Zupanijama godine 17827, Starine JAZU 59 (1984): 315.
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Prirodno kretanje stanovnistva - rodeni i umrli

Treca rubrika popisa stanovnistva hrvatskih i slavonskih zupanija iz 1773. godi-
ne posvecena je prirodnome kretanju - broju rodenih i umrlih tijekom popisne
godini (Tablice 4 i 5). Novorodena su djeca podijeljena po spolu (“mares”, “fae-
minae”) i po vjerskoj pripadnosti roditelja (“parentibus catholicis” i “acatholicis
vel schismaticis”).

Tablica 4: Rodeni prema spolu i vjerskoj pripadnosti roditelja

roditelji katolici roditelji protesta.nti ili
pravoslavci

muski zenski muski zenski ukupno
Zagrebacka 7. 2.890 2.767 108 74 5.839
Varazdinska 7. 1.608 1.449 - - 3.057
Krizevacka 7. 1.573 1.754 64 80 3471
Viroviticka z. 1.094 1.799 1.361 661 4915
Pozeska z. 852 795 407 418 2472
Srijemska z. 437 368 1.345 1.045 3.195
ukupno 8.454 8.932 3.285 2.278 22.949

Broj rodene djece u svih $est Zupanija zajedno iznosio je 22.949, to je u odnosu
na ukupni broj stanovnika predstavljalo vrlo visokih 45,62 promila. To navodi
na zakljuc¢ak da je na prostoru svih $est Zupanija stanovnistvo u to vrijeme imalo
izrazito visok natalitet. Osim toga, spolna podjela pokazuje da je 1773. rodeno
11.729 djecaka i 11.210 djevojcica, $to pokazuje blagu prevagu muske novoro-
dencadi (stopa maskuliniteta 1046). Gledano na razini Zupanija situacija je goto-
vo ista. Od vecine zZupanija odskace jedino Viroviticka zupanija u kojoj je medu
katolickim stanovni$tvom popisano da je rodeno ¢ak 705 djevojcica vise nego
djecaka, dok je kod pravoslavnoga i protestantskoga stanovnistva rodeno ¢ak 700
djecaka vise nego djevojcica pa je u ukupnome zbroju u toj Zupaniji (2.455 muske
djece i 2.459 djevojcica) blagu prevlast imao broj novorodenih djevojcica (stopa
maskuliniteta 998).

Popis umrlih (Tablica 5) takoder je strukturiran prema spolu i prema vjerskoj pri-
padnosti. Ukupni broj umrlih 1773. godine iznosio je 16.754, §to u odnosu prema
broju stanovnika svih $est Zupanija predstavlja visokih 33,3 promila, §to navodi
na zakljucak da je i mortalitet u Banskoj Hrvatskoj u to doba bio izrazito visok.
Mortalitet je u demografskim kretanjima uvijek imao ulogu neovisne varijable
koja je diktirala sve ostale demografske pokazatelje (natalitet, nupcijalitet, stopu
maskuliniteta i druge). Tako i u ovome slucaju visokih 33,3 promila stope mor-
taliteta ne govori mnogo. Prosjecno se radi o visokoj stopi, ali ona je mogla biti
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i mnogo veca, §to se u tadasnje vrijeme obi¢no dogadalo u razdobljima velikih
nerodica, ratova i epidemija. Takve katastrofe izazivale su kratkotrajne periode
vrlo visokoga mortaliteta - tzv. “kriznoga mortaliteta” jer je bio izazvan krizama.
Medutim, broj umrlih u hrvatskim i slavonskim Zupanijama ne pokazuje da su
se 1773. godine dogodile katastrofe s velikim ljudskim gubicima. Dokaz za to
donosi ukupni zbroj rodenih i umrlih, koji pokazuje prirodni prirast (Tablica 6).

Tablica 5: Umrli prema spolu i vjerskoj pripadnosti

katolici protestant i pravoslavci
- - - - - - ukupno
muskarci zene muskarci zene
Zagrebacka 7. 2.414 2.378 41 28 4.861
Varazdinska z. 1.392 1.433 - - 2.825
Krizevacka 7. 920 1.011 45 59 2.035
Viroviticka Z. 1.263 1.060 474 455 3.252
Pozeska 7. 801 471 318 288 1.878
Srijemska 7. 283 207 753 660 1.903
ukupno 7.073 6.560 1.631 1.490 16.754
Tablica 6: Prirodni prirast
povecéanje smanjenje
Zagrebacka zupanija 978 -
Varazdinska zupanija 232 -
Krizevacka zupanija 1.436 -
Viroviticka zupanija 1.663 -
Pozeska Zupanija 594 -
Srijemska Zzupanija 1.292 -
ukupno 6.195 -

Cetvrta rubrika sumarnoga popisa iz 1773. godine pokazuje prirodni prirast od-
nosno odnos broja rodenih i umrlih u popisnoj godini (Tablica 6). U popisnoj
su tablici za to bila predvidena dva stupca — povecanje (“accrevit”) i smanjenje
(“decrevit”). Tablica 6 pokazuje da je prirodni prirast 1773. godine u svih $est zu-
panija bio pozitivan pa je i ukupni prirast ¢itave Banske Hrvatske i Slavonije bio
pozitivan. Iz razlike stope nataliteta i mortaliteta proizlazi da je u promilima taj
prirast iznosio visokih 12,32 promila.

Svi navedeni podaci o rodenima i umrlima u Tabelli Impopulationis pokazuju da
se radilo o stanovnistvu s visokom stopom nataliteta i mortaliteta, $to je karakte-
risti¢no za tradicionalna (predmoderna) drustva kakvo je bilo i hrvatsko drustvo
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toga vremena. Osim toga, pozitivan prirodni prirast u svih $est Zupanija otkriva
da te godine na prostoru ¢itave Banske Hrvatske nije bilo ni kriznoga mortaliteta.
Tako je usprkos visokome mortalitetu natalitet u svih Sest Zupanija bio jo$ ve¢i.

Mehanicko kretanje

Peta rubrika posvecena je mehanickome kretanju stanovnistva u kojemu temelj-
ne komponente ¢ine doseljavanje i odseljavanje (Tablice 7 i 8). Mehanicki prirast
u Tabelli Impopulationis iz 1773. godine podijeljen je na samo dvije kategorije: na
one koji su doselili, ali nemaju stalno mjesto prebivanja (“sine figendi domicilii”)
i na one koji su se doselili zbog sluzbe/posla (“serviendi causa™). U ovoj je rubrici
vrijedno usporediti hrvatske i slavonske Zupanije zbog razli¢itih prilika u kojima
su se razvijale tijekom 18. stoljeca. Tablica 7 pokazuje da je medu njima vidljiva
velika razlika: u hrvatske je Zupanije 1773. godine doselilo ukupno 285 osoba,
dok su u slavonske doselile 822 osobe. Isto tako vidljivo je da je, ukupno gledajuci,
glavni razlog doseljavanja u ve¢ini Zupanija bio posao (u Zagrebackoj, Krizevac-
koj, Virovitickoj i Srijemskoj) po ¢emu su hrvatske i slavonske zupanije sli¢ne.

Tablica 7: Uzroci porasta stanovnistva

porast /doseljeni
bez stalngga I.nJesta Zbog sluzbe
prebivanja
Zagrebacka zupanija 3 209
Varazdinska Zupanija 50 2
Krizevacka Zupanija - 21
Viroviticka zupanija 56 254
PoZeska Zupanija 24 14
Srijemska zupanija 214 260
ukupno 347 760

Drugi dio pete rubrike prikazuje uzroke mehanickoga odljeva stanovnistva. Uz
iseljavanje popis je u ovome dijelu predvidio i rubrike “stupanje u vojsku”, “stupa-
nje u sveceni$tvo” i “izvr$enje smrtne kazne”. Tablica 8 pokazuje da je u mehanic-
kome odljevu stanovnis$tva najveci udio ipak imalo iseljavanje, ali su i ostale ru-
brike vrijedne za poznavanje tadasnjih drustvenih odnosa. Medu njima je poseb-
no zanimljiva rubrika izvrSenja smrtne kazne jer daje uvid u tadasnju primjenu te
najstroze kazne na prostoru hrvatskih i slavonskih Zupanija. Tako prema Tabelli
impopulationis vidimo da je 1773. godine pogubljeno dvoje ljudi u Virovitickoj
i ¢etvero u Srijemskoj Zupaniji, dok u ostalim Zupanijama nije izvr§ena ni jedna
smrtna kazna.
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Tablica 8: Uzroci mehanickoga odljeva stanovnistva

smanjenje zbog:
iseljavanja stupe.mj au stupa.nj au smrtne kazne
vojsku sveti red
Zagrebacka 7. 53 1 3 -
Varazdinska Z. 38 1 1 -
Krizevacka 7. 21 - - -
Viroviticka z. 15 2 6 2
Pozeska 7. - 3 1 -
Srijemska Z. 97 3 5 4
ukupno 224 10 16 6

Ukupno mehanicko kretanje stanovnistva

Sesta rubrika popisa iz 1773. godine prikazuje ukupno mehanicko kretanje sta-
novnistva. Iz Tablice 9 vidljivo je da je mehani¢ko kretanje u svih $est Zupanija
bilo pozitivno pa je i ukupni zbroj bio pozitivan.

Zbroj mehanickoga porasta i smanjenja nazvan je u Tabelli Impopulationis “Im-
populacija s toga naslova” (“hoc titulo Impopulatio”). Taj je naslov migracijskoga
salda - kao i sam naslov popisa odnosno popisne tablice (Tabella Impopulatio-
nis) - vazan zbog boljega razumijevanja samoga pojma “Impopulatio”. Iz toga je
vidljivo da je becki Dvor pod tim pojmom smatrao svako povecanje stanovnistva,
$to je ukljucivalo i prirodni prirast i migracijski saldo. Tako ti naslovi pobijaju po-
imanje ve¢ine madarskih i drugih povjesnicara koji pod pojmom “Impopulatio”
podrazumijevaju samo kolonizacijske planove beckoga Dvora usmjerene prema
juznoj Ugarskoj tijekom 18. stoljeca.

Tablica 9: Mehanicko kretanje

prirast odljev
Zagrebacka zupanija 155 -
Varazdinska zupanija 12 -
Krizevacka zupanija - -
Viroviti¢ka zupanija 285 -
Pozeska Zupanija 34 -
Srijemska Zupanija 365 -
ukupno 851 -

Ukupno demografsko kretanje

Sedma rubrika pokazuje ukupno demografsko kretanje stanovnistva (prirodni
prirast plus mehanicko kretanje). Rubrika je takoder jednostavno podijeljena na




Povijesni prilozi 39., 73-92 (2010.) 87

porast (“incrementi”) i smanjenje (“decrementi”) stanovnistva. Iz nje je vidljivo
da je u svih Sest zupanija demografsko kretanje bilo pozitivno pa je i ukupno
za prostor Citave Banske Hrvatske bilo pozitivno, to¢nije iznosilo je +7.046 dusa
(+1,4 %).

Tablica 10: Ukupno demografsko kretanje (prirodni prirast plus migracijski saldo)

zbroj
porast smanjenje
Zagrebacka zupanija 1.133 -
Varazdinska zupanija 244 -
Krizevacka zupanija 1.436 -
Viroviticka Zupanija 1.948 -
Pozeska zupanija 628 -
Srijemska zupanija 1.657 -
ukupno 7.046 -

Usporedba s jozefinskim popisima iz 1782. i 1785. - 1787. godine

Fran Vrbani¢, jedan od zacetnika proucavanja terezijanskih i jozefinskih popisa u
Hrvatskoj, smatrao je da je nakon prvoga pokusaja popisivanja stanovnistva Ban-
ske Hrvatske i Slavonije 1754. godine sljedeci popis napravljen tek 1785. godine u
vrijeme vladanja Josipa I1.>> Vrbanic¢ je naglasio da je cilj toga popis bio bitno ra-
zli¢it od onoga iz 1754. godine jer se u njemu nije trazilo “fakti¢no Ziteljstvo” nego
tzv. “zavicajno ziteljstvo” zakljucivsi iz toga da je terezijanski popis imao primarno
financijsku svrhu, dok je jozefinski bio usmjeren prvenstveno prema utvrdivanju
vojnih potencijala stanovnistva. ** Za razliku od popisa iz 1754. godine jozefinski
je popis doista uspjesno proveden, a tijekom 1786. i 1787. godine provedena je
i njegova revizija pa se u literaturi oznacava kao popis koji je trajao od 1785. do
1787. godine. Stoga je Fran Vrbani¢ zakljucio: “Jozefinski popis bio je u Ugarskoj
i u Hrvatskoj prvi kod koga je popisano cijelo ziteljstvo”** Sli¢an zaklju¢ak o tome
popisu gotovo stoljece kasnije donio je i Ivan Erceg koji je naglasio: “Tada se prvi
put na naSem povijesnom i etnickom tlu popisivalo cjelokupno stanovnistvo bez
obzira na staleze, spol i dob”* Kasnija istrazivanja pokazala su vrijednost popisa
koji su prethodili tome popisu jer je on nastao na temelju njihovih metodoloskih
iskustava. Prije svega radi se o popisu iz 1782. godine koji je istrazio i proucio
Ivan Erceg, a ¢uva se u biblioteci Madarskoga centralnog statistickog ureda u Bu-

2 Vrbani¢, “Jedno stoljece’, 21.

3 Isto, 21.

3 [sto, 23.

* Erceg, “Pripreme i struktura jozefinskog popisa’, 7.
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dimpesti. ** Prema Ercegovim rije¢ima taj je popis koncipiran tako da “ne dira
povlastice plemstva i time se ono pridobiva, a otpor neutralizira”* Popis sadrzi
56 popisnih jedinica (Zupanija): 46 madarskih, sedam hrvatskih i slavonskih te tri
banatske. U tome popisu nedostaju podaci za Krizevacku Zupaniju, ali je svejedno
vrijedan i zanimljiv zbog metodologije popisivanja.*® Uz spomenuta dva popisa
iz razdoblja Josipa II. metodoloski treba vezati i popis iz 1773. godine, prikazan u
ovome radu. Popisi nastali tijekom 1770-ih godina nisu bili nepoznati hrvatskoj
historiografiji. U stvari, o njima je pisao jos Friedrich von Taube u svojemu opisu
Slavonije i Srijema iz 1778. godine. Taube je u tome opisu ostavio i vazan vlastiti
komentar da “prebrojavanje ne tece sasvim kako treba, pa i tabele ispadaju po-
gre$ne’, §to pokazuje da je ve¢ tada postojala skepsa prema rezultatima tih popisa
iz 1770-ih godina.”

Taubeov zapis objasnjava zasto je ve¢ krajem istoga desetljeca becki Dvor po-
ku$ao provesti jos jednu reformu popisa stanovnistva. Naime, Dvor je ve¢ 1777.
godine izdao patent koji je trebao regulirati novi popis, ali taj popis u Madarskoj
nije bio proveden.* Za civilnu Hrvatsku i Slavoniju nije jo$ poznato je li popis te
godine proveden ili nije. Medutim, Taube donosi podatak da je 1777. godine u ci-
vilnoj Slavoniji zivjelo 235.000 stanovnika, $to navodi na zaklju¢ak da je taj popis
ipak bio proveden u slavonskim Zupanijama.*

Lose ocjene popisa Conscriptio Animarum odnosno “Tabela” dao je kasnije i sam
Josip II. Stovise, moglo bi se ocijeniti da je Josip II. lose mislio i o popisu iz 1782.
godine. To se moze zakljuciti iz njegova pisma madarskome kancelaru grofu Fe-
rencu Esterhazyju kome je 1784. godine pisao da su Madarska i Erdelj “jo$ u tom
nesretnom polozaju da im stanovni$tvo nije popisano, niti je poznat to¢an broj
stanovnika, jer su sadasnji popisi sve¢enika i Zupanija sasvim netoc¢ni”* Iz toga je
vidljivo da je Josip II. imao namjeru bitno promijeniti metodologiju popisivanja
novoga popisa 1785. godine. Stoga je na temelju poznatih tablica i ostalih izvora
vrijedno usporediti metodologiju popisa iz 1773., 1782.1 1785. - 1787. godine.

Razlike u metodologiji vidljive su ve¢ u samim temeljima sva tri popisa. Dok
su popisi iz 1773. i 1782. godine bili usmjereni samo na pucane, popis iz 1785.

% Erceg, “Stanje i struktura stanovnistva’, 309-323.

37 Isto, 309.
3 Isto, 310.

¥ Friedrich Wilhelm von Taube, Historijski i geografski opis Kraljevine Slavonije i Vojvodstva Srema

kako s obzirom na njihove prirodne osobine tako i na njihovo sadasnje ustrojstvo i novo uredenje u crkve-
nim, gradanskim i vojnim stvarima, Novi Sad, 1998. (naslov originala: Friedrich Wilhelm von Taube,
Historische und geographische Beschreibung des Konigreiches Slavonien und des Herzogthumes Sirmien,
sowohl nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit, als auch nach ihrer iffigen Verfassung und neuen Einrich-
tung in kirchlichen, biirgerlichen und militarischen Dingen, 1.-111. Biicher, Leipzig, 1777., 1778.), 50.

% Erceg, “Pripreme i struktura jozefinskog popisa’, 23.

41 Taube, Historijski i geografski opis, 50.

2 Erceg, “Pripreme i struktura jozefinskog popisa’, 19.
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- 1787. godine po prvi je puta ukljucio i plemstvo. Tako se doista tek od 1785.
godine moze govoriti o opéem popisu u punom smislu te rije¢i. Ostale razlike
mogu se dobro utvrditi usporedbom rubrika.

Dobna struktura u popisu iz 1773. godine napravljena je vrlo jednostavno - sta-
novnistvo je podijeljeno na mlade od petnaest godina i starije koji su oznaceni
kao odrasli (“adulti”). Popis iz 1782. godine imao je slican model. I u njemu je
stanovnistvo bilo podijeljeno na mlade i odrasle, premda je ostalo nejasno koja je
bila dobna granica izmedu te dvije kategorije.*’ Sasvim razli¢ito od njih, popis iz
1785. - 1787. utvrdivao je samo dobnu strukturu muskaraca, koji su podijeljeni
na djecake u dobi od prve do dvanaeste godine Zivota, mladi¢e u dobi od dvana-
este do sedamnaeste godine Zivota i odrasle muskarce starije od sedamnaest go-
dina.** Tako je u popisu iz 1773. godine granica izmedu mladih i odraslih za oba
spola bila petnaesta godina zivota, dok je u jozefinskome popisu iz 1785. - 1787.
ta granica za muskarce bila sedamnaesta godina Zivota.

Popis iz 1773. godine imao je predvideno i utvrdivanje vjerske pripadnosti, ali na
dosta nejasan nac¢in. Sumarni popis cjelokupnoga pucanstva nije sadrzavao vjer-
sku pripadnost, osim §$to je zapisano da su u njemu ubrojeni katolici, “akatolici” i
shizmatici, ali su zato rubrike rodenih i umrlih imale i vjersku podjelu. Medutim,
ni u tim rubrikama vjerska pripadnost nije do kraja definirana. Katolici su, dodu-
$e, u njima popisivani posebno, ali su zato protestanti i pravoslavci (“acatholici vel
schismatici”) popisivani zajedno. Iz toga se moze zakljuciti da je cilj bio utvrditi
koliki je u popisu bio odnos katolika i nekatolika, premda ostaje nejasno zasto je
to predvideno samo za broj rodenih i umrlih, a nije i za ukupan broj stanovnika.
U popisu iz 1782. godine utvrdivanje vjerske pripadnosti dozivjelo je promjene.
U tome su popisu predvidene Cetiri konfesionalne rubrike: katolici, pravoslavci,
protestanti i zidovi. Tako su se tada pravoslavci i protestanti pojavili u odvojenim
rubrikama, a po prvi puta su popisivani i zidovi. Nasuprot tomu, jozefinski je po-
pis iz 1785. - 1787. godine dijelio stanovnistvo prema konfesionalnoj pripadnosti
samo na pripadnike kr§¢anskih konfesija i zidove pa je u tome smislu ¢ak i losiji
od popisa iz 1773.1 1782. godine.*

Nupcijalitet je kao jedan od vaznih elemenata demografskoga kretanja takoder
bio zastupljen ve¢ u popisu iz 1773. godine. Medutim, u tome je popisu upisan
(i to djelomic¢no neto¢no i nepotpuno) samo broj vjencanja koja su bila skloplje-
na te godine. Tako izostanak podataka o ukupnome broju vjenc¢anja ne dopusta
mogucnost podrobnije kvantitativne analize nupcijaliteta. Popis iz 1782. godine
poboljsan je bad po tome pitanju pa je u njemu predvideno vise rubrika: prva
koja donosi broj brakova sklopljenih te godine, druga koja donosi broj brakova

¥ Erceg, “Stanje i struktura stanovnistva”, 312.
* Ivan Erceg, “Jozefinski popis stanovnistva civilne Hrvatske i Slavonije”, Rad JAZU 461 (1992): 8.
* Lorkovi¢, Narod i zemlja Hrvata, 74.
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iz prijadnjih godina, tre¢a koja donosi broj pridoslih bra¢nih parova, cetvrta koja
donosi broj unistenih brakova (izazvanih smrc¢u) i peta koja donosi broj iseljenih
bra¢nih parova.*® Jozefinski popis iz 1785. - 1787. i u ovom je sluc¢aju ponesto po-
seban jer donosi samo broj i postotak ozenjenih muskaraca.*’

Natalitet i mortalitet u popisu iz 1773. utvrdivani su vrlo jednostavno - rodeni i
umrli podijeljeni su samo prema spolu (i prema vjerskoj pripadnosti, kao sto je
prethodno prikazano). Popis iz 1782. godine i u ovom je slucaju pokazao slozeniji
model popisivanja. U njemu su novorodeni pored spola podijeljeni u jo§ nekoliko
kategorija: predvidena je posebna rubrika za izvanbra¢nu djecu te za djecu umrlu
u porodu (takoder podijeljenu na novorodencad i nahocad).* Jozefinski popis iz
1785. - 1787. ni u ovome slucaju ne nastavlja se na popise iz 1773. 1 1782. godine
jer nema rubrike nataliteta i mortaliteta.

Mehanicko kretanje takoder predstavlja vazan element demografskoga kretanja
pa je kao takvo uvrsteno vec u popis iz 1773. godine. U tome je popisu mehanicki
priljev podijeljen u dvije rubrike: “bez stalnoga prebivalista” (“sine figendi domi-
cilii”) 1 “zbog sluzbe/posla” (“serviendi causa™), a odseljenici u Cetiri rubrike: ise-
ljenici (“emigrantes”), “stupili u vojnu sluzbu” (“per militiam ingressos”), “stupili u
svecenstvo” (“per sacrum ordinem ingressos”) 1 “kaznjeni smrtnom kaznom” (“ul-
timo supplicio affectos”). Slican se model pojavljuje i u popisu iz 1782. godine, ali
ipak djelomi¢no drugaciji. U njemu se takoder spominje kategorija priljeva osoba
bez stalnoga prebivalista i onih koji su dosli zbog sluzbe. Isto tako sli¢ne su i popi-
sne rubrike za iseljene. Popis iz 1782. godine takoder ima rubrike “iselili’, “stupili
u vojsku”, “stupili u sv. red” i “kaznjeni smrtnom kaznom”, ali pored njih ima jo$ i
rubrike “nadeni mrtvi“ (“inventi mortui”), neocekivano umrli ili umoreni (“casu
fortuito enecti”) te u porodu umrla (ili umorena) djeca (“in partu enecti”).* Joze-
finski popis iz 1785. - 1787. i u ovome se slucaju bitno razlikuje od popisa iz 1773.
i 1782. godine jer u njemu po tome pitanju nisu predvidene nikakve rubrike.

Zakljucak

“Tabella Impopulationis pro Anno 1773 predstavlja najstariji sumarni popis
stanovni$tva tadasnje Banske Hrvatske (civilne Hrvatske i Slavonije) odnosno
cjelokupnoga prostora tadasnjih $est hrvatskih i slavonskih Zupanija (Zagrebac-
ke, Varazdinske, Krizevacke, Viroviticke, Pozeske i Srijemske). Taj je popis bio
redoviti godis$nji popis hrvatskih i slavonskih Zupanija koji je tijekom 1770-ih
godina sastavljalo Hrvatsko kraljevsko vijece na temelju prethodnih izvjesca o
broju stanovnika pojedinih Zupanija. Iz popisa je vidljivo da je u njemu popisi-

6 Erceg, “Stanje i struktura stanovnistva’, 315.
¥ Erceg, “Jozefinski popis’, 7.

% Erceg, “Stanje i struktura stanovnistva’, 317.
¥ Isto, 320.
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vano rezidentno stanovni$tvo odnosno ono koje je u trenutku popisa zateceno
u Zupanijama. Osim toga, sam podnaslov tablice otkriva da popisom nije bilo
obuhvaceno plemstvo.

Cinjenica da je sumarni popis svih Sest hrvatskih i slavonskih Zupanija sacuvan
samo za 1773. godinu navodi na zakljucak da je godi$nje popisivanje stanovnistva
nailazilo na velike teskoce i da Zupanije nisu uspijevale svake godine poslati svoje
izvjesc¢e. Usporedba otprije poznatoga popisa iz 1782. godine s ovim popisom
iz 1773. godine pokazuje da medu njima postoje brojne slicnosti, to¢nije da se
moze tvrditi kako se zapravo radi o istome modelu. To govori o tome da je Marija
Terezija tijekom 1770-ih godina uspjela uspostaviti u cijelosti razraden model po-
pisivanja stanovni$tva. Popis cjelokupnoga prostora Banske Hrvatske i Slavonije
iz 1773. godine dokazuje da je taj model djelomi¢no i provoden premda je imao
odredene metodoloske i provedbene nedostatke.

Njegovu manjkavost kritizirao je ve¢ sam cari¢in nasljednik Josip II. Taj je mo-
del, naime, bio utemeljen na crkvenim izvorima (mati¢nim knjigama), koji su
bili manjkavi i nepouzdani pa su i popisi stanovnistva napravljeni na temelju tih
podataka bili djelomi¢no neto¢ni. Osim toga, u tim popisima nije bilo popisano i
plemstvo, §to je Josip II. nastojao promijeniti. Ipak, vrijednost popisa Conscriptio
Animarum iz 1770-ih godina lezi u tome §to su ti popisi ipak prili¢no uspjesno
provodeni tijekom gotovo ¢itavoga desetljeca. Tako je becki Dvor konacno u to
vrijeme imao relativno pouzdane podatke o kretanju stanovnistva u Banskoj Hr-
vatskoj. U njima su uspostavljeni kriteriji za prikupljanje kvantitativnih podataka
o prirodnome i mehanickome kretanju. Ti su kriteriji u mnogome usuglaseni i s
danasnjom demografskom znano$¢u. Komparativna analiza popisa pokazuje da
je i popis iz 1782. godine raden na temelju metodologije iz 1773. godine, ali je u
odnosu na nju u gotovo svim aspektima dozivio pobolj$anje. Za razliku od popisa
iz 1782., poznati jozefinski popis iz 1785. - 1787. godine metodoloski se znatno
razlikuje od popisa iz 1770-ih godina. Njegova usporedba s popisima iz 1773. i
1782. godine pokazuje da je taj popis ocigledno bio usmjeren na demografska
kretanja muskoga stanovnistva pa je i njegova svrha bila primarno vojna.
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Summary

In the second half of the eighteenth century, the Viennese Court attempted on
multiple occasions to conduct a census of all countries that formed the Habsburg
Monarchy. In 1754, the Croatian Diet, in response to an order from Vienna, be-
gan a census of civil Croatia. This attempt, however, failed. The prerequisites for a
successful census in civil Croatia and Slavonia were fulfilled only with the estab-
lishment of the Croatian Royal Council in 1767. Shortly afterwards, in 1770, Ma-
ria Theresa requested Croatian and Hungarian counties to submit regular annual
reports on the population count. In the county and chancellery documents these
registers were called Conscriptio Animarum and they were entered into standard-
ized tables bearing the name of Tabellae Impopulationis. The archives of the Cro-
atian Royal Council show that, throughout the 1770s, Croatian and Slavonian
counties produced annual reports on the population numbers in their realms,
and submitted these reports to the council, the role of which was to summarize
them into a joint document. Yet a complete list for all six Croatian and Slavonian
counties survives for a single year only, 1773. In spite of the fact that the nobility
was not included in the census so thus this document cannot be considered com-
prehensive, it still represents the oldest known population count of civil Croatia
and Slavonia.

Keywords: censuses, Conscriptio Animarum, Tabella Impopulationis, Banska Hr-
vatska (Croatia proper), Croatian Royal Council, Maria Theresa



