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Urbanizacija Hrvatske 1981-1991..

Osnovni indikatori stupnja, dinamike i karakteristika urbanizacije

Milan Vresk®

U ovem radu gutor jo pomodéu udjela gradskog stanovnistva analizirao
stupanj urbanizcije Hrvatske 1991, podine, te njerinu dinamiku u ragdo-
blju 1981-1991. godine. Utvedene su regionalne razlike u stupnju i dinamici
urbanizacije, te razvoju gradova, Posebnu padnju autor je posvetio karakte-
vistikama urbanizacije u svietly polariziranog razvoja s jod uvijek zapade-
nim migracijama selo—grad,

Kljuéne rijeéi. Urbanizacija, stupanj urbanizacije, dinamika urbaniza-
cije, kencentracija, polarizeija.

Urbanization of Croatia 1981-1991.

By using a proportion of the town population in this paper the author
analyses the degree of urbanization in Croatia during 1921 and its dyna-
mism in the period 1981-1991. Regional differences were determined of
the degree and dynamism of urbanization, and development of towns, Spe-
cial attention was paid to urbanization characteristics in the light of the
polarized development with the still present village—town migration,

Key words: urbanization, degree of urbanization, dynamism of urba.
nization, concentration, pelarization.

UvoD

Urbanizacija je slofen proces koji ima svoje uzroke, svoje speciliéne to-
kove i posljedice. MoZe se proucavati s razlititih aspekata, U ovom radu os-
vijetlit ¢emo stupanj urbanizacije 1921. te dinamiku i karakteristike urbani-
zacije Hrvatske u razdoblju 1981-1991. godine. Osnovni indikator za to bit
¢e broj i udjel gradskog stanovnistva utvrdenih popisima 1981. i 1991. godi-
ne. Rezultati rada trebali bi posluZiti kae polazna osnova za detaljnije anali-
ze ove pojave u Republici Hrvatskoj.

U ovom radu pokudat ¢emo, izbjegavajuéi deskripciju, $to vise primije-
niti nomotetiki princip,? tj. nada saznanja o urbanizaciji Hrvatske uporediti
s dosad utvrdenim zakonitostima te pojave u svijetu.

* Dr, red. prof, Geogralzki odjel, Prirodoslovno-matematicki fakultet, 41000 Fapreb, Maruli-
dev trg 14, Hrvatska,
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STUPANJ URBANIZACIJE HRVATSKE 1951, GODINE

Stupanj urbanizacije neke zemlje ili regije moZe se mjeriti na vise nadi-
na, Najradireniji nacin mjerenja te pojave u svijetu vréi se udjelom gradskog
u ukupnom stanovniitvu. Taj nat¢in mjerenja stupnja urbanizacije nije uvi-
jek i najobjektivniji. To se posebno odnosi na slabo razvijene zemlje s goto-
vo cksplozivhom koncentracijom stanownistva u gradovima kao posljedi-
com preseljavanja iz ruralnih krajeva. Taj nadin mjerenja stupnja urbaniza-
cije nije najpogodniji niti za najrazvijenije zemlje u kojima je prisutan su-
protan proces — dekoncentracija pradskog stanovniftva, U tim sluéajevima
poZeljne su i druge, dodatne varijable. Mahom su to indikatori socio-
-ekonomskog razvoja bududi da stupanj urbanizacije odrazava stupanj dru-
Stveno-ekonomskog razvoja. Najéeiée su to sljedece varijable: nacionalni
dohodak po stanovniku, stupanj deagrarizacije, stupanj zaposlenosti itd.

U ovom radu koristiti ¢emo udjel gradskog u ukupnom stanovnistvu
smatrajuéi ga primjerenim za ocjenu stupnja urbanizacije Hrvatske 1991,
godine,

Broj i veli¢ina gradova Hrvatske 1991. godine, Stupanj urbanizacije
neke zemlje i regije najdirektnije, dakle, ovisi o broju i veligini njezinih gra-
dova. U izdvajanju gradskih naselja kao i u utvrdivanju njihovih meda,
mogu s¢, medutim, primjenjivati razli¢iti postupci, pri éemu su mogude i ie-
vjesne anomalije, Najveéi problemi javljaju se u odredivanju statusa grada
malih naselja, te utvrdivanja meda velikih gradova. Statistitke slufbe veéine
zemalja svijeta u diferenciranju naselja slufe se smiiljenim modelima s
odredenim varijablama i parametrima. U nekim zemljama, a takav je slu¢aj
i s Hrvatskom, primjenjuje se tzv. upravni princip. Neadekvatni na&ini iz
dvajanja gradskih naselja i odredivanja njihovih meda mogu rezultirati ne-
realnim podacima o broju gradskog stanovniétva, o femu treba voditi rau-
na.

Kako je poznato, popisom stanovniftva 1961. i 1971. godine naselja su
kod nas direrencirana jednim modelom s dvije varijable (velitina naselja i
udjel nepoljoprivrednog stanovnistva). Medutim, 1981. godine primijenjen
je upravni princip, $to je ponovljenc i popisom 1991, godine. Na taj nadin
opéinskim upravama data je moguénost da po svojemn nahodenju izdvoje
gradska naselja na teritoriju svoje opéine. Takve promjene u nainu izdvaja-
nja gradskih naselja rezultirale su velikim kolebanjem broja gradova u Hr-
vatskoj izmedu pojedinih popisa:

Godina popisa 1971, 1981, 1991,
Broj gradova 105 212 204

U razdoblju 1971-1981. godine broj gradova u Hrvatskoj je udvostruéen
zbog toga ito su neke, u prvom redu primorske i otoéne opéine’ velikom
broju naselja dodijelile status grada. Porast broja gradova nije, medutim,
uveliko utjecao na porast broja gradskog stanovnittva jer se radi o malim
naseljima. Veéina njih ima tek nekoliko stotina stanovnika. Godine 1991.
broj gradova je smanjen uprave zbog toga $to su neka mala naselja izgubila
status grada?
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Pored promjene broja gradova tijekom vremena mijenjale su se i mede
pojedinih gradova. Kod nekih gradova pojedina prigradska naselja ukljuée-
na su u matiéni grad, a ima slugajeva da su pojedini dijelovi grada izdvojeni
u samostalna naselja?

Popisom stanovnistva 1991. godine u Hrvatskoj su registrirana 204
gradska naselja. To je tek 3,04 od ukupno 6 694 naselja nage driave. Sudeéi
po veli¢ini gradova, Hrvatska jo3 uvijek ima slabo razvijen urbani sistem. U
njemu se zapaZa prevlast malih, a nedostatak gradova srednjih velicina. Na
gradove ispod 5 000 stanovnika otpada ¢ak 65% svih gradova, a 33,8% gra-
dova broje manje od 2 000 stanovnika, S druge strane, u Hrvatskoj samo 4
grada ima izmedu 50000 i 100000 stanovnika, odnosno 4 grada s preko
100 000 stanovnika (tab. 1),

Tal. 1. Gradovi Hrevatske 1991, gedine prema broju, veligin, te udjelu u gradskom i ukupnom
slanovnistvi

Velicina h[':':']j’ﬁdﬂ'lr-;; :itarllaurflglkﬂ ':;‘:,!ﬁnr;:.r‘slﬁﬁﬂ :3:#&:32&%
> 500000 I 05 706770 272 14,8
100 001 ~ 500 000 e e 17.8 97
50001 — 100 000 4 20 254483 9.8 53
20001 — 50000 12 59 417822 16,1 87
1001 = 20 W(_) : 19 a3 248 578 Q6 52
5001 - 10000 13 161 25482 79 47
2001 - 5000 63 309 206937 80 43
< 2000 0 338 75070 29 16
Ukupno 204 1000 2 597 205 10,0 54,3

levar: Popis stanovnistya 1991, Dokumentacija 888, RE za siatistiku RH, 1952

Slabiju razvijenost urbanog sistema Hrvatske, &iji su mnogi gradovi ute-
meljeni u srednjem vijeku a neki nastavljaju tradiciju antiékih gradova, va-
lia objasnjavati s dva aspekta: ekonomske razvijenosti i poloZaja Hrvatske u
dosadadnjim driavnim tvorevinama, To je, medutim, tema posebne raspra-
ve.

Stupanj urbanizacije 1991. godine. U Hrvatskoj je 1991. godine, na
dan popisa, u gradskim naseljima #ivjelo 54,3% ukupnog stanovnistva. Ako
tim postotnim udjelom gradskog stanovni$tva mjerimo stupanj urbanizaci-
je, onda mofemo utvrditi da je Hrvatska stekla vi$i stupanj urbanizacijes
Takva kvalifikacija urbanizacije Hrvatske primjerena je na svjetskoj razini
na kojoj, medutim, postoje velike razlike u stupnju urbanizacije. U pojedi-
nim slabo razvijenim africkim zemljama npr. udjel gradskog stanovnistva
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nije presao 10% ukupnog stanovniftva. Na razini Europe Hrvatska, medu-
tim, spada u grupu zemalja s najnizim udjelom gradskog stanovnistva, Ni#i
stupanj urbanizacije devedesetih godina imaju samo Albanija (42,3%) i Por-
tugal (36,7%).7

Unutar Hrvatske postoje regionalne razlike u udjelu gradskog stanovni-
Stva. Te razlike moZemo uoéiti na razini makroregionalnih cjelina te na ra-
zini opéina, Udjel gradskog stanovniétva po makroregijama® Hrvatske 1991,
godine imosi ovako:

Regije  Zagrebatka  Osjetka Rijecka Splitska Ukupno
%4 54,2 452 594 537.6 54,3

Navedeni podaci jasno upucuju na regionalne razlike u stupnju urbani-
zacije. U prvi mah se jasno uotavaju razlike izmedu primorskih i unutrag-
njih regija. U zagrebackoj makroregiji udjel gradskog stancvnistva na razini
Jje prosjeka Hrvatske. Medutim, u osjetkoj regiji on je cko 9% niZi, a u rijet-
koj i splitskoj regiji 3 do 5% vi%i od prosjeka.

Relativno nizak udjel gradskog stanovniétva Hrvatske u odnosu na veéi-
nu drugih europskih zemalja treba traZiti u zakasnjeloj jatoj industrijalizaci-
ji te polofaju urbanog sistema kao podsistema u dr#avnoj tvorevini kojoj je
pripadala. Medutim, objainjenje regionalnih razlika u stupnju urbanizacije
valja traZiti u geografskim i gospodarskim specifi¢nostima pojedinih regija.
Osjetka makroregija tradicionalno je agrarni prostor sa slabije izraZenom
industrijalizacijom koja bi potaknula jaéi proces koncentracije u gradovima,
U zagrebackoj regiji postoje jati poticajni faktori urbanog razvoja. Razvoj
industrije u Zagrebu i drugim gradovima te prenaseljeni agrarni krajevi s
viskovima radne snage poticali su koncentraciju i razvoj gradova u ovoj re-
giji. Primorske regije imaju opet svoje specifitnosti koje objagnjavaju njihov
natprosjeini stupanj urbanizacije. Siromastvo prirodnih resursa, pogotovo
agrarnih povriina, prevlast kria poticali su preseljavanja stanovnistva na
obalne gradove koji su rano dosli do izraZaja. Litoraiizacija ekonomskih dje-
latnosti pospjesivala je ovaj proces sve jatom dinamikom. Posljedica toga je
dinamiéan porast stanovnijtva gradova na obali.

Jasniju sliku regionalnih razlika stupnja urbanizacije Hrvatske prufaju
podaci o udjelu gradskog stanovnistva opéina (sl. 1). lako 52 (51%) opéine
imaju samo jedno gradsko naselje koje je ujedno opéinsko srediéte, neke
opdine imaju vedi broj gradova. Po broju gradova istite se opéina Makarska
(11) te opcine KaStela i Opatija (po 7 gradova). Ipak treba reéi da udjel
gradskog stanovnidtva najdirektnije ovisi o velitini opéinskog srediéta
(tab. 2}.

Godine 1991. u Hrvatskoj je u 29 opéina (28,4%) udjel gradskog stanov-
nistva iznosio preko 50%, od cega je 17 opéina (16,7%) imalo natprosjeéni
stupanj urbanizacije (dakle, preko 54,3%). U 29 opéina (28,4%) udjel grad-
skog stanovnistva kretao se izmedu 30 i 50%. To prakti¢ki znaéi da u 55%
opcina Hrvatske manje od 30% stanovnistva Zivi u gradovima, Medu najsla-
bije urbanizirane opéine spadaju Buzet (6,8%), Klanjec (5,6%), Ozalj (8,0%),
Pregrada (8,2%), Rab (6,2%) itd. U sedam je optina udjel gradskog stanovni-
$tva iznosio ispod 10%. Rijeé je o prostorno izoliranijim i slabije razvijenim
optinama Hrvatske. Najvedi broj opéina s preko 50% gradskog stanovnistva
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Tab. 2. Postotni udio gradskog stanovnidtva opéina, te udio stanovniitva opéinskog sredigta od
ukupnog stanovniitva opéine 1921, godine

Y ograd. % opdin,

% grud. % opcdin.

BEb  Opdina s ST Rb. Opéina gy ol
1. Beli Manastir 3Lt 18,7 52. Nova Gradizka 30,7 23,1
2. Benkovac 11,3 11,3 53, Novi Marof 13,3 &4
3. Biograd/m 30,1 30,1 54. HNovska i7.3 325
4. Bijelovar 40,1 40,8 . 55, Obrovac 144 144
5. Brad 41,8 18,6 56. Ogulin 45,1 173
6. Buje 457 13,4 57. Omis 35,8 23,6
7. Buzet 6,8 6,8 38. Opalija 6l 1 304
8. Cres—Lodinj 74,6 857 59. QOrahovica 7.6 276
9, Crikvenica 57,7 anl 60, Osijek 634 &34

10. Cabar 11,5 11,5 6l. Otodac 21,6 216
11. Cakowvec 227 13,3 62, Dzalj B0 B
12. Cazma 18.2 18,2 63, Pag EN 314
13, Daruvar 124 324 &4, Pakrac 432 8.0
14, Delnice 26,3 26,3 65, Pazin 278 249
15, Donja Stubica 233 72 66,  Petrinja 526 52,6
16, Donji Lapac 222 2232 67. Ploce 59,5 487
17. Donji Mihaljac 340 34,0 68, Podravska Slatina 36,6 36,6
14, Drnig 2313 184 69, Porel 40,1 330
1% Dubrovnik 738 70,5 70. Polepa 41,1 29,3
20, Duga Resa 246 224 T1. Fregrada B.2 82
21. Dugo Selo a0 ng 7. Pula 78,5 73,1
22, Dvor 16,1 16,1 73. Rab 6,2 6,2
23 Bakovo EL R i34 74. Rijeka £34 E1.4
24, Burdevac 16,7 164 75. Rovinj 65,4 65,4
25, Gareinica 233 233 TG Senj 65,4 6l.7?
26, Glina 30,1 .1 77 Sinj 1849 14,7
27, Gospid 471 11,1 78. Sisak 54,3 21,3
28 Gratac 393 03 7 Slavonski Brod 50,4 487
29, Grubifno Polje 244 246 A0 Slunj 10,7 10,7
30. Hvar 634 iLg a1, Solin 50,1 4549
31. Imotski 10,2 10,2 82, Split 06,2 o4
32 Ivanec 2.9 12,8 B3, Sy [ Zelina. 14,8 14,5
3. Ivanie-Grad 30 .7 84. Sibenik 55,5 482
34, Jastrebarsko 16,6 16,6 B5. Titova Korcnica 16,7 15,1
i5. Karlovac 73,8 738 B& Trogir 46,5 44,5
3. Katela 20,3 180 87, Valpovo 47.8 248
37. Klanjec 54 56 B3 Varafdin 44,3 44,3
38. Knin 334 287 8% Vinkovel 359 159
39, Kopriviaica 397 97 Ql. Virowvitica 46 346
40, Kortula 57,8 164 9l. Vis 21,0 44.4
41, Kostajnica 234 234 92, Vojnie 14,6 14,6
42. Krapina 17,0 17,0 93 Vrhovec 14,8 148
43, Rridevei 284 28,5 o4, Vrbovsko B4 27.2
44, EKrk 295 184 &5 Vrginmost 19,0 0.4
45. Kutina 470 379 96 Vrgovac 226 226
45, Labln 51,7 a3 97 Vukovar 68,7 330
47. Lastovo 508 598 098, Zabok 2049 79
43. Ludbreg 152 152 99, Zadar 589 559
49. Makarska 96,1 558 100, Zlatar Bistrica 82 50
30. Metkavié 54,9 527 101, Zagreb B&D 757
31, Madice 258 205 102, Zupanja 244 244
UDkupno 543 -
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nalazimo u obalnim i otoénim opéinama. To potvrduje nasu prijagnju kon-
stataciju da je primorje najurbaniziraniji dio driave.

Za ocjenu stupnja urbanizacije vaina je distribucija pradskog i ukupnog
stanovnidtva prema veliting gradoeva. Na najvedi grad Hrvatske, Zagreh, ot-

P

3 = 182
[II110 18,1 -30,0
E= 30,1-500
B 501-700

B = 70 ; w

Sl 1. Postotni udie gradskog o ukapnom stanovoiive opéina Hrvatske 1991, podine

Fig, ! Pereentage share of the town popudation in e total paplation of comurnes in Croafia
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pada 27,2% gradskog, odnosno 14,8% ukupnog stanovniitva,® $to je dosta vi-
sok udjel. Posebno, medutim, valja upozoriti na velik nesklad u udjelu sta-
novniftva najvedeg i sljededih triju pradova Hrvatske. Po dosad utvrdenim
zakonitostima, drugi grad po veli¢ini u razvijenom urbanom sistemu trebao
bi imati za polovicu manje od najveceg grada. U Hrvatskoj tri sljedeéa gra-
da po veliini imaju nedto vise od polovice gradskog kao i ukupnog stanov-
nistva (tab. 1). Ti podaci jos jednom potvrduju nadu konstataciju da Hrvat-
ska joi nema dovoljno razvijeni urbani sistem. U njemu se posebno osjeca
nedostatak veéih gradova, pogotovo s preko 50 000, odnosno 100 000 sta-
novnika,

Iz navedenih podataka moZe se zakljuditi da je Hrvatska u odnosu na
prosjck urbanizacije svijeta natprosjeéno urbanizirana zemlja. Medutim, u
okviru Europe ona je joi uvijek slabo urbanizirana zemlja s nedovoljno rag-
vijenim urbanim sistemom.

DINAMIKA URBANIZACIJE 1981-1991, GODINE

Porast gradskog stanovnistva. Dinamiku urbanizacije Hrvatske u na-
vedenom razdoblju analizirat éemo promjenom udjela gradskog stanovni-
dtva u uporedbi s dinamikom kretanja ukupnog stanovniitva, To ée nam
dati uvid u evolutivni stadij'® urbanizacije, 5to nam je od posebnog intere-
sa. Analogno analizi demografskog razvoja primjenom modela demografske
tranzicije!! za analizu urbanizacije moZe posluziti model urbane tranzicije,

Modelom urbane tranzicije, kojim se dovede u meduzavisnost stope po-
rasta ukupnog i stope rasta gradskog stanovniitva, mogu se ocijeniti karak-
teristike urbanizacije neke zemlje od predindustrijskog do postindustrij-
skog stadija razvoja. Kako je utvrdeno, predindustrijsko drustvo karakterizi-
raju niske stope porasta ukupnog i gradskog stanovnistva. Medutim, s indu-
strijalizacijom slijedi tranzicijska faza urbanizacije. Nju karakteriziraju viso-
ke stope porasta ukupnog i gradskog stanovnistva. Te su potonje znatno
vece, One su uvietovane visokim prirodnim priratajem (u graduo i selu) i
preseljavanjem stanovnistva u gradove. U postindustrijskom razdoblju slije-
di metropolitanska faza urbanizacije s niskim stopama porasta ukupnog i
gradskog stanovnidtva. Preseljavanja selo-grad tada prestaju, a jacaju u abr-
nutom smjeru. Takvi tokovi urbanizacije uvjetuju znacajne posljedice u pro-
storu koje se &esto moraju planskim mjerama regulirati (Berry, 1973; Fried-
mann, Wulll, 1975 Johnston, 1980; Stewig, 1983),

Razdoblje urbane tranzicije mode se, kao 5to je sluéaj i s demografskom
tranicijom, podijeliti u tri stadija: rani, srednji i kasniji. Najvece razlike,
kao i najvise stope rasta ukupnop i gradskog stanovnistva javljaju se u sred-
njem stadiju. Tako npr. u razdoblju 1970-1980. u vecem broju africkih zema-
lia prosjecan godidnji porast gradskog stanovnistva kretao se 5-7%, a ukup-
nog 2-3%. Istodobno u vedini zapadnoeuropskih zemalja te su se stope kre-
tale 0,8%, odnosno samo 0,3% prosjeéno godiinje (UN, 1982).

Nas, dakako, zanima gdje se, prema navedenim opéim zakonitostima,
nalazi urbanizacija Hrvatske. Zato se osvrnimo na krelanje ukupnog i grad-
skog stanovniStva 1981-1991, godine:
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Indeks 199171981, Godisnje %
Gradsko stanovnistvo 1110 1,10
Ukupne stanovnistvo 103,5 35

U desetogodisnjem razdoblju gradsko stanovnidtvo Hrvatske poveéalo
se 11%, s tim da je stopa prosjetnog povecanja iznosila 1,1 %. Istodobno
ukupno stanowvnistvo Hrvatske povedano je samo 3,5%, odnosno 0,35% go-
didnje. Sudeéi po navedenim podacima, moZe se konstatirati da je urbaniza-
cija Hrvatske usla u kasniji ili zreli stadij urbane tranzicije, s napomenom
da za ovaj stadij urbane tranzicije postoji izvjestan nesklad izmedu dinami-
ke rasta ukupnog i gradskog stanovniétva. Dinamika rasta ukupnog stanov-
niftva trebala bi biti neéto veéa i kretati se izmedu 0,5 i 1,09 podiinje. Raz-
lozi za tako slab porast stanovnistva u nafoj drzavi objainjeni su u mnogim
demografskim studijama (Friganovié, 1984; Nejasdmié, 1991).

U dinamici i karakteristikama urbanizacije postoje u Hrvatskoj regio-
nalne razlike. Razmotrimo ih na razini makroregija (tab. 3). Splitska makro-
regija istite se, u odnosu na druge regije, vifom dinamikom rasta ukupnog i
gradskog stanovnistva. Za nju se moie reéi da ona ima najadekvatnija obi-
liezja zrelog stadija urbane tranzicije. O¢ito je da ta regija, pored jakih pre-
seljavanja selo—grad ima i veéi priljev stanovniétva iz drugih regija. Za razli-
ku od ove, osjetka makroregija ima najniZi porast gradskog i ukupnog sta-
novnistva po &emu je na kraju urbanotranzicijskog razdoblja. To, medutim,
nije u skladu sa stupnjem urbanizacije i ekonomskog razveja. Oéito je da za
takve karakteristike demografskog razvoja treba traziti §ira obja$njenja.

Tab. 3. Indeks porasta ukupnog i gradskog stanovnistva 199171981 po makro regijama

Indeks ukupnog Godignji Indeks gradskog Godignji

Makroregija stancvnistva porast stanovnidiva poTasl

1991 /1981 u % 1921 £ 1981 u %
Fagrebacka 1028 03 1114 1,1
Osijoéka 102.8 03 1076 08
Rijetka 104,2 0.4 1076 g
Splitska 107,9 0,8 1152 1,5
Ukupno 103,35 03 1110 11

Porast stanovniitva nekog grada ovisi o dvije pojave: stope prirodnog
priradtaja njegova stanovnidtva i preseljavanja. U demografskoj i urbanoj
tranziciji prirodni priradtaj se racionalizira, ali i postepeno smanjuje. Stovi-
e, u gradovima je on niZi nego u ruralnim sredinama. O&to je da tako ni-
zak prirodni prirastaj, kakav ga ima Hrvatska, slabo utjete na porast sta-
novniftva njezinih gradova. Preseljavanje selo—grad dakle, jos uvijek najvige
utjede na porast stanovnistva nasih gradova.
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Valja naglasiti da je dinamika porasia gradskog stanovniftva medu gra-
dovima razlitita te da se moZe promatrati s obzirom na njihovu veliginu i
regionalni razmjestaj. Demografski razvoj grada uveliko ovisi o njegovu po-
loZaju i funkcionalnom znadenju u urbanom sistermu. Valja, medutim, primi-
jetiti da u porastu stanovniitva nagih gradova u razdoblju 1981-1991. godi-
ne nema nekih razlika. Dinamikom rasta istie se tek nekoliko manjih gra-
dova specifiénog poloZaja i funkcija. Analiza porasta stanovnistva 119 grado-
va vecih od 2 000 stanovnika (tab. 4) pokazala je da je stanovnidtvo 53 grada
(44,5%) u razdoblju 1981-1991. godine poraslo do 10%, isto toliko gradova
(44,5%) imalo je porast izmedu 11 i 20%, dok je u samo 13 gradova porast
iznosio preko 20%,

Tah. 4. Dinamika rasta stanovnidtva pradova premea njihovim veli¢inama 1981-1921.

Porast stanovniitva gradova

Velitina Indeks Prosjeéno godisnje
19491 /E1. B

= 500 00 1157 1,6

1001 — 500 000 1128 1,3

30007 - 100 0006 1165 1,6

20001 = 50000 i,7 1,2

10001 = 20 000 15,1 1.5

5001 = 10000 1059 0.6

2001 - 54000 L03,9 0.3

Ukupnao L1085 0,9

Relativno blage razlike u dinamici porasta stanovnitva gradova uprave
odgovaraju kasnijoj fazi urbane tranzicije. Kako je pornato, u ranoj fazi ur-
bane tranzicije, koja se vremenski poklapa s ranom fazom industrijalizacije,
nastale su velike gradske aglomeracije, a neki, dotad veéi gradovi, zaostali
su u razvoju. To se objagnjava inicijalnim lokacijskim prednostima koje su
omogudile razvoj vklasiénihe industrijskibh grana, a time i aglomeriranje sta-
novnisiva. Takav razvoj razvijene zemlje doZivjele su uglavnom u 19, stolje-
éu kad su se razvile velike gradske aglomeracije, dok ostale zemlje takav
razvo] postupne doZivljavaju u 20, stoljeéu. U postiranzicijskom urbanom
razvoju slijedi, kako je utvideno, stabilnost urbanih sistema,

Mejednaki porast stanovnistva nadih gradova mofemo, kako je veé dje-
lomiéno re¢ena, dovesti u vezu s njihovom veli¢inom, funkcijama i regional-
nim razvojem. Prvo §to u ovom smislu treba istaknuti jest da se stabilniji
demografski razvoj osjeca kod vecih gradova, Kod njih nema velikih pro-
mjena u dinamici rasta stanovniitva. Kod malih gradova postoje ponekad i
ogromne razlike u porastu stanovniitva, One iznose od 0 do, i preko, 100%.
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U razdoblju 1981-1991. najve¢i porast stanovnistva imali su gradovi sa
50 000-100 000 stanovnika (tab. 4). Rije¢ je o Zadru, Puli, Slavonskom Bro-
du, Karloveu i Dubrovniku. To su regionalni centri koji, zahvaljujuéi stal-
nom jatanju funkcije rada, omogucavaju priljev stanovnidtva iz svejih regija.

C i i

000 - Fo00d

= 200000 - 50000

— 51000100000

00330 - 200 000

i T 10
1991419810,

@ 150 =104

Sl 2. Indeks purasla stanovnisiva gradova Hrvatske s preko 2000 stanovnika 1991 F1981,

Fig. 2 fadex of the population growdh in Croaffan towns with' populations of more than 3,000
ihfatritcnts in P90 1981
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Cd nasih éetiriju makrocentara, Split ima najvedi porast, dok se kod ostalih
iriju on kre¢e cko prosjeka ili ispod prosjeka za Hrvatsku Kod Zagreba i
Rijeke ved je prije utvedena pozitivna tendencija razvoia s jatanjem sateliti-
zacije, odnosno suburbanizacije. U razvoju zagrebaéke aglomeracije ve¢ je u
razdoblju 1971-1981. primijedena tendencija relativne decentralizacije. Grad
Zagreb u ufem smislu (10 opéina) imao je u navedenom razdoblju manji po-
rast stanovniStva i radnih mijesta nego njegova urbanizirana ckolica (Vresk,
1984).

Maprijed navedenu konstataciju potvrduju viscke stope rasta stanovni-
stva satelitskih gradova Zagreba, Splita i Rijeke. Take je npr. u razdoblju
19581-1991, godine porast stanovnidtva Zapresica iznosio 92%, Sesveta 26%,
Velike Gorice 28%, Samobora 14%. To su, kako nam je poznato, satelitski
gradovi Zagreba koji stvaranjem velike aglomeracije preuzimaju neke funk-
cije matiénog grada. Sliéne tendencije, iako se radi o znatno manjim aglo-
meracijama, primjeéuju se.u razvoju Splita i Rijeke (tab. 5).

Tab. 5. Gradovi Hrvatske s preko 2 000 stanovnika prema broju i dinamici porasta stanovniStva

Red, Bro] * Indeks Red. Brol  podeks

br, Orad SUANGY.. . 1991/81s br, 119024 St 1991781,
1. Zagreb 706 770 104 35 Sinj 11373 121
2 Split 489 384 111 36, Krizevel 11 236 181
3. Rijcka 167 964 103 37, Ogulin 10 B57 107
4, Osijek 104 761 102 38, Trogir 100 28 1200
5 Zadar TE 343 422 39, Beli Manastir 10146 112
&, Pula 62 178 111 40, Daruvar O 748 101
7. Karlovac 50 904 102 41. Opatija 0073 105
4 Slav. Brod 55 683 117 42 Labin g 036 106
2. Dubrovnik 49 728 114 43 Gospid RS 104
10, Sisak 45 792 106 44, Madice B235 122
1. Yukovar 44 619 1o7 45 Valpovo B 205 10
12. Varaidin 41 846 L& 46, Pakrac B 197 111
13. Sibenik 41 M2 111 47. MNovska 8053 117
&, Winkowvci 35 347 107 48, Beliide 7619 113
15. Sesvele 35337 126 4. Pored T 585 118
16, Velika Gorica 314614 128 50. Duga Resn 7513 112
17.  Bjelovar 26926 107 51. Iwvanié=Grad 7104 118
18, Koprivnica 24 23R 117 52, Donji Miholjac 6935 113
19, Pokega 2] Dda 103 53, Glina 60933 1240
20, Bakovoe 20 317 117 54. Burdevac 6 B45 101
21. Petrinja 18 70 119 55, Tlok 6775 10
22, Wiravitica 16 167 106 56. Mali Losinj 6 566 125
23, Cakovec 15 990 109 57. Dugo Selo & 508 119
24, Zapredi¢ 15474 192 58, Borovo a442 109
25 Kutina 14 952 114 59. Ploge &332 115
26, Samobor 14 170 114 60, Darda 5751 109
27, Nova Gradiska 14 (4 106 61, Omis a07% 126
28, Rowinj 12 910 117 62, Senj 34994 109
2% Solin 12575 101 63, Kaftel-Suturae 5825 104
30. EKnin 1233] 113 64, Crikvenica 3763 110
3l Meikovié 12 026 122 65, Otodac 5404 110
32, Zupanja 11947 119 66, Jastrebarsko 5380 108
33, Makarska 11 743 128 &7, Kadtel Stari 5154 130
34, Podr. Slatina 11 418 116 68, Ivanec 3342 113
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Broj L Broj -~
Rl Indeks Red, Indeks
Grad stanov. Grad stanoy,

b, 1991, 1991 /81, br. 1591, 199181
6%, Podstrana 5240 185 103, Kostajnica 3480 114
70, Blograd/m 5318 117 104, BedekovEina 3 a59 106
7l. Pazin 5282 102 105 Mursko Sred. 3331 111
72, Vadice 5030 123 106, Ludbreg 3327 110
73, Umag 4 B3R 145 107, Koréula 3212 110
74, Stobred 4 TOR 220 108, Buje 3200 113
75  Delnice 469G 108 109, Dugi Rai 3les 159
T6. Drnié 4653 11& 110, Krk 3022 146
77, Krapina 4481 112 111, Kraljeviea 2987 103
T8, Vela Luka 4 46d 102 112, Li¢ki Osik 2 845 100
79, Drahovica 4314 107 113, Zabok 2831 113
0 Garesnica 4 308 16 114, Cazma 2785 113
1. Prelog 4 374 100 115 Opuzen 2778 130
2. Kaostel Luksie 4193 117 116, Fazana 2718 146
83 Vrbovec 4 149 122 117, Supetar 2 568 126
84, Gradac 4101 112 114, Sv. Ivan Zelina 2535 119
85, Blato 4093 106 119 Novigrad 2522 130
85 Kastel Kambel. 4054 122 120, Pag 2421 114
BT, Kadtel Nowvi 4050 131 121, Kutjevo 24492 109
88, Imotski 4 000 125 122. Dwor 2 351 114
89, Purdenovac 3923 123 123, &t Potrovo Sclo 23127 105
o, MNovi Vinodolski 3351 116 124, Plagki k| 100
491, Plelernlea 3838 107 125 Okuéani T 267 108
92, Lepoglava 3781 100 128, Cres 2234 11a
493, Benkovac 3776 128 127, Donja Stubica 21232 116
44, Lipik 3725 118 128 Vrpolie 2113 100
95, Kastel Gomil, 1678 1% 129, Vellka 2 Da4 124
g4, Hwvar 3643 115 130, Vrbovska 2 047 L03
47, Lovran 3 640 104 131, Komita 2032 122
ug,  Popovada 3586 132 132 Slunj 2026 103
949, Kotoriba 1579 107 133, Kistanje 2021 102
100, Oroslavie 3503 113 134, MNovi Maroel 2017 114
101, Grubiino Polje 3501 115 135, Kaitel Stafilic 2014 126
102, Matulji 31495 104

Urbanizacija i polarizirani razvoj. Urbanizaciju Hrvatske valja pro-
matrati u svjetlu polariziranog razvoja u kojem su gradovi nosioci polariza-
cije. Porast stanovnisiva gradova uvjetovan preseljavanjem selo—grad treba,
naime, shvatiti kao jedan od efekata polarizacije. Preseljavanja selo—prad,
direktno ili indirektno, utjeéu na depopulaciju ruralnih naselja i opéenito
prostorni prerazmijestaj stanovnidtva. Popis stanovnidtva 1991, godine utvr-
dio je da se te podine u 5 765 ili 86% naselja broj stanovnika smanjio u od-
nosu na 1981, podinu. Istodobno manjak stanovniétva u istom je razdobliu
zabiljeZilo 60 odnosno 39% opdéina.

Gradovi su, da se jod jednom naglasi, nosioci polarizacijskog razvoja.
Broj njihova stanovnidtva kontinuirano se poveéava. Istodobno ruralna na-
selja depopuliraju. Iznimke su mahom prigradska ili s gradom dobro pro-
metno povezana naselja.

Valja, medutim, istaknuti, da opéinska sredista imaju posebno znaéenje
u polarizaciji. Komunalno ustrojstve i dosadaZnji sistem odlucivanja favori-
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zirali su razvoj opéinskih sredista. Pored uprave, u njih se locirala industrija
i druge djelatnosti, $to je pojatavalo njihovu funkciju rada, a time i privlaé-
nu Sﬂﬁgu,

Da bismo utvrdili znacenje opéinskih sredi$ta u polarizacijskom razvoju
u svjetlu populacijskog prerazmjestaja, uporedili smo razlike u kretanju
broja stanovnika opéina i njihovih sredista (tab. 6). Opéine smo podijelili u
tri grupe prema karakteru populacijskog razvoja. U prvoj se grupi nalazi ne-
koliko opéina s depopulacijom. To su opéine u kojima se stanovniétvo u za-
dnjem medupopisnom razdoblju smanjilo vife od 10%, Usprkos tako viso-
kim stopama depopulacije, opéinska sredista svih tih opéina imala su pozi-
tivan populacijski razvoi.

Tab, & Indeks kretanja broja 5t§.novnika izdvojenih opéing i opéinskih sredifta 1991, 1981,

Opcinsko sredifte

Opéina [ndeks 1991781, indeks 1991/ 1981,
Dirnis 45,8 11,3
Dwor 9.2 1145
Gratae a79 1125
Slunj ar2 102,8
Vrginmost 88,1 106,2
Buzet 1005 1000
Bakovo 101,1 1169
Kutina 1024 1137
Labin 1019 106,3
Movska 100,7 117,58
PoZega 01,1 1169
Zupanja 102,1 1189
Buje 116,00 113,3
Krk 1230 148,1
Lasiovo 127,86 115%
Makarska 1181 1280
Poret 1152 1184
Zadar 1175 1221

[evor: Popis stanovnistva 1991, Dokumentacifa 881, RZ za statistiku, Zagreb, 1992,

U drugoj grupi analizirane su opéine s pozitivnim kretanjem stanovni-
Stva s tim da je porast u prosjeku ni#i od prosjeka Hrvatske. I njihova op-
¢inska sredista takoder su zabiljeZila rast stanovnistva koji je bio vidi od op-
¢inskog i driavnog prosjeka.

Zanimljiva je tre¢a grupa opéina {iji se porast stanovniitva kretao
iznad 15% i &ija su opéinska sredidta takoder zabilje#ila visok porast stanov-
nidtva, medutim, u nekima je on bio ispod prosjeka za opéinu. Mahom se
ovdje radi o opéinama s vife gradskih naselja.

Ova analiza je pokazala da opéinska srediita imaju pozitivno kretanje
stanovnistva, bez obzira na opéinu u cjelini. Ipak se mofe primijetiti da op-
¢inska srediSta opéina s visokim stopama rasta stanovnistva imaju stabilniji
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populacijski razvoj s vigéim stopama od drugih. Sli¢ne razlike u populaci)-
skom razvaju opéina i njihovih sredista utvrdene su i u prijagnjim analiza-
ma (Friganovid, 1981},

Joi konkretniju analizu polarizacijskih efekata u obliku prerazmjestaja
stanovnigtva izvréili smo na primjerima dviju opcéina: Drnis i Buje. Radi se o
optinama suprotnih tendencija populacijskog razvoja. U opcéini Buje stanoy-
nidtvo se u razdoblju 1981-1991, povecalo 16%, a u opdini Drnis se smanjilo

= N00 - 100

101- 200
(I 1002-n00 201- 500

%01 - 1000
@ 90 -100,0
@ 20,1~ 90,0
@ < BO0

4653

&1, 3. Indeks kretanja broja stanovnika naselja opéine Denis 199171981

Fig. 3 Index of changes in the monber of infabitents of settlemeris iv the Dreif Cammene in
1901108,
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14%. Medutim, u obje ove opéine polarizacijski su se efekti odrazili u nejed-
nakom populacijskom razvoju njihovih naselja. U opéini Drnis (sl 3) od
ukupno 63 naselja njih 55 ili 87,3% imalo je u posljednjem medupopisnom
razdoblju pad broja stanovnika. Od toga je u 33 ili 52,4% naselja pad bio
vedi od 20% (tab. 7). U opéini Buje (sl. 4) od ukupnoe 62 naselja 31 ili 50% je
u navedenom razdoblju zabiljesilo pad stanovnitva.

Tab. 7. Indeks kretanja broja stanovnika naselja opéine Drnis i Buje 1991/198],

i aappo B0 BO1-900 90,1-1000 1001-1100 1101-1200 1200
Opcina roj % broj % broj % broj % broj % broj % broj %
Drnig 63 1000 33 524 13 206 9 M3 4 63 1 1Ls 3 48
Buje 62 1000 9 145 10 161 12 194 8 129 O 146 14 22

Levar: Popis stanovnigiva 1991, Dokumentacija 38, RZ za statistiku, Hedenjak, 1983

/@ 100 @ a0, -100,0
Q1=

| 201 = 800 B0 - 900
k 501 -1000 @

> 1000 @' = Bap

TR T

SL 4 Indeks kretanja broja stanovnika naselja opéine Buje 199171981,

Fig. 4 Index of changes in the number of inhabitants i sertlements in the Bufe Comune in
198471981,
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ZAKLIJUCAK

Sudeéi po udjelu gradskog stanovniSiva koji je 1991, godine iznosio
54,34, urbanizacija Hrvatske je, na svjeiskoj razini, xakoracila u visi stupanj
urbanizacije. U europskim okvirima Hrvatska spada, medutim, u grupu ze-
malia s najnizim stupnjem urbanizacije, Porast gradskog stanovnidtva u raz-
doblju 1981-1921. iznosio je 1%, Istodobno porast ukupnog stanovnistva
Hrvatske iznosio je samo 3,5%. S cbeirom na takve razlike u stopi porasta
eradskog i ukupnog stanovni$tva moze se zakljuditi da se urbanizacija Hr-
vatske nalazi u zreloj lazi urbane tranzicije.

U stupnju kao i dinamici urbanizacije v Hrvatskoj postoje znatne regio-
nalne razlike. Najvigi stupanj urbanizacije kao i porast gradskog stanovni-
Slva imaju primorske regije, pri ¢emu treba istaknuti splitsku regiju.

Urbanizaciju Hrvatske treba promatrati v svictlu polariziranog raevoja,
pri cemu su gradovi centri polarizacija. Migracije stanovnidtva selo-grad te
porast stanovnidtva gradskib, a depopulacija seoskih naselja, vidljivi su
elekti te polarizacije. Dok svi gradovi Hrvatske biljeze porast stanovniStva
razliditop intenziteta, dotle seoska naselja gube stanovniStve. Poseban pecat
polarizaciji dala je komunalna organizacija i sistem odluéivanja koji je favo-
rizirao razvoj opéinskih sredigta.

Valja napemenuti da je analiza urbanizacije Hrvatske obubvatila razdo-
blje 1981-1991. godine. Dakle, u obzir nisu uzete posljedice najnovijeg rata.
Viernjemo da ¢e ovaj rat privremeno poremetili tok urbanizacije nase ze-
mlje te da ¢e se on nakon cbnove nastaviti. Pritom, medutim, mora sc uzeti
u obzir ¢injenica da ¢e se u novim politickim okolnostima izvréiti odredene
promijene u urbanom sistemu Hrvatske. Hrvatska je postala samostalna dr-
sava s jedinstvenim i neovisnim urbanim sistemom. Neki gradovi sada po-
staju grani¢ni, $to im mo#e donijeti prednosti i nedostatke, Pored toga, na-
javljene promjene politicko-teritorijalne organizacije takoder e poticati
promiene u urbanom sistemu. To je, medutim, tema za posebnu raspravu,

POZIVNE BILIESKE

I waj rad napisan je u okviru snansivenog projekia Urbanizacija Hevatske (1-10-026) koji
[iancien Ministnstvo mnanosti, tehnologije § informatike RH.

T Moamateticéki princip (slofenica prema grékim rijedima = postavljali sakonitosti} sastoji se
wtemne dase ulvede sakoniosti pojedinib pejava te da se one verilicivaju na primjerima. U ta)
se prineip u geagraliji primjenjuje i idiogralski princip. Taj potonji je deskeiplivan i primjenjuje
s uplovnem v reglonalng] geograbiji. Nomoteticki princip upoirebljava se u opéoj geograliji, a
snacenje mu jo porasle u zadnjib trideselak godina s razvojem tev, =nove peografijes («Hot-
Jensen, 19307,

3 Majveci broj pradova 1981, godine imale su shedece opline: Makarska (12, Brag (2], Kor-
cula (8, Opatija (77 itd.

* Godine 1991, najvedi braj gradova smanjen je u dvije opéine Brad (6) i Korcula (4).

5 U Lom smisle péinjene se najvece promjene u nekoliko aglomerascija. Zagrebadko nglome-
racija prodirena je u cetirt prigradske opéine: Sesvete, Velika Gorica, Samobor | Zapresic, fa-
grel u udem smislu progiren je na nekolike naselja na jugu.

Splitska aglomeracija pedijeliena je na tei opéine: Splil, Solin | Kastela, U okvir njth o
Sene su teritorijalne korckeije. [ kod deagih gradeva izveSene su leritorijalne korvekeije, Takav
i sludéaj s Osifekom, Varaddinom, Sesvetama, Makarskom, Pagom, Viroviticom, Vukevarom,
Zadrom i drugim {Popis stancvnigtva 1991, Dokumentacijon §81)
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¢ Urbanizacija se mode stupnjevatl na vise nadina, Najprimjerenija nam se tind podjela na
Setird stupnja: nifl (< 25%), umjereni {26-50%), vi$i (51-75%) i visoki (> 73% gradskog stanov-
niftva) stupanj urbanizacije.

7 vi#i udjel gradskog stanovnistva imale su: Madarska (62,2%), Rumunjska (53.2%), Poljska
{6204), Austrija (58,6%), Cefka i Slovadkn (65.4%) itd. (UN: Estimates and Projections of Urban,
Rural and City Populations, 1950-2025; NY, 1982). .

§ Makroregije odgovaraju nodalnim regijama Ectiriju vodedih gradova Hrvatske. Osjetko
makroregifi prostorno odgovara prijainja Zajednica opéina Osijek, mgrebatko] Zajednicn opéi-
na Bjelovar, Varazdin, Karlovac, Sisak, Zagreb te Gradska zajednica opéina Zagreba. Rijetko)
reglji odgovaraju zajednice optina Gospié i Rijeka, a splitskoj regiji istoimena zajednica opéina.

% U ovormn sludaju Zagreb je uzet u udem smisly, dakle, bez pridrufenih opéina Sesveta, Veli-
ke Garice, Samobora, Zapredica i dijela opéine Novi Zagreb,

10 Urbanizaciia svake zernlje mode se analizirati evolutivao kroz nekoliko stadija. Svaki sta-
dij ima svoje specifinosti 5 odredenim efekiima urbanizacije. U agrarnim drudivima porast
gradshog stanovnidtva je malen, a stupanj urbanizacije nizak. Industrijalizacija je pokretat spe-
clfitnog oblika urbanizacije. Ona uvietuje preseliavanjs selo-grad, brei porast pradskog stanov-
nistva te polarizironi ekonomski razvol. U postindustrijskom razvoju tercijarne djelatnosti poti-
fu drugadije oblike urbanizacije u kojoj dominira suburbanizacija.

1 Model demografske tranzicije, nastao empirijskim saznanjem, pokazuje, kako nam je po-
znato, demografski razvo] industrijskog drudtva. § pomodu trl meduzavisne varijable (stope po-
roda, pomora | prirodnog priraétaja) tranzicijsko ili prijelazno razdoblie demografskog razvoja
karakteristi®no je za industrijsko drustvo. Za razliku od predindustrijskog razdeblia koje karak-
teriziraju visoke stope poroda i pomora, dakle niski { neracionalni privodni priraftaj stanovni-
Stva, u ranzicijsko| fazi odnesi se mijenjaju.

Stope poroda su visoke, a stope pomora padaju, &ija posljedica je visok prirodni priradtaj.
Medutim, postindusirijsko drugtve karakterizira posttranzicijski demografski razve] s niskim
stopame poroda, pomora i prirodnog priradtaja.

11 Kod izrafunavanja porasta stanovniftva gradova fevelena je korekeija povriine gradova
na razini 1991, godine,
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SUMMARY
Urbanization of Croatia 1981-1991

by
Milan Vresk

By using a proportion of the town population in this work the author analyses the degree
and dynamism of urbanization in Croatia, He established that in 1991, 54.3% of the population
lived in urban settlements, Consequently Croatia belongs to a group of less urbanized Euro.
pean countrles. The author explains this by the delayed industrialization and the position in
lE:c Croatian urban system in the previous paliticalverritorial systems (Austro-Hungary, Yupo-
slavia),

According to the degree of urbanization there are three regional differences. This is visinle
al the level of the communes (Fig. 1) and maero-regions. The highest degree of urbanization is
displayed by the coastal and island communes in Croatia,

In the period 1981-1991 the town population increascd by 11%, while the total population
increased by only 3.5%, This means that the growth of the town inhabitants, in conditions of a
low natural growth rate, is conditioned by migrations from the village into the city, This can be
substantiated by the fact that pepulations in all towns have increased. Tn the majorlty of cases
mere than 10%, and at the same dme 86% of all setilements in Croatia have experienced a dec
rease in the number of inhabitants (Fig. 2). The highest prowth rates are found in coastal
towns, due to the development of tourism and other activities which stimulate migration of
inhabitants from the hinterland and islands. High rates of growth are also found in the satellite
towns of larger agglomerations (Fig, 2).

The urbanization of Croatia is analysed in the light of polarized growth. Its specificity in
Croatia is connected to the previous systems of communal organization and decizsionmaking
policies, Communal centres were favoured for development and conseguently they became the
centres of polarization. Therefore commune centres had a fast growth, while other settlements
were slower with a tendency to depopulization, This is the same in the communes of Drnig
{Fig. 3} and Buje (Fig, 4).

During 1991792, the war being waged by the Serbs against the Croats, interrupted the
urbanizational processes, A large number of towns have been destroyed and inhabitants dislo-
cated. The autﬁm' is af the opinion that after the war and reconstruction of towns a more
acceptable form of urbanization, with a lower migrational rate into towns, will follow, With the
independence of Croatia certain changes in the urban system will occur. & large number of
towng will be situated on the borders, the consequence of which may develop either in a posi.
tive or negative direction, The changes in the urban svatem will furthermore Ea affected by the
new political-tervitorial organization, which will substituie the present-day svstem of commu-
nes,
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