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Tema rada jest sagledavanje stvaralastva Vatroslava Lisinskoga, napose njegovih zbor-
skih skladbi u kontekstu njemu suvremenih drustvenih, politickih, kulturoloskih i
ideologijskih zbivanja i kretanja. Zajedno sa svojim suvremenicima (preporoditelji-
ma), Lisinski je cjelovitim glazbeni¢kim djelovanjem - ponajprije skladateljskim, ali i
reproduktivnim, pedagoskim, melografskim, obradivackim, te spisateljskim (pjesnic-
kim) nastojanjima - pridonio modernizaciji onodobne Hrvatske.

Razmatrajudi ilirizam kao drustveno-povijesni okvir zivota i djelovanja Lisinskoga,
u tekstu se istice ideologijska dimenzija kroz prizmu Gajeve koncepcije kao najblize
skladateljevu poimanju problematike narodnoga (u glazbenom i izvanglazbenom
sadrzajnom aspektu glazbenih djela), a upravo je autorov zborski izricaj pokazao
u najvecoj mjeri mnoge podudarnosti s obiljezjima toga doba, razdoblja ilirskoga
pokreta, kao aktivne faze Hrvatskoga narodnoga preporoda

Kljucne rijeci: Vatroslav Lisinski, zborska glazba, 19. stoljece, ilirski pokret, budni-
ca, Ljudevit Gaj, Dimitrija Demeter, Ljudevit Farkas Vukotinovi¢, Danica ilirska

Uvod u prvu polovicu 19. stoljeca u svjetlu drustvenopolitickih i kulturnih
zbivanja

U prvoj je polovici 19. stolje¢a na hrvatskim prostorima ojac¢ao honoratski sloj sa-
stavljen od plemstva (najviSega sloja staroga drustva) i gradanstva (novoga sloja),
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relativno homogen po gospodarskim interesima i stajalitu prema drustvenim
promjenama, kojemu je snazno obiljezje davalo plemstvo, ali u kojemu je s vre-
menom gradanski sloj postajao sve prisutnijim. U banskoj je Hrvatskoj najjaca
skupina gradanstva postojala u njezinome zapadnom dijelu, ujedno i najdinamic-
nijemu podrudju - u Karlovcu (“najgradanskijemu” hrvatskom gradu), Varazdi-
nu, Sisku i Zagrebu, u kojemu je (kao upravnome sredistu) jaku skupinu ¢inilo
plemstvo i inteligencija plemickoga i puckoga podrijetla. Skupina mladih hrvat-
skih intelektualaca, koja je ¢inila pokretacku jezgru okupljenu oko Ljudevita Gaja
i koja je tridesetih godina 19. stoljeca (1834.) uputila proglas za pretplatu svojih
novina, bila je podrijetlom i odgojem iz gradanskoga sloja (Vjekoslav Babukic,
Antun Mazuranié, Pavao Stoos, Dragutin Rakovac, Dimitrija Demeter) osim Lju-
devita Farkasa Vukotinovica iz plemickoga staleza. Glavnu je ulogu u ofenzivni-
jemu nastupu hrvatskoga plemstva na zasjedanju Ugarskoga sabora 1832. godi-
ne - suprotstavljanjem madarskoj supremaciji i obranom prava na latinski jezik
umjesto madarskoga kao i svojom potporom koju je davao Gajevim sudrugovima
— odigrao grof Janko Draskovi¢, hrvatski nuncij na Ugarskome saboru, od Gaja
tri desetljeca stariji posrednik izmedu preteca preporoda i njegovih nositelja (da-
kle, izmedu Vrhovceva i Gajeva narastaja) oznacivsi pocetak aktivnoga politickog
i nacionalnog djelovanja hrvatskoga plemstva. U svome djelu-knjizici Disertatia
iliti razgovor darovan gospodi poklisarom zakonskim i buducim zakonotvorcem
kraljevinah nasih iz 1832. godine, objavljenome u Karlovcu uo¢i zasjedanja Sa-
bora, bio je iznesen program samostalne vlade i naputak o ponasanju zastupnika
na predstojecemu Saboru u Pozunu/Bratislavi (koji je s prekidima zasjedao od
1832. do 1836. godine). U tome prvom politickom spisu na Stokavskome narjecju
i dotad najcjelovitijemu politickom i socijalnom programu hrvatskoga naroda
(plemstva) Draskovi¢ je razlozio najvaznije politicke ciljeve Hrvata: njihovo sje-
dinjenje (teritorijalno jedinstvo Trojedne Kraljevine /“Ilirija velika” kao zemljopi-
sni pojam ili “Kraljevstvo iliricko” kao politicki pojam/, koju bi ¢inile sve hrvatske
zemlje, danasnje slovenske i Bosna), pitanje samostalnosti saborske vlasti, skol-
stva, zajednickoga jezika “ilirickoga” (“Ja odabirem naski jezik”), $to je znacilo
Stokavsko narjecje najrasprostranjenije kod “Slavo-Hervata”! Dakle, od prosinca
1832. godine svi su se nositelji politickoga Zivota (izaslanici Hrvatskoga sabora i
mladi jurati) nasli u Pozunu. Neki od ¢lanova napredne skupine oko Gaja (medu
njima i njegovi $kolski prijatelji poput Aleksandra Suljoka) mogli su kao plemiéi

! Koncipirajuéi nacionalnu integracijsku ideologiju Gaj je - glede predodzbe o kontinuitetu posto-
janja hrvatskoga etnikuma i njegove prostornosti — u razgovoru s Draskovi¢em “o historiji” nastojao
razmotriti njegovo glediste. Naime, Draskovicevo se tumacenje opsega/prostora “Ilirije velike” (koje je
iznio u svojoj Disertaciji...) podudaralo s Gajevim videnjem njegove “Horvatske Republike” (iz spisa Ein
Fragewort), dok su se u pitanjima o stanovnicima toga prostora njihova gledista razilazila. (Draskovi¢ je
sve stanovnike Hrvatske, Slavonije i Dalmacije drzao etnickim Hrvatima/Slavo-Hrvatima, a Gaj je Juzne
Slavene - koje je nazvao Ilirima - dijelio na Hrvate i Srbe.) Usp. Niksa Stanci¢, Gajeva “Jos Horvatska ni
propala” iz 1832. -’33. Ideologija Ljiudevita Gaja u pripremnom razdoblju hrvatskog narodnog preporoda,
Zagreb, Globus - Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1989., 144 - 145.
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sudjelovati u radu Sabora u Pozunu, dok ne-plemi¢ima (pa tako ni Gaju) to nije
bilo moguce. Na tome je saboru, takoder, Vukotinovi¢ kao jurat bio dodijeljen
Dragkovicu s kojim ga je inace vezivalo i obiteljsko prijateljstvo. Zapravo, svojim
pravima Gajevi suradnici podsjecali su ga na njegovu ograni¢enu mogucnost dje-
lovanja zbog cega se, zacijelo, bez obzira na svoj polozaj autoriteta osjec¢ao pro-
matracem i inferiorno, bez drustvenoga statusa koji je nosilo plemstvo ili imutak,
osobito u vrijeme kada se spremao oti¢i u Pozun juratima ne bi li ostvario potreb-
nu suradnju za svoje daljnje pothvate.

Procesi modernizacije drustva na prostorima onodobne Hrvatske u vremenu ko-
jemu je Zivotom i stvaralastvom pripadao i Vatroslav Lisinski (1819. - 1854.)
nisu protjecali uvijek jednolikim ritmom, kao $to je to bio slucaj u europskoj
modernizaciji sredozemne i poglavito zapadne Europe kao modernizacijskoga
sredista.

U srednjoisto¢noj Europi, pa tako i na hrvatskim prostorima koji su u moderni-
zacijskome smislu pripadali istome geopolitickom i kulturnom podrucéju, srodne
su se promjene, s kvalitativno bitnim pomacima u modernizaciji drustva, dogo-
dile istom 1848. godine. Dotada je ilirski pokret, koji je najintenzivnije zazivio
u civilnoj Hrvatskoj, ostvario neke od bitnih zahtjeva svoga programa i dotad je
nastao i veci dio zborskoga, ali i cjelokupnoga opusa Vatroslava Lisinskoga, koji
je, zajedno sa svojim suvremenicima (preporoditeljima), ne samo svojim sklada-
teljskim nego i cjelovitim glazbeni¢kim djelovanjem - reproduktivnim, pedagos-
kim, melografskim i obradivackim? te spisateljskim (pjesnickim) nastojanjima’
— pridonio modernizaciji onodobne Hrvatske.

Bitno modernizacijsko sredstvo (komunikacije) koje je nametao drzavni centar
bilo je postojanje standardnoga jezika i ujednacavanje grafijskoga sustava. Hrvat-
ska je, medutim, u 19. stoljece usla s dvama ve¢ izgradenim hrvatskim knjizevnim
jezicima koji su bili u fazi standardizacije, dakle, s jezicima na kojima je ve¢ bila
oblikovana knjizevnost — na $tokavskome ikavsko-jekavskom dvojstvu (dubro-
vacka knjizevnost) i na kajkavskome narje&ju. Stovise, kajkavski je knjizevni jezik
jos u 18. stolje¢u bio normiran,* no usmjeravanje prema novostokavstini bilo je
posljedicom prirodnoga tijeka dotadasnjega razvoja jezikoslovlja. U Hrvatskoj se
u prvoj polovici 19. stoljeca jezik rabio kao sredstvo oblikovanja nacionalnoga

% Lisinski se spominje kao zapisiva¢ narodnih napjeva, medu inim, i triju narodnih melodija (bosanske,
slovenske i - prema Kuhacu - “srpske, granicarske”) za prva tri glazbena broja glazbe koju je priredio za
igrokaz Nenadani sastanak prema tekstu Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga. Po tim je aktivnostima bio go-
tovo prvim skladateljem koji je pristupio melografiranju i obradivanju (harmonijskoj dopuni) narodnih
napjeva, $to je primijenio i u nekim svojim zborskim skladbama. Usp. Lovro Zupanovié¢, Hrvatski pisci
izmedu rijeci i tona, Zagreb, Sveucili$na naklada Liber, 1989., 101, bilj. 24.

* Usp. *** “Lisinski kao pjesnik’, Prosvjeta 7/5 (1899.): 168.; Koraljka Kos, “Poezija Vatroslava Lisinsko-
g, Zvuk 96-97 (1969.): 297 - 306.

* Napuchenye vu horvatzko pravopiszanye, z-pravo — chtenyem y glaszo — merenyem, Pritizkano vu Bu-
dimu: zkraly Mudrozkupchine Szlovami, MDCCLXXX [1780.], 1808.
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identiteta (“jezi¢no poimanje nacije” ili “Sprachnation™) i kao jedno od sredsta-
va u procesu integracije, ali ne i u istome smislu (srednjo)europskoga poimanja
nacije. No, i u hrvatskoj i u srednjoeuropskoj tradiciji nacionalno motivirano dje-
lovanje i svjetonazor nosili su pozitivan predznak. Ipak, u 19. stolje¢u — “vieku
narodnosti” suvremenici su, u skladu s praksom hrvatskoga purizma, rjede rabili
. <« Ll Y. Y7 . . . . <« » . ’)6 .
izraz “nacija’, a ¢e$ce (i nediferencirano) izraze “narod” i “narodnost™. Za patri-
. 2 EEE) <« . = » . . <« . + >

otizam su pak rabili izraz “domoljublje’, za nacionalizam “rodoljublje”, a preporo-
ditelji su ta dva izraza spajali u jedan, u obliku “domorodac™’

Zapazanje o vaznosti uporabljivosti govornoga jezika kojim se sluzimo, osobito
vazno u vokalnoj glazbi, bilo je naznaceno tridesetak godina nakon pojavljivanja
novina Il Regio Dalmata — Kraglski Dalmatin® kada se “ilirski” jezik, zbog svojih
osobina, ocijenio “veoma pogodnim za poetski i muzicki izricaj™, $to je bio nago-
vjestaj mogucnosti stvaranja vokalnih djela na narodnome jeziku koja, medutim,
u to vrijeme jos$ nije bila u pravoj mjeri osvijeStena. Istom 1840-ih godina postale
su ucestale priredbe pod razli¢itim nazivima: “(velika) muzikalno-deklamatorna
zabava’, “deklamatorno-muzikalna akademia”, “narodna muzikalna zabava’, “na-
rodna vecernja zabava’, “druzbena glasbena zabava’, “glazbene soiréeje” (kao sto
ih navodi Siidslawische Zeitung), “drustvene glazbene veceri” (kao $to ih naziva
Agramer politische Zeitung) — kao oblici propagiranja hrvatskoga jezika pomocu
literarnih djela, uglavnom poezije uz sudjelovanje glazbe. O vaznosti “nasega”
jezika na kojemu se pjevalo i “deklamiralo” te spoznaje o zajamcenomu posjetu
takvim priredbama svjedocile su svjesno uvr$tene najave na objavama koncerata i
priredbi, $to je ujedno bila i napomena i poticaj organizatorima kao i izvodac¢ima
za uno$enje takvih djela u svoj repertoar. Naposljetku, 1846. godine uslijedila je
zapravo prava potvrda pogodnosti hrvatskoga jezika za uglazbljivanje, znatnijega
odjeka no $to su to bile prethodne joj budnice i prepjevi stranih arija i to izved-
bom opere Ljubav i zloba Vatroslava Lisinskoga te opc¢enito odusevljenjem koje je
izazvala “hrvatska rie¢” s glazbene scene.

* Po Herderovoj nacionalnoj koncepciji, odnosno po herderovskome shvacanju jezika kao biti nacije,
identitet naroda odreduje jezik. (Jezik je prava domovina.)

¢ Od prvoga pa sve do posljednjega broja Danice provlacilo se “prirechje horvatzko”: Narod prez narod-
nozti je telo prez kozti. (Dakako, i u drugim inacicama.)

7 Niksa Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb, Barbat, 2002., 7.

8 Ne ostavivsi za svoga ¢etverogodi$njeg izlaZzenja (1806. — 1810.) nekoga dubljeg jezi¢nog traga te su
prve (upravno-politi¢ke) novine na hrvatskome i talijanskome jeziku (dvojezi¢no) bile i sluzbeno glasilo
Dalmatinske vlade i prvi znak preporoda u Dalmaciji. One su bile potvrdom da je hrvatski jezik posve
prikladan za svakodnevnu, suvremenu uljudbu, a ne samo za pjesmarice i vjerske knjige. Na taj je nacin
bila srusena predrasuda o hrvatskome jeziku kao manje vrijednome.

° Usp. Pavel Josef Safatik, “[Uvodno slovo]”, Danica ilirska, Zagreb, 9. travnja 1836., 57. Cit. prema:
Dubravka Frankovi¢, “Uloga ilirske stampe u muzi¢kom Zivotu Hrvatske od 1835. do 1849, I. dio: od
1835. do 1839. godine”, Arti musices 7 (1976): 69.
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Zbivanja u glazbenome (kulturnome) Zivotu Hrvatske u prvoj polovici 19.
stoljeca

Godine 1827. u Zagrebu je bilo utemeljeno Glazbeno drustvo (Tada s nazivom
Musikverein in Agram - u hrvatskom prijevodu Drustvo pijateljah muzike u Za-
grebu, danas Hrvatski glazbeni zavod - ¢iji je pocetak rada obiljezen prvom pri-
redbom 18. travnja.) pod protektorstvom bana Hrvatske, Slavonije i Dalmacije
grofa Ignjata Gyulaya i (vrlo kratko jer je iste godine umro) biskupa Vrhovca, a
dvije godine poslije (16. veljace 1829.) i glazbena Skola Drustva, $to je bila neop-
hodna pretpostavka za sustavno formiranje vlastitoga izvedbenog aparata i glaz-
benoobrazovnoga sustava. Premda su se od pocetnih godina ilirskoga pokreta
u radu Drustva tek diskretno javljale naznake ilirskoga duha, koje su se osjecale
u raznim njegovim priredbama, izravnije su se smjernice pokazale od 1840-ih
godina, dakle u doba zapocinjanja glazbenicke djelatnosti Vatroslava Lisinskoga
- medu inim i stavljanjem na repertoar skladbi u prijevodu na hrvatski jezik ili s
izvornim hrvatskim tekstom (poput zborske skladbe Lik junacki / Ne dajmo se, ne
bojmo se! 1842. godine ili zborskih djela Ferde Rusana 1845. godine). No, tek se
1846. godine posve jasno ogledalo narodno djelovanje Musikvereina — ne samo s
obzirom na program nego i u pogledu otvorenosti ¢lanova njegova ravnateljstva
prema tada suvremenim zbivanjima potaknutim ilirskim nabojem, nerijetko i vla-
stitim sudjelovanjem u ilirskim kulturnim programima i dobrotvornim akcijama.

U prvim trima desetlje¢ima 19. stoljec¢a organiziranoga kulturnoga, pa tako i glaz-
benoga, zivota u kontinentalnoj Hrvatskoj — poglavito u Varazdinu i Zagrebu, ali i
u slavonskim gradovima - nije bilo. Njegovo postupno intenziviranje pojacalo se
ne samo djelovanjem domacih skladatelja nego i dolaskom vaznih glazbenika iz
inozemstva. Uz povremeno gostovanje njemackih i talijanskih opernih trupa vaz-
nu ulogu u pripremanju prilika za ozivljavanje glazbenoga Zivota grada imao je
vjerojatni tajnik i komorni glazbenik grofa Josipa IV. Erdédyja Georg (Juraj) Kar-
lo Wisner von Morgenstern, koji je iz Slovacke dosao u Zagreb oko 1818. godine.
Morgenstern je bio medu osnivac¢ima Musikvereina i sastavlja¢ njegova statuta.
Usto se Morgenstern desetlje¢ima isticao kao najobrazovaniji i jedini profesional-
ni glazbenik, vodeca osoba glazbenoga Zivota i glazbeni ucitelj na glazbenoj skoli
Musikvereina - medu inima i Ivanu Padovcu, Franji Pokornome, Miji Hajku, For-
tunatu Pintaricu, Josipu Juratovi¢u i Lisinskome (od 1837. godine) — uzdignuvsi
tako glazbeno obrazovanje na organiziranu i vi$u razinu.'’ Premda je bio njemac-
koga podrijetla i posve izvan pokretacke jezgre preporoditelja, Morgenstern se
kao glazbenik zapravo posredno bio ukljuc¢io u zbivanja na (preporoditeljskoj)
glazbenoj sceni. Bio je, naime, autorom orkestralne glazbe koju je skladao za igro-
kaz Die Magdalenen-Grotte bei Ogulin “vu nashem domorodnom duhu” autora
(inace glumca zagrebackoga /njemackog/ glumista) Ceha Josepha Schweigerta

10 Nada Bezi¢, “Prilozi za biografiju Georga (Jurja) Karla Wisnera von Morgensterna uoci 150. obljetni-
ce smrti”, Arti musices 35/1 (2004): 47 - 61.
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nasavsi se tako medu autorima toga igrokaza koji je tematizirao zbivanja iz po-
vijesti Krajine za francuske vladavine (epizode iz utvrde Glogove u Sleskoj 1813.
godine) pa je na svojevrstan nacin - orkestriravsi “kazali$ni sbor koji je pjevao”
- bio povezan s prvom javnom izvedbom Gaj - Livadic¢eve budnice Jos Horvatska
ni propala u meducinovima te predstave 7. veljace 1835. godine.

Kao programske pjesme pokreta zavladale su dvije pjesme dvaju Ljudevita: bud-
nica Ljudevita Gaja Horvatov szloga i zjedinenye | Sloga Horvatah (poznatija po
pocetnim stihovima Jos Horvatska..."), koja je postala simbolom narodnoga pre-
poroda jer je bila prva pjesma koja je s javhoga mjesta — i to s njemacke po-
zornice — otpjevana na hrvatskome jeziku (i u toj prigodi bila ponovljena deset
puta), a druga je bila davorija Ljudevita Farkasa Vukotinovi¢a Pésma Horvatov (s
prvim stihom Nek se hrusti Saka mala).'> Obje su bile objavljene 1835. godine (Jos
Horvatska... prema cenzurnome rukopisu u dvjema verzijama tiskom u Danici i
kao letak, a zajedno u izdanju Glogovkinje horvatske), a kasnije jo$ i drugdje (Jos
Horvatska... u Luni 1848. godine na njemackome jeziku, a Glogovkinje horvatske
1837. u Budimu u Srpskoj pceli na ¢irilici i kao letak pod nazivom Croatiens Wie-
dergeburt na njemackome jeziku 1848. godine).”* Obje su bile prvi puta izvedene
u zagrebackome kazalistu' i obje uglazbljene — budnica Jos Horvatska... po Ferdi
Wiesneru Livadi¢u (odnosno po Gaju i Livadi¢u)® kao zborska (jednoglasna) po-

! Pjesma Horvatov szloga y zjedinenye bila je objavljena u: Danica horvatzka, slavonzka y dalmatinzka,
Zagreb, 7. szechnya (tj. veljace! jer je kajkavski naziv za velja¢u bio “se¢en”) 1835., 17. - 18.

12 Pjesma Pésma Horvatov vu Glogovi leto 1813. (iz 1832./°33.) bila je objavljena u: Danica HS¢D, Za-
greb, 4. 4. 1835., 49.

'* O problematici nastanka budnice Jo§ Horvatska... i o njezinim rukopisnim verzijama i tiskanim iz-
danjima usp.: Stanci¢, Gajeva “Jos Horvatska ni propala” iz 1832-33. Ideologija Ljudevita Gaja u pripre-
mnom razdoblju hrvatskog narodnog preporoda, 1. - XLVIIL.

!4 Rijec je o tzv. Stankovi¢evom kazali$tu, koje se nalazilo na Markovu trgu, glavnome trgu Gradeca, koji
je — novcem dobivenim na beckoj lutriji - dao namjenski sagraditi (na mjestu stare gradske vije¢nice)
zagrebacki trgovac Kristofor Stankovi¢, a projektirali su ga Christofor i Anton Cragnolini iz Ljubljane.
U zgradi Stankoviceva kazalista predstave su se odrzavale od 1834. do 1894. godine. Otvoreno je 4.
listopada 1834. izvedbom Kornerove drame Niklas Graf von Zriny. Budnica Jos§ Horvatska... prvi je put
bila izvedena 7. veljace 1835. godine u verziji za zbor i orkestar (koju je nacinio Georg [Juraj] Karlo
Wisner von Morgenstern prihvativsi kao stranac suradnju s Gajem i na taj nacin pridonijevsi njegovim
zamislima) dvije godine nakon svoga nastanka, a u meducinu njemackoga igrokaza Josepha Schweigerta
Die Magdalenen-Grotte bei Ogulin (nastaloga prema Gajevoj ideji). Goglia je, pozivajuéi se na Kuhaca,
napisao kako je Sidonija grofica Erdody 1833. godine “pjevala prvi puta na hrvatskom jeziku jednu
Livadi¢evu pjesmu” i otpjevala, medu inim, “na burno povladivanje (...) jo$ pjesmu Jo§ Hrvatska nije
propala”” Ta se “obée poznata narodna pesma” pjevala na kraju ponovljene izvedbe Jurana i Sofije u Sisku
6. listopada 1839. godine. Usp.: Lovro Zupanovi¢, “Nek se hrusti $aka mala... (Hrvatska glazba u vrijeme
narodnog preporoda)” u: Tragom hrvatske glazbene bascine. Eseji i rasprave, Zagreb, Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1976., 127; Antun Goglia, Orkestralna muzika u Zagrebu, Zagreb, Tisak Nadbiskupske
tiskare [pretiskano iz Sv. Cecilije], 1935., 10.

1> Jos Horvatska... je Gaj - Livadi¢eva budnica (Svugdje se, naime, lu¢i Gaj kao autor melodije i Livadi¢
kao zapisivac i prvi obradivac toga napjeva za glasovir.). Prema Gajevu pripovijedanju o toj je popijevki
- koju je spjevao 1833. godine voze¢i se “na saonah” u Samobor k svom prijatelju Ferdi Livadi¢u - Franjo
Kuha¢ zapisao: “Prva pjesma, koju je Gaj spjevao, a Livadi¢ uglazbio, da Hrvate uzbudi iz driemeza, bila
je popievka: Jos Hrvatska nij’ propala; spjevana po uzoru poljske pjesme Jeszeze Polska nie zginela, poki
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pijevka, a davorija Nek se hrusti... na Gajev poticaj i uz suradnju njegovih surad-
nika - ishitrilaca. Skrivajudi se iza izravne politicke i ideoloske poruke tekstnoga
sadrzaja ta je davorija cesto bila izvodena kao obrada u razli¢itim verzijama za
pojedina glazbala. Ipak, nerijetko je bila predmetom polemickih napisa, primje-
rice izmedu madarskih novina i njezina autora Vukotinovi¢a, koji je morao objas-
njavati da ta pjesma, kao uostalom ni ostale ilirske, nije pisana protiv Madara
nego radi budenja svijesti naroda. Naime, prilikom objavljivanja pjesme Jos Hor-
vatska... 1 Gaj je postupio s velikim oprezom i dosjetljivos¢u — dodavanjem dviju
posljednjih kitica osnovnome tekstu pjesme (ne bi li izmakao cenzuri, a ujedno
pokazao ilojalnost Hrvata caru i kralju Franji L, $to je, uostalom, bilo naznaceno
i u kasnije dodanome naslovu pjesme, a zapravo je bio prikriven njezin stvarni
sadrzaj). Tim je postupkom autor pjesmi omogucio ne samo tiskanje u Danici
nego i njezino javno izvodenje u kazalistu, u meducinu Schweigertova igrokaza,
jer su se sadrzaji iz dviju posljednjih strofa podudarali s epizodom iz Glogove
1813. godine, koja je bila tematizirana u spomenutoj predstavi. Na taj je nacin
bio omogucen njezin nesmetan hod u Hrvatskoj ovoga i kasnijega doba. Ipak,
pjesma je (bez posljednjih dviju strofa) u Glogovkinjama horvatskim, zajedno s
Vukotinovi¢evom davorijom, poprimila posve drugu konotaciju pokazavsi u svoj
s$v0joj jasno¢i nacionalni program pa je, sukladno tomu, bila razumljiva reakcija
Madara koji su Zivjeli u Zagrebu - oni su, naime, svoje negodovanje izrazili i tuz-
bom trazeci zabranu spomenutoga izdanja.

Hrvatsko je kazaliste, dakle, bilo jedno od sredista i duhovni prostor putem ko-
jega su takoder prodirala vazna kulturna i umjetnicka, politicka i ideoloska stre-
mljenja protagonista pretpreporodnoga i preporodnoga doba. Ono u 19. stolje¢u
nije imalo u prvome redu umjetnicko znacenje nego je bilo uglavnom okuplja-
liste, katkada posve diskretnoga, narodnoga sabiranja. I, kao $to je naveo Nikola
Batusi¢, “u pocetku kazaliSte nije bilo nazivano svojim narodnim imenom, veé
ponajcesce ‘ilirsko, ‘domorodno’ ili jednostavno ‘nase’ (za razliku od jo$ pene-
trantnoga njemackoga)”.'¢

Bez obzira na to $to je izvedbeni aparat kazaliSta (operni orkestar) bio nedosta-
tan i - bez pomoc¢i kapele vojne glazbe'” - zapravo nepripremljen za samostalne

my zijemy’ [Jeszcze Polska nie zginela poki my Zyjemy, napomena R. P. ].]”. Novija istrazivanja, medu-
tim, propitivala su vjerodostojnost Gajeve romanti¢ne pri¢e Kuha¢u nakon mnogo godina pokazavsi da
ta Gajeva budnica nije nastala odjednom, u dahu nego je nastajala tijekom 1832./°33. godine i to: prva
strofa oko 10. veljace 1832. godine za vrijeme voZnje prema Samoboru, a preostale je kitice Gaj napisao u
prvim mjesecima, mozda ve¢ u sije¢nju 1833. godine u Be¢u. Usp.: Franjo Ks. Kuha¢, Vatroslav Lisinski i
njegovo doba. Prilog za poviest Hrvatskoga preporoda, Zagreb, Matica hrvatska, 1904., 4.; Stanci¢, Gajeva
“Jos Horvatska ni propala” iz 1832-33., 57.-80.; 80.-82.; Zupanovié, Hrvatski pisci izmedu rijeci i tona, 89.
16 Nikola Batusi¢, “125 godina Hrvatskog narodnog kazalista’, u Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu
1860. - 1985., Zagreb, Skolska knjiga, 1985., 25.

17 Predstave je Cesto pratila vojna glazba, s obvezatnim zavr$nim narodnim zdravicama i “ilirskim ko-
lom”. Kako iznosi Vjekoslav Babuki¢, “banda biase vojacka’, a pratila je svirajudi ilirske narodne napjeve
prvu izvedbu u Sisku Kukuljevi¢eve junacke igre Juran i Sofija. Usp. “Ilirsko kazaliste u Sisku”, Danica
ilirska, Zagreb, 12. listopada 1839., 161.-162.



160 Rozina Pali¢é-Jelavié, Drustveni, politicki i ideologijski kontekst stvaralastva ...

izvedbe raznih glazbenih (pa tako i /stranih/ opernih) predstava, ipak su se i u
takvim okolnostima mogle ¢uti pokoje izvedbe (makar je bila rijec o prijevodima
stranih vokalnih djela) i na hrvatskome jeziku, poput onih izvedenih na prvome
koncertu na kojemu su svi odlomci i arije iz njemackih i talijanskih opera bili
otpjevani na hrvatskome jeziku, odrzanome 18. travnja 1838. godine.'® Stovise, u
glasu talijanskih opernih brojeva - koji su se u privatnim ku¢ama svirali na gitari,
klaviru, violini ili nekome drugom glazbalu (kao duo, trio) ili u nekome drugom
sastavu kao fantazije, potpuriji ili varijacije — nastojao se ¢uti “nas”, “poznati’, “do-
maci” glas®.

Usprkos tomu $to se u to vrijeme hrvatski kulturni i drustveni zZivot odvijao u
stranome (tudinskom) duhu - o ¢emu je svjedocila prisutnost strane literatu-
re, a osobito brojne izvedbe stranih kazalisnih (glazbenih, napose opernih) djela
mnogih autora - ipak se, iako rjede i u skladu sa sve izrazenijom teznjom za pre-
porodom cjelovite hrvatske kulture, ¢ula i pokoja domaca (u onodobnome tisku
zapazena i hvaljena) skladba i “ilirska” rije¢ pa je razumljivo bilo raspolozenje
koje je redovito pratilo takva zbivanja.

U glazbenome Zzivotu Zagreba vaznu je ulogu imao Antun Kirschhofer, koji je
ravnao orkestrom na raznim koncertima priredenima u Zagrebu, a kada je 1841.
- u godini pojave Lisinskoga kao skladatelja - bilo ponovno otvoreno kazaliste
(“njemacko teatralno druztvo”) pod upravom Josefa (Josipa) Gloggla, Kirschho-
fer je angaziran kao ravnatelj orkestra koji je bio sam sastavio. Medutim, i tijekom
1843. godine na mnogobrojnim su se priredbama — ne samo u Zagrebu nego i u
drugim hrvatskim gradovima (Krapini, Karlovcu, Sisku, Bjelovaru i Gospi¢u) —
¢esto sakupljali prihodi za podizanje glavnoga (zagrebackoga) narodnoga kazali-
$ta, a sli¢ne su se ideje o gradnji “domorodnoga teatra” javile i u Sibeniku.?

Ono $to je u smislu javne djelatnosti prethodilo Kukuljevi¢evu zastupni¢kom
govoru u Hrvatskome saboru 2. svibnja 1843. godine — prvome na hrvatskome
jeziku - bili su svi (posredni ili izravni, no svakako postupni) pomaci prema
otvaranju mogucnosti prikazivanja povijesnih i kulturnih (pa tako i onodobnom
nacionalnom ideologijom prozetih) sadrzaja. Ti su se postupni pomaci u kultu-
roloskome pogledu ocitovali tijekom nekoliko godina, a zbivali su se na nekoliko
razina: pisanom rijeci (stvaranjem knjizevnih radova, filoloskim prinosima, di-
plomati¢kim raspravama, prijevodima, publicistickim prilozima, znanstvenopo-
vijesnim tekstovima) i kulturnim programima / manifestacijama. Naime, 1832.
godina (s nizom objavljenih djela) znacila je literarnu pripremu za pokret ilirizma

18 “Predislovlje k velikomu narodnomu ilirskomu koncertu”, Danica ilirska, Zagreb, 21. travnja 1838.,
62. - 63.

1 Ladislav Saban, “Neobjavljeni koncertni plakati i programi kao vazna povijesna grada’, Arti musices 7
(1976): 131.

2 “Domorodne stvari’, Danica ilirska, Zagreb, 29. travnja 1843., 66 - 67.
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i drzala se jednom od klju¢nih godina njegova rodenja. S obzirom na pomake u
glazbenim i glazbenoscenskim pojavnostima rijec je bila o:

a) prikazivanju predstava s hrvatskim rodoljubnim sadrzajem (ali na njemacko-
me jeziku)

b) izvedbama budnica (doduse, u meduc¢inovima njemackih djela) 1835. godine u
novome (Stankovicevu) kazalistu

Takve su, primjerice, bile izvedbe spomenute budnice i davorije Gaja i Vukoti-
novi¢a u meducinu igrokaza Die Magdalenen-Grotte bei Ogulin Josepha Schwei-
gerta, koje su bile povezane sa sadrzajem igrokaza o borbi 1813. godine u utvrdi
Glogova u Sleskoj, a i naslovi pjesama asocirali su na ta zbivanja — Gajeva svojim
opisnim naslovom i sadrzajem u zadnjim dvjema kiticama (kao verzija koja je
bila objavljena istoga dana, 7. veljace 1835. godine u Danici i kao $to je bilo ti-
skano na letku koji se dijelio na predstavi, ali su /strofe/ svjesno bile ispustene
u izdanju Glogovkinje horvatske iz 1835. godine), a Vukotinoviceva pjesma pak
izravnim navodom u svome naslovu (Pésma Horvatov vu Glogovi leto 1813.).*

c) priredbama na muzikalno-deklamatornim akademijama “s ilirskim beséde-
njem i pévanjem” arija (u prijevodu Ivana Mazuranica) s talijanskoga na “ilir-
ski” jezik 1838. godine

d) prvoj kazalidnoj izvedbi u Zagrebu 10. lipnja 1840. godine junacke igre Juran
i Sofija ili Turci kod Siska (hrvatske povijesne tragedije nastale i izvedene prvi
puta 2. listopada 1839. godine u Sisku) Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga na hr-
vatskome jeziku (Stokavskoga narjecja), $to je bila prva predstava Domorod-
noga teatralnoga druztva iz Novoga Sada za izvedbu koje je zborsku glazbu
i solopopijevke skladao Ferdo Livadi¢, a uvertiru i ostalu scensku glazbu te
instrumentaciju nacinio ¢lan kazaliSnoga orkestra Wilhelm Weiss.

O tim su izvedbama u Danici izvjestavali Vjekoslav Babuki¢, Ivan Mazuranic i
osobito Dimitrija Demeter, koji je “kazaliste drzao i umjetnickim, ali i narodnim
i uzgojnim zavodom’, a predstave u Zagrebu i pokrajini s novosadskom grupom

privremenim rjeSenjem, tek “pripravom za stalno hrvatsko kazaliste u Zagrebu.”*

I u godinama koje su slijedile intenzivirala se koncertna djelatnost odrzavanjem
mnogih “muzikalno-deklamatornih zabava” ili “deklamatorno-muzikalnih aka-
demia’, “druzbenih glasbenih zabava’, “narodnih muzikalnih zabava’, “glazbenih
soiréeja’, “drustvenih glazbenih veceri” i “narodnih vecernjih zabava” na kojima
su se mogle ¢uti ne samo izvedbe stranih skladbi na hrvatskom jeziku nego i stra-
nih (gostujucih) izvodaca koji su se trudili otpjevati skladbe na “domorodnome

nasem jeziku” na opce zadovoljstvo publike. Na takvim su se koncertima gdjekad

2 Usp.: Stanci¢, Gajeva “Jos Horvatska ni propala” iz 1832-33., 17-18; XIX. - XXXVI.
2 Antun Barac, KnjiZevnost ilirizma, Zagreb, JAZU, 1954., 253.
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izvele i skladbe Vatroslava Lisinskoga* u okviru programa s djelima ne iskljuc¢ivo
na hrvatskome jeziku, poput zborske skladbe Lik junacki / Ne dajmo se, ne bojmo
se! 1 muskih zborova Lahku no¢ i Moja lada na prvoj glazbenoj priredbi koju je
organizirao sam Lisinski u Druztvu skladnoglasja,** a potom i zborske skladbe
Jutarnja pjesma,” ali i Rusanova zborska djela.

Naposljetku, uslijedile su priredbe na kojima su sve vokalne skladbe bile izve-
dene na hrvatskome jeziku (1847. godine), a 23. listopada iste godine staleski je
feudalni Sabor donio odluku o hrvatskome kao sluzbenome jeziku pa je tako i
Musikverein promijenio ime u Drustvo skladnoglasja zagrebacko.

Stovise, aktivirali su se i klerici zagrebackoga sjemenista — 1835. godine osnovali
su prvo hrvatsko knjizevno drustvo Zbor duhovne mladezi. “Zagrijali su se za
glazbeni pokret te su 1839. utemeljili glazbeno drustvo ‘Skladnoglasje’ koj je u
prvom redu gajilo zbornu pjesmu, pa je prema tome najstarije hrvatsko pjevacko
drustvo*

Tih su godina djelovala dva pjevacka zbora rodoljubne mladezi: jedan u biskup-
skome sjemenistu pod nazivom Narodno ilirsko skladnoglasja druztvo (1839.),
koji je izvodio djela ilirskih skladatelja te je, primjerice, na svojoj internoj glaz-
benoj priredbi 26. ozujka 1845. godine izveo muski zbor pod naslovom Prelja
Vatroslava Lisinskoga,”” a takoder je njegovao i orkestralnu glazbu; drugi je bio
svjetovni — nazvan Prvo ilirsko glazbeno druztvo (1840.) na celu s Lisinskim kao
dirigentom i umjetnickim voditeljem te Albertom Strigom. Lisinski se, dakle,
aktivnije ukljucio u rad s pjevackim drustvom sveucili$ne i rodoljubne mladezi
harmoniziraju¢i poneku narodnu i domoljubnu pjesmu za pojedine prigode. To
je drustvo postalo i sredidtem njihova okupljanja i jezgrom mnogih javnih izvedbi
budnica, davorija i drugih ilirskih popijevaka. Uz spomenuta dva drustva i Mu-
sikverein na mnogim su onodobnim zabavama, vecerima i akademijama aktivno
djelovala i brojna druga (danas uglavnom anonimna) udruzenja ili skupine koje
su se javljale pod razli¢itim nazivima: “jedno druztvo priateljah muzike’, “muzi-
kalno druztvo uglednih diletantah” i “priatelji od muzike”. (Primjerice, i na objavi
druge izvedbe opere Ljubav i zloba od 29. ozujka 1846. godine bilo je naznaceno
kako ¢e se ona predstaviti “od jednoga druztva odli¢nih priateljah i priateljicah
umétnosti” premda su se na objavi prve predstave od 28. ozujka - odrzane u

» Dubravka Frankovi¢, “Uloga ilirske $tampe u muzickom Zivotu Hrvatske od 1835. do 1849., II. dio:
od 1840. do 1843, Arti musices 8/1 (1977.): 40 - 42.

# “Iz Zagreba 25. studenoga [Obavijest o koncertu 23. 11.]", Narodne novine, Zagreb, 25. studenoga
1850. 757.

% “U nedjelju dne 25. t. m. [u dvorani ‘Narodnog doma’ odrzan glasbeni ispit]”, Narodne novine, Za-
greb, 30. 7. 1852., 467.
% Antun Goglia, Komorna muzika u Zagrebu, Zagreb, Tisak Nadbiskupske tiskare, 1930., 7., bilj. 2.

27 Lovro Zupanovic’, Vatroslav Lisinski (1819 - 1854). Zivot - djelo - znacenje, Zagreb, JAZU, 1969., 3.,
bilj. 166.
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Stankovicevu kazali$tu - uz istovjetnu atribuciju “druztvu” poimence naveli i svi
protagonisti izvedbe toga djela.) A u slavu odluke Hrvatskoga sabora o proglase-
nju hrvatskoga jezika sluzbenim 23. i 24. listopada 1847. godine bila je izvedena
opera Ljubav i zloba Vatroslava Lisinskoga.

Zasluge za osnivanje modernoga, novijega hrvatskog kazalista pripale su Dimi-
triji Demetru, libretistu opere Porin Vatroslava Lisinskoga (druge i posljednje
njegove opere), a dijelom i libretistu druge pobolj$ane verzije (s romanti¢nim
narodnopovijesnim elementima) opere Ljubav i zloba (na hrvatskome jeziku $to-
kavskoga narjecja) za koju je prvotnu verziju libreta — doduse, s mnogim slabosti-
ma tekstnoga predloska — napisao pjesnik diletant Janko Car prema ideji Alberta
Strige. Demeter je, uz bra¢u Heinricha i Karla Bérnsteina, odigrao znatnu ulogu u
stru¢nome vodstvu i skrbi o radu “domorodnoga teatralnoga druztva” / “letecega
diletantskoga pozorista’, koje je (do odlaska na angazman u Beograd) gostovalo
u Zagrebu, Karlovcu i Sisku - preuzevsi i vodstvo zagrebackoga kazalidta 1860.
godine. Osim toga, Demeter je bio prvi koji je putem tiska ocijenio djelo Vatro-
slava Lisinskoga upuc¢ujuci pohvale i najavljujudi autora “od kojega se domorodna
muzika jo§ mnogo nadati ima”* izdizu¢i na taj nacin skladatelja iz anonimnosti.

Neovisno o tome koje je nacionalne glazbene elemente opera doista sadrzavala
(“Pérva izvorna narodna opera” — u to doba nazvana “ilirskom” - nije se temeljila
na rodoljubnoj nego na tematici iz onodobnoga plemenitasko-gradanskog zivo-
ta.) te kolika je bila svjesna skladateljeva namjera u stvaranju prave nacionalne
opere (Lisinski je, doduse, zborske ulomke prozeo ugodajem budnica i davorija.),
ona je - ponajprije zbog jezika i znacenja koji joj se i prije izvedbe pripisivao i koji
joj je dala kulturna i politicka javnost / publika — bila dozivljena kao nacional-
na, jednako od hrvatski orijentiranih pristasa kao i od politicki suprotstavljenih
(progermanskih i promadarskih) krugova. I gostovanje Franza Liszta u Zagrebu
u srpnju 1846. godine neki su protumacili djelovanjem madarona, koji su poziva-
juci Liszta u Zagreb zeljeli umanjiti uspjeh koji je postigla opera Ljubav i zloba, a
takvo misljenje iznio je i Kuha¢ povezujudi to i s odsutnos¢u Lisinskoga iz Zagre-
ba, koji bi “da je htio koncertu do¢i, lako (...) mogao iz Bistrice u Zagreb skociti” i
koji je “i partituru opere Ljubav i zloba bio sobom ponesao, da ne bi mozda nepri-
jatelji ilirske stvari pokazali partituru Lisztu i ovomu izmamili koju nepovoljnu
primjedbu”® Ipak, sude¢i prema kratkoj najavi u Ilirskim narodnim novinama,
ali i opSirnijemu prikazu o Lisztovu boravku, doc¢eku, njegovu nastupu i koncertu
priredenome njemu u cast, a objavljenome u Danici, ilirci su (kao i publika) po-
kazali odusevljenje znamenitim umjetnikom.

# Usp. ....t.. [Dimitrija Demeter], “Akademia zagrebac¢koga muzikalnoga druztva na korist pogorélih
Pozezanah i Sv. Ivan¢anah”, Danica ilirska, Zagreb, 25. lipnja 1842., 104.

¥ Usp. Kuha¢, Vatroslav Lisinski i njegovo doba, 74.
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PiSuci o prvoj njemackoj nacionalnoj operi (Der Freischiitz), Taruskin je naglasio
prevladavajucu ulogu recepcije djela, posve neovisnu o skladateljevoj. Parafra-
ziraju¢i njegovu misao, moze se re¢i da je javnost/publika/nacija bila ta koja je
operu Ljubav i zloba u¢inila nacionalnom, a ne sam skladatelj svojim skladbenim
postupcima.’ Vaznost recipro¢nih utjecaja izvodac/glumac > publika te publika
> izvodac/glumac i u ostalim su predstavama kazali$nih druzina toga doba uocili
i Demeter i Ivan Mazurani¢. Potonji je, svjestan improviziranosti kazalista i sla-
bosti izvodaca, vece znacenje pridavao publici drzeci da sadrzaj i izvedba zapravo
nisu bitno ni utjecali na nju: “Domorodnost dakle, veselje i radost, koja se u ob¢i-
ni nasoj vidi, nedolazi toliko sa scene u narod, koliko se dapace s naroda sipa na
scenu (podcrtala R. P. J.) i tim i nju k novomu naporu, k novomu nauku, k novoj
pomnji nuka”* Dakle, uspjehu opere Ljubav i zloba prethodile su desetak dana
ranije javno otpjevane arije iz opere koje su nagovijestile reakciju op¢instva - u
onodobnom se tisku prepoznalo njegovo znacenje i odala cast istome op¢instvu,
a jednaka pohvala uputila se i autoru i narodu koji je, izrazivsi svoje odusevljeno
zanimanje, zasluZio stoga i postovanje.

Sadrzaji u Danici, Novinama i u drugim ilirskim publikacijama (Kolo) ukazivali
su na osobitu znacajku pisane rijec¢i narodnoga preporoda koja, kao i kod susjed-
nih naroda, pripada srednjoeuropskom nacionalnom romantizmu. Iz njezinih je
pocetaka bilo jasno vidljivo kako je ona izrasla iz prosvjetiteljstva: “Ona je sva
usmjerena na to da pouci i mobilizira, i u njoj su uvijek ostali nazo¢ni stilski ele-
menti klasicizma (...) Prevladavaju leci, novine, brosure, a osobito veliku ulogu
imaiosobno dopisivanje. Ilirski pokret nezamisliv je bez pisama.”*? Poput knjizev-
nosti ni glazbeno se stvaralastvo nije moglo ostvariti u prevlasti sentimentalnoga
i individualnoga misticizma te je — u ozracju ugrozenosti jezika i nacije — dijelom
trebalo preuzeti odgovornost i za politicki ishod. Ona se (odgovornost) nazrela
u odredenoj dozi borbenosti i snage kojom su zracila mnoga glazbena djela bez
obzira na razinu svoje knjizevnoglazbene izrazajnosti i estetske vrijednosti. “Ilirci
su svoje pisanje podredivali potrebama trenutka i zahtjevima pokreta. Tek izni-
mno pod njihovim perom nastaju djela duljega daha, ¢ija je vrijednost neovisna
o povijesnom kontekstu™** ili — kao §to je o tome pisao Ivan Milceti¢ - rije¢ je bila
o “prigodnome pjesnictvu”**

% Richard Taruskin, “Nationalism”, The New Grove Dictionary of Music and Musicians (dalje: Grove), ed.
Stanley Sadie, vol. 17, Monnet to Nirvana, Oxford - New York, Oxford University Press, 2001., 693.

3! Ivan Mazurani¢, “[Vrédni domorodci, Cestita gospodo!]”, Danica ilirska, Zagreb, 4. srpnja 1840., 105
- 108, 106.

32 Radoslav Kati¢i¢, “Pogled unaprijed: Preporod” u: Mihovil Kombol - Slobodan Prosperov NOVAK:
Od Dordiéa do preporoda (Doba prosvijecenosti). Hrvatska knjiZzevnost do narodnog preporoda, Zagreb,
Skolska knjiga, 1992., 440.

3 Ibid.

3 Tvan Milceti¢, “Ime i ideja ilirska za Ljudevita Gaja u Hrvatskoj. Literarna studija’, Velebit. Zabavnik
hrvatske omladine Packo drustvo “Velebita” u Becu, Zagreb, 1874., 330-331.
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Premda se u temeljnim romanti¢nim znacajkama mogu izdvojiti misti¢na vjera u
hrvatstvo i zanimanje za jezik i pro$lost, u duhu (slavenske) uzajamnosti drzali su
osobito do poljske (Mickiewicz) i ruske knjizevnosti (Puskin), a na glazbenome
planu i do ceske i slovacke (kao i moravske) narodne i umjetnicke tradicije, $to
se, primjerice, ogledalo i u opusu Vatroslava Lisinskoga — on je u svoje skladbe
nastojao unijeti duh (¢eskoga i slovackoga) melosa koji je poceo primjenjivati ve¢
u drugoj godini svojega boravka u Pragu (1848.): u ponekoj glasovirskoj skladbi
(Cesky konstitu¢ni pochod prema narodnome napjevu Jd husdrek maly), u solopo-
pijevkama (Pésan slovacka, Mdj, Co blaho mé?, Jinochovo ptdni, Slavicek a starost,
Vitava, Vojenska pisett, Md vlast) i u manjemu opsegu u zborskim skladbama (Na
Krkonosich, Dobrou noc, Vojenska piseri) odnosno u harmonizacijama (Nad Bero-
unkoum pod Tetinem, prema melodiji Riize Tetinskd Aloisa Jelena).

Zborsko stvaralastvo Vatroslava Lisinskoga
- u ozradju povijesnih, drustvenopolitickih, ideologijskih i kulturnih
krajolika

Povijesni, drustvenopoliticki, ideologijski i kulturni krajolici koji su ¢inili stva-
ralacko ozracje Vatroslava Lisinskoga u pocetnoj su fazi inicirali stvaralastvo na
podrucju zborske popijevke. Nju je, premda amater (“diletant”), obiljezio - i vla-
stitim prinosom u djelima pokazao - Ljudevit Gaj davsi programski temelj hrvat-
skoj glazbi preporodnoga doba. Snagu svoje ideoloske misli o obnovi izgubljeno-
ga jedinstva i obnovi politickoga ujedinjenja svih teritorija nekadasnje “Hrvatske
Republike” (koju je oblikovao na povijesnoj predodzbi o kontinuitetu postojanja
hrvatskoga etnikuma u spisu Ein Fragewort, 1832./°33.) sublimirao je u svojoj
alegorijskoj pjesmi Jos Horvatska.... “Pjesmu je ustvari u¢inio popularnom prije
svega sam njen pocetni stih zbog nacionalnog i politickog sadrzaja i emocija koji
su se uza nj mogli vezati.** No, stvarnu snagu — a to je posve jasno otpocetka bilo
i Gaju - ta je pjesma mogla zadobiti tek glazbenom komponentom - izrazajnim
i ¢vrstim ritmom te vrlo jednostavnim, ali poletnim napjevom. Naime, gotovo
osam godina prije prvijenca V. Lisinskoga (Pésma / Iz Zagorja od prastara) bili
su ve¢ utvrdeni putovi zborske popijevke (budnice i davorije) u kojima je svoje
zasluge, ali uvijek uz suautorstvo i pomo¢/suradnju sudrugova i na glazbenome
planu, imao Gaj kao autor stihova, odnosno uz Livadica i suautor napjeva skladbe
Jos Horvatska..., koja je postala uzorkom za pisanje i skladanje budnica, napose
do 1841. godine, a potom i kao suautor skladbe Nek se hrusti... na Vukotinovicev
tekst “ishitrene” po melodiji pucke pjesme Smilj Smiljani¢u te kao autor glazbe i
teksta budnice Oj, Ilirio, oj... Na taj su nacin bili uspostavljeni temelji za razvoj
mnogobrojnih srodnih glazbenih ostvaraja, osobito u prvoj fazi preporodnoga
doba, a upravo je stvaralastvo Vatroslava Lisinskoga proisteklo iz ozracja takvih

» Usp. Stanci¢, Gajeva “Jos Horvatska ni propala” iz 1832. - 33., 12.
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radova. Iz takvoga su ozracja proistekle i tada popularne skladbe s naslovima kola
kakve je, poput drugih autora, skladao i Lisinski namijenivsi ih glasoviru (Gud-
ba za kolo slavonsko; Horvatsko kolo), a obje je orkestrirao Kirschhofer. One su,
zapravo, bile posljedicom izvodenja popularnih “kola” na priredbama na kojima
je narodni, pokladni ples postao simbolom narodnosti juznoslavenskih naroda
posluzivsi osmisljenoj zabavi i na¢inu propagiranja narodnih plesova $irega po-
drugja. Izniklo iz narodnih plesova kolo je preraslo u opcéeprihvaceni drustveni
ples ravnopravan ostalima te su u njemu na zabavama sudjelovali i plemi¢i (po-
put grofice Sidonije Rubido Erdody). Osim vecernjih zabava (sijela) kod Janka
Dragkovica na balovima u organizaciji “zagrebackih strélacah” zabavljali su se i
gradani i velikasi “kao da su svi od jednog stalisa bili”.* U takvim su se pojavno-
stima drustvenoga Zivota ocitovale sveze pripadnika razli¢itih staleza svjedoceci
kako je gradanski/honoratski sloj kao nositelj novoga drustvenoga i kulturnoga
zivota ideoloski utemeljio “naciju” na etnickoj zajednici, u ovome sluc¢aju na nje-
zinim manifestnim elementima. Zapravo, integracija najvisega drustvenog sloja
u naciju nadisla je staleske granice, a ve¢ tada su i sami protagonisti tih dogadaja
bili svjesni vlastitoga (drustvenog) napretka vidjevsi u spomenutim pojavnostima
napredovanje i pripadnost duhu vremena.”” Metafori¢ni prikaz Hrvatske dao je
Gaj jo$ u svojoj programatskoj budnici (Jo§ Horvatska...) prikazom svih Hrvata —
“vsi Horvati stare derzave” - koji pjevajuci u kolu slave svoje ponovno ujedinjenje
(preporod Hrvatske): “Horvatska se preporodi, sin se raduje!”, a Pavao Stoos je -
pozivom “srodnim pucima’ (“Vratite se srodni puci’) - svojom budnicom Poziv
u ilirsko kolo, koja se ¢ak i pjevala, zapravo ocrtao ilirski nacionalni program.
Gaj je uspijevao objediniti svoje visestruke ciljeve laviraju¢i izmedu mogu¢no-
sti politickih zadanosti unutar Monarhije, drustvene klime i ideologije koju je
zelio promovirati te ju postupno i s oprezom doradivati. Rije¢ je bila o pazljivo
pripremanome nacinu promocije svoje budnice koju je - ovisno o prigodama i
svrsi — za izvedbu u kazalistu ili za javno objavljivanje upuceno Siremu podrudju
i ve¢emu broju ¢itatelja sadrzajno korigirao i prilagodavao.*® Dakako, nastojao je

* Cit. prema: Dubravka Frankovi¢, “Uloga ilirske stampe u muzickom Zzivotu Hrvatske od 1835. do
1849., II. dio: od 1840. do 1843, Arti musices 8/1 (1977.): 32, 48.

7 Ljudevit Vukotinovi¢, “Léto$nje poklade u Zagrebu”, Danica HS&D, Zagreb, 4. ozujka 1843., 35. - 36.;
Danica HS&D, Zagreb, 11. ozujka 1843., 39-40.

% Razlike u sadrzaju i ideoloskoj poruci pjesme ocitovale su se u raznim verzijama njezina teksta,
jednako u rukopisnim kao i u tiskanim izvorima. Naime, postojala je razlika izmedu rukopisa/Gajeva
prvopisa (iz 1833. godine), u kojemu nije bilo naslova pjesme i cenzuriranoga rukopisa (s naznac¢enim
naslovom pjesme Horvatov szloga... i s nekim ublazenim rije¢ima u pojedinim strofama) koji je trebao,
iako se Gaj toga nije pridrzavao, biti identi¢an obliku pjesme objavljene u Danici. Usto, postojale su i
kajkavska i $tokavska varijanta teksta, a Gaj je za izvedbu u kazali$tu (unutar Schweigertova igrokaza)
odabrao kajkavsku verziju cenzurnoga rukopisa jer je ona bila prikladnija za publiku zagrebacke sredi-
ne. Stovie, i u izvedenoj zborskoj popijevki i u tekstu tiskanome u letku koji se dijelio na toj predstavi
spominjali su se samo Hrvati, a ne i ideoloski zamisljen ilirski okvir koji je bio znakovit za Stokavsku, u
juznoslavenski okvir stavljenu, “iliriziranu” varijantu pjesme (s navedenim ostalim entitetima - Kranj-
cima, Stajercima, Slovencima, Srbima i drugima koji se nabrajaju, a koje je Gaj uklju¢ivao u hrvatsku
etnicku cjelinu). Usp.: Stanci¢, Gajeva “Jos Horvatska ni propala” iz 1832-33., 17-18, 21, 25, 28, 163.
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prodrijeti i u drustveni Zivot najvisega drustvenog sloja uspjevsi pridobiti groficu
Erd6dy da za njezin nastup/debi u ozujku 1835. godine na drustvenome koncertu
zagrebackoga Gradanskoga streljackog drustva (koji se vjerojatno odrzao u tzv.
redutnoj dvorani kazali$ne zgrade otvorene godinu ranije) izvede i popijevku Jos
Horvatska..., koju je za glas uz pratnju glasovira priredio Ferdo Livadi¢. Kasnije
je — takoder svojim pozivom grofici Erdody za pjevanje ulomaka iz opere - i Al-
bert Striga pridonosio zbivanjima na planu oblikovanja honoratskoga drustve-
nog sloja, a ostvarenju zajednickoga pothvata dao je znacenje ozbiljnosti. Time
se ujedno pokazalo da je i glazbena umjetnost odigrala znatnu ulogu u drustve-
no-klasnim previranjima. Medutim, za razliku od novoga duha koji su pronosili
protagonisti tih dogadanja, istodobno su se takva otvaranja prema zajednicko-
me djelovanju (pa i na planu umjetnickoga) u odredenim krugovima hrvatskoga
“politickog naroda” drzala nedopustivima. Naime, u pojedinim se slu¢ajevima
ocitovao otpor dijela hrvatskoga plemstva prema jeziku i njegovu $irenju, kao i
prema prodoru pogodnoga nacionalnog programa, $to je ukazivalo na to da su se
promjene na planu novoga dogadale postupno, ne uvijek i s lako¢om. Govoreci o
spomenutome grofi¢inu nastupu u oZujku - kada je unutar njemackoga progra-
ma budnica Jos Horvatska... bila izvedena na hrvatskome jeziku - publika je bila
nemalo iznenadena. Medutim, zatecena ¢injenicom da je skladbu izvela pripad-
nica plemickoga staleza, ipak je uvazenu ¢lanicu hrvatskoga drustva pozdravila s
odobravanjem.

I u godinama koje su slijedile tomu su u prilog svjedocile dvije objave istoga pro-
grama (prve i druge predstave opere Ljubav i zloba) u kojima se — s odmakom od
samo jednoga dana - pokazala posve razlicita slika. Na drugoj su objavi, datiranoj
29. ozujka 1846. godine, bila izostavljena imena libretista i protagonista/solista,
osobito s obzirom na stalesku pripadnost (ne)plemica u postavi opere (Franjo
Starzi¢ [sic!] i Sidonija grofica Rubido), dok je skladateljevo ime bilo otisnuto slo-
vima nezamjetljive velic¢ine. (Rije¢ je o zbivanjima dvije godine prije ukinuca feu-
dalnih odnosa.) Naposljetku, bez obzira na nova strujanja u redovima hrvatskoga
plemstva Gaj nije mogao posve lako i/ili bez preporuka uvazenih osoba toga doba
(Draskovica) stupati u izravne kontakte s najutjecajnijim osobama hrvatskoga, pa
tako ni austro-ugarskoga, politickog Zivota.

U vrijeme kada su protivnici ilirizma i Gajevih jezi¢nih reformi organizirali
Hrvatsko-ugarsku stranku (1841.), koja je tezila uvodenju madarskoga kao
sluzbenoga jezika, svoj je skladateljski opus zapoceo i Vatroslav Lisinski:
budnicom Pésma / Iz Zagorja... (1841.), zborskom (jednoglasnom) popijevkom
na tekst Pavla Stoosa, koja je zbog iznimne popularnosti napjeva kasnije bila
uglazbljena/doradena (1847.) i pod naslovom Pésma Ilirah | Prosto zrakom ptica
leti s novim tekstom (uzetim iz djela Grobnicko polje Dimitrije Demetra) obradena
za &etveroglasni muski zbor. Alberto Ognjan pl. Striga Cesto je bio apostrofiran kao
“zasluzni muz ilirske dobe” i kao podupiratelj nacionalne svijesti, odani prijatelj
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Vatroslava Lisinskoga (S njim i Ivanom Trnskim dijelio je $kolske klupe u gimnaziji
na Gornjemu gradu.), ali i kao pjeva¢. Okupljajuci akademsku mladez pjevao je
stare pjesme i pjesme V. Lisinskoga (Iz Zagorja, Oj talasi / Brodar).” Tako su za prvu
njezinu izvedbu budnicu Iz Zagorja Striga i Lisinski uvjezbali za nekoliko dana s
pjevackim zborom Prvo ilirsko glazbeno druztvo, koje su osnovali i vodili. Stovise,
kao §to je — prema Striginu svjedocenju - o tome pisao Kuha¢, okupili su i ostalu
zagrebacku mladez u $umi Tugkanac, gdje su je uvjezbavali sa stotinama pjevaca
za prvu izvedbu pri svecanome doceku Ljudevita Gaja s njegova propagandnoga
putovanja po Dalmaciji i Dubrovniku 8. srpnja 1841. godine. (Na Gajev, a bio je to
ujedno i rodendan Vatroslava Lisinskoga!) Popularizaciju prvijenca V. Lisinskoga
posvjedocilo je i objavljivanje zbirke revolucionarnih pjesama Zpévnik Slivie u
Pragu 1848. godine, u kojoj je svoje mjesto, medu inim, nasla i ta skladba (pod
naslovom Grobnicko polje ex Iz Zagorja... odnosno Prosto zrakom...), §to je ujedno
bila i najranija tiskom objavljena zborska skladba V. Lisinskoga.

U vrijeme intenziviranja sukoba pristasa ilirskoga pokreta s madaronima (1841.
- 1845.) Lisinski je napisao prvih petnaest zborskih skladbi (bilo izvornih, bilo
ponekih obradba napjeva), koje su cesto bile budni¢koga karaktera (Pésma / Iz
Zagorja..., Ne dajmo se, ne bojmo se! |/ Lik junacki, Pobuda, Napitnica | Sat udara,
braéo mila, Pésan domorodna, Ré¢ domorodca, Pésma knjizevnikom | Pusku na
klin, mac u tok) ili su nosile domoljubnolirski naboj (Pésnik i Ilirce, Ilirom, Pésma
za Iliro-Slavjane) odnosno lirski ugodaj (Putnik, Sladtko snij, Tam gdje stoji gradic¢
bijeli, Prelja). Medu njima su i harmonizacije - Gaj-Turanyijeva napjeva Hajda,
braco, hajd junaci [1845.], koja se javlja u Kuhacevu prijepisu (bez teksta) zapisa
i u drugim kasnijim izvorima*® kao i Poputnica Horvatskog junaka /| Nosim zdra-
vu misicu Ferde Rusana, autora teksta i napjeva — koje je za muski zbor nacinio
Lisinski.*

No, u godinama koje su slijedile, osobito nakon 1848., prevladavale su uglavnom
zborske skladbe s lirskim znacajkama (Sesnaest izvornih zborskih skladbi svje-
tovnoga sadrzaja i dvije harmonizacije narodnih napjeva za muski zbor: Dika
plava na srcu mi spava; More diko, di si za toliko kao i ve¢ spomenuta harmoni-
zacija napjeva ¢eskoga skladatelja Aloisa Jelena Nad Berounkoum pod Tetinem te
dva, odnosno tri, zbora sa sakralnim tekstovima: Otce nas iz 1846.; Otce nas iz
1851.; Cum invocarem iz 1852.) premda su se gdjekad - i to tijekom 1847. i 1848.
godine, dakle, uo¢i drustvenopoliticki burnih godina - javile i one potaknute do-
moljubnom tematikom (Kada je napjev prve zborske popijevke Iz Zagorja... bio

» “Cetrdesetogodisnjica hrvatske opere”, Narodne novine: BoZi¢ni prilog k “Narodnim Novinam”, Za-
greb, 24. prosinca 1886., s. p. [5-6]

0 Usp. Zupanovié, Hrvatski pisci izmedu rijeci i tona, 89., bilj. 10.; 90., bilj. 16. a; 91., pr. 2. Gajeva davo-
rija Hajda bratjo ... bila je objavljena u: Danica HS¢D, Zagreb, 17. listopada 1835., 262 - 263.

1 Rusanova popijevka Nosim zdravu misicu, kao i njegova davorija Brod nek ¢uti udarca, obje u obradbi
Vatroslava Lisinskoga za muski zbor, bile su prvi put izvedene 21. veljace 1845. u zagrebackoj Streljani.
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uglazbljen s novim Demetrovim tekstom za cetveroglasni muski zborski sastav
pod naslovom Prosto zrakom..., potom i nastajanje obradbe Vukotinovi¢-Gaje-
ve davorije Nek se hrusti... te autorove budnice Pésma knjizevnikom | Pusku na
klin.) odnosno drustvenopolitickom (Jelaci¢ ban, 1848.) i/ili sveslavenskom ideo-
logijom. (U harmonizacijama za muski zbor uz glasovirsku pratnju napjeva Mije
Hajka Pjesma austriskih Ilira | Mi smo, braco, ilirskog te u izgubljenim harmo-
nizacijama melodija iz Srbije Ja sam Srbin, srbski sin i Rado ide Srbin u vojnike
te dijelom sacuvane Liepa Maca autora /prema nekim izvorima/ pancevackoga
prote Vasilija Zivkovica.)*

Izravno svjedocenje domoljublja ustupilo je mjesto sentimentalnome izricaju u
intimi vlastitih patriotskih osjecaja obojenih idili¢nim i nostalgi¢nim mislima o
ostavljenome domu i dragim ljudima u njemu. Stovise, od 1849. godine (kada su
za boravka u Pragu nastale skladbe na ceske tekstove: Dobrou noc, Na Krkonosich
i Vojenska piseri) pa sve do 1852. - 1854. godine Lisinski se posvetio u ve¢oj mjeri
intimistickim tekstnim sadrzajima. Ovi se zakljucci, medutim, ne odnose i na
njegovo stvaralastvo solopopijevaka koje je od prvoga opusa bilo prozeto subjek-
tivnolirskim tekstnim i glazbenim obiljezjima.

Romanticna je knjizevnost opéenito zastupala temu narodnosti, ali u hrvatskoj je
knjizevnosti ona bila dominantan pogled na svijet — nosila je motive aktivizma,
dinamizma i optimizma (koje su potkrijepili i nazivi preporodnih ¢asopisa Dani-
ca i Zora). Javljale su se i znacajke romanti¢noga misticizma i osobito motiv vile
(unovelama Dragojle Jarnevi¢ i u Demetrovim djelima), iznimno prisutan u lirici
preporoditelja: Plach vile Horvatzke nad szmertjum Nyih Czeszarzko-Kralyevzko-
ga Velichanztva te Ja i tuzna vila Pavla Stoosa* kao i zbirka epskih pjesama Vila
Ostrozinska Ognjeslava UtjeSenovica. A tragom zborskoga opusa Vatroslava Li-
sinskoga o “vilam ilirskim” pjevao je i Pavao Stoos u budnici Iz Zagorja.

Poznato je da je knjizevnost u najvecoj mjeri iznijela hrvatski narodni preporod.
Nije neobi¢no $to su hrvatski skladatelji pretpreporodnoga i preporodnoga, a i
kasnijega (“Zajc-Kuhaceva”) doba nalazili nadahnuce u lirskim i domoljubnim
stihovima Petra Preradovi¢a, omiljena pjesnika ilirskih glazbenika, o ¢emu su
posvjedocile skladbe mnogih medu njima.

Tako je izmedu 1846. i 1852. godine nastalo Sest zborskih skladbi Vatroslava
Lisinskoga na $est Preradovicevih pjesama: Lahku no¢, Moja ladja, Pogrebnica
(Nadgrobnice, 6.), Proljetna pjesma, Vecernja pjesma | Uoci blagdana i Veselje mla-
dosti | Veselo sada, veselo svi — i to za muski, mjeSoviti pa i djecji (“dietinski”) zbor.

Osim Preradovi¢a kao autori stihova u zborskim skladbama pojavili su se za po
jednu skladbu: Dimitrija Demeter (Prosto zrakom...), Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski

2 Usp. Zupanovic’, Vatroslav Lisinski (1819 - 1854)..., 244., bilj. 255.

* Danicza HS&D, Zagreb, 7. szusheza (ozujka!) 1835., 33. - 34.; Danica ilirska, Zagreb, 21. se¢na 1837.,
9 -10.
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(Prelja), Pavao Stoos (Pésma | Iz Zagorja...), Bedfich Vaclav Jablonsky (Vojenska
piser), Tomo Blazek (Ré¢ domorodca | Dusi, koji rod svoj ljube), Antun Nemcic¢
(Ilirom) i Kralj David (Cum invocarem). Za dvije skladbe bili su to: Ivan Fili-
povi¢ (Pésan potlam nauka i Vecernja pésma), Jure Tordinac (Pésan domorodna
te Pésnik i Ilirce), Petar Zori¢i¢ (Jutarnja pjesma i Jutro) te Jaromir Vaclav Picek
(Dobrou noc i Na Krkonosich), a za tri skladbe: Dragutin Rakovac (Pésma knjizev-
nikom | Pusku na klin, mac u tok; Ne dajmo se, ne bojmo se!; Pobuda), Ivan Trnski
(Otce nas | As-dur/; Otce nas /Es-dur/; Sladko snij/ Zadriemnica) te, naposljetku,
za dvije/ili pet skladbi i Vatroslav Lisinski (Begrdibnis-Lied ili Nadgrobnica / Jeder
Mensch muss sterben; Die Nacht odnosno, kao vjerojatni autor stihova pjesme
Tam gdje stoji gradic bijeli, Putnik i Segen-Lied | Pjesma za blagoslov).

Lisinski je, dakle, i sam bio autor stihova. Neke od svojih pjesama, medutim, nije
uglazbio (prigodnica Iskrica ljubavi... posvecena Vjekoslavu Lipovcic¢u 1842. go-
dine te nadgrobnica Suti, $uti, jadna vjecna tugo posveéena srpanjskim Zrtvama iz
1851. godine),* a medu zborskim skladbama napisao je i glazbu i tekst za Begrdb-
nis-Lied (1847.) te za skladbe Nadgrobnica / Jeder Mensch... i Die Nacht (No¢). Za
neke se pak tekstove, koje je ujedno i uglazbio za zborski sastav (Tam gdje stoji...,
Putnik, Segen-Lied | Pjesma za blagoslov), drzi — kao §to je naznaceno - da ih je
sam napisao.*’

Uz one ve¢ spomenute kao autori stihova napjeva koje je Lisinski harmonizirao/
obradio javili su se i Ferdo Rusan (za vlastite melodije Poputnica Horvatskog juna-
ka | Nosim zdravu misicu; Slozno, sloZno, braco mila; Brod nek ¢uti udarca) i Lju-
devit Vukotinovié¢ (Nek se hrusti...), dok autorstvo stihova nekih zborskih skladbi
(Napitnica | Sat udara braco mila; Jelaci¢ ban) nije poznato.

Zastupljene teme dotakle su dva glavna tipa pjesama — domoljubni (patriotski)
i lirsko-sentimentalni odrazavaju¢i duhovno ozracje epohe, a odabir knjizevnih
tekstova u zborskim skladbama, ¢esto prosje¢ne kakvoce (jer je sedmogodisnja
“ilirska” epizoda bila programatski vrlo ambiciozna i prodorna, ali u literarnome
smislu svojom vrijednosnom razinom neplodonosna), ovisio je o nadahnutosti
autora i potrebi za stvaralackim izri¢ajem odredenoga trenutka. Dvojnost koja
se pojavila i kod Vatroslava Lisinskoga — budnicarsko i domoljubno s jedne te
sanjarstvo i sentimentalnost s druge strane - svjedocila je o slojevitosti njegove
umjetnicke imaginacije, a ne toliko o podijeljenosti izmedu zadaca i istinskoga
umjetnic¢kog poriva. Upravo ta dva nacina iskazivanja jedne stvaralacke prirode
za hrvatski glazbeni romantizam predstavljaju specifican put koji se u nekim se-
gmentima podudarao s europskim, a u drugima je bio autohton, vezan uz prilike
vremena i mjesta njegove pojave. Iako u zborskim tekstnim predlo$cima nije ek-
splicitno naglasena ljubavna tematika, u toj se poeziji gdjegdje pokazuju intimna,

“ Usp. Zupanovi¢, Hrvatski pisci izmedu rijeci i tona, 18., bilj. 38.
* Ibid., 38.; Koraljka Kos, “Poezija Vatroslava Lisinskoga”, Zvuk 96-97 (1969): 297-298.
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tipicno romanti¢na, stanja koja tematiziraju smirenost no¢i (Dobrou noc) ili sna-
trenja o noci/smrti (Lahku noc), smiraju u smrti/snu (Die Nacht, Jeder Mensch...,
Putnik) kao i diskretno domoljublje i samosvijest o nacionalnome osjecaju (sanja-
renje o dragoj u skladbi Tam gdje stoji... ili ¢eznja za dragim u skladbi Prelja) te
svevremenski, religiozni motivi (Otce nas), ponekad s tragovima autobiografske
poruke vapaja u nemoci vlastitoga opstojanja (Cum invocarem) i (su)osjecaji du-
boke ljudske tuge (Pogrebnica). Osim toga, romantic¢arske se znacajke naziru u
pastoralnome ugodaju opisa vedrine gorskih (ceskih) pejzaza, poput ode ceskoj
zemlji (Na Krkonosich), radosti u himni zahvalnici novome danu (Jutarnja pje-
sma) i u molitvi zahvalnici za dan koji je protekao (Vecernja pésma), u alegorij-
skom prikazu bolne rezignacije zbog turobne hrvatske zbilje (Moja lada) kojoj se,
medutim, samo nadom i uzdanjem ipak prizeljkuje bolja budu¢nost.

Romanti¢ni misticizam bio je znakom ponekih, u preporodnome vremenu ostva-
renih, tekstnih sadrzaja, osobito iskazan u pri¢ama o stvarnosti koju je prozivlja-
vala usnula Hrvatska i koju je (stvarnost) valjalo zamijeniti oZivotvorenjem sna o
obnovi nekadasnje (bolje) zbilje, nacionalnoga jedinstva i sloge. Takvim je poru-
kama bilo prozZeto, primjerice, Stoosovo Nut novo leto, Kundekova Re¢ jezika na-
rodnoga ili pak Gajevo djelo Slavoglaszje iz Zagorja (prva strofa Jos Horvatska...).
Svi spomenuti ostvaraji, osim Stoosova iz 1830. godine, nastali su 1832. godine,
a poveznica im je i slicnost s Derkosovim Genius patriae super dormientibus suis
filiis... iz iste godine. I dok se u spomenutim zapisima vizije o usnuloj Hrvatskoj
njezino budenje is¢ekivalo od njezinih sinova, u Derkosovu je djelu Duh domo-
vine trebao pobuditi djelovanje vlastitih zaspalih sinova, zaostalih u letargiji. Sve
je to, pak, bilo na tragu Gajeva uzora Pavla Rittera Vitezovica i njegova sna o
uskrsloj — Bijeloj i Crvenoj — Hrvatskoj, koja je ukljucivala cjelokupno podrucje
nekadasnjega rimskog Ilirika (simboli¢noga i programatskoga naslova Croatia
rediviva 1700.). Takva bi se vjera u hrvatstvo — ne sadasnjosti nego budu¢nosti -
mozda mogla prepoznati i u Preradovic¢evim metaforickim stihovima (“Uzdaj se
u vjetra volju..”), koje je u zborskoj skladbi Moja lada uglazbio Vatroslav Lisinski.

Izvedbe i recepcija zborskih skladbi Vatroslava Lisinskoga u doba njihova
nastanka

Bez obzira na popularnost pjesma Prosto zrakom... nikada nije uspjela postati
najvise pjevanom preporodnom pjesmom kao $to je to bila Jos Horvatska... (hi-
mna ilirskoga pokreta), koja ni nakon 1848. godine nije pala u zaborav nego je
nastavila zivjeti, doduse u drugacijim povijesnim uvjetima i s drugac¢ijom ulogom
koju su joj bile namijenile nove drustvene okolnosti. Naime, povijesne prilike u
kojima su zazivjele obje pjesme / popijevke (pa i promidzba svake od njih) bile su
razli¢ite — Gajev tekst budnice bio je objavljen u tisku nekoliko puta i u nekoliko
izvora. (Sacuvalo se, manje ili viSe razlicitih, trinaest tekstova - od kojih Cetiri
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u rukopisu, a devet u tiskanim izdanjima - i to izmedu 1833. i 1848. godine.)
Govoreci o 1841. i 1847. godini kao o godinama nastanka pjesama Iz Zagorja i
Prosto zrakom..., odnosno uglazbljenih popijevaka Vatroslava Lisinskoga, zani-
mljivo je istaknuti kako stihovi dvojice autora za isti napjev Vatroslava Lisinskoga
(nastali u prigodi spomenutoga Gajeva doceka) — Stoosova Pésma / Iz Zagorja i
Pésma Ilirah | Prosto zrakom... Dimitrije Demetra nisu bili objavljeni ni u jednom
od brojeva Danice.* Takoder, ni u jednome broju Danice nije bilo ni rijeci o toj
skladbi (s dvjema verzijama teksta) pa tako ni o njezinim izvedbama,” a jedino
svjedocenje o pokusima, koji su se odrzavali vjerojatno u lipnju 1841. godine,
Kuhatu je bilo ono Strigino. Kao to bi se moglo protumaciti iz jedne Babukiceve
biljeske u Danici — o tomu zbog ¢ega je u tome knjizevnom prilogu objavljena
Stoosova Cestitka prije Gajeva povratka — kao razlog je naveo Gajevu ¢ednost,
koja ne bi dopustila u svojoj nazoc¢nosti takve Cestitke u vlastitu slavu.*® Takva
razmisljanja, medutim, ne mogu na uvjerljiv nacin objasniti ¢injenicu da se ni po-
stignuce javnoga uspjeha Vatroslava Lisinskoga — i to prvi puta kao skladatelja, ali
i kao dirigenta pjevackoga zbora sveucili$ne i ostale mladezi - spomenutom bud-
nicom nije, makar i kasnije, objavilo i poduprlo. Ipak, u svojoj neizravnoj poruci,
u obradbi za orkestar, taj je napjev popijevke Vatroslava Lisinskoga zazivio u djelu
Uvod i proméne sjajne za flautu sverhu uzljubljenog ilirzkog napéva “Iz Zagorja od
prastara” flautista Franje Ksavera Cackovi¢a-Vrhovinskoga, posvecenoga Gaju,
a Franjo Pokorny, koji je Lisinskoga naslijedio na mjestu dirigenta drustvenoga
orkestra, uvrstio ju je u svoj Narodni potpourri (1845. godine).

Premda je bila potaknuta odredenim dogadajem, ta je prigodnica nadisla trenu-
tacno znacenje, zacijelo i stoga $to je pokazala (u ono doba za skladatelja-pocet-
nika) znatnu razinu njegovih stvaralackih mogu¢nosti. No, poput spomenute i
druga su zborska djela Vatroslava Lisinskoga bila razmjerno rijetko na repertoaru
ili nam o tomu - prema dostupnim podacima u onodobnome tisku te sacuvanim
programima i objavama koncerata — nije ostalo tragova. To se jednako odnosi-
lo na razdoblje skladateljeva Zivota kao i na vrijeme nakon njegove smrti. Ni u
sedam knjiga casopisa Kolo (1842., 1843., 1847. i 1850. godine) nije bilo objav-
ljeno mnogo priloga o glazbi pa tako nema nijednoga prikaza nekoga aktualnog
glazbenog dogadaja osim ponekoga osvrta na tiskana djela. Govore¢i o recepciji
(zborskih) skladbi Vatroslava Lisinskoga, valja naglasiti kako je — sudeci prema
koncertnim programima sa¢uvanim u Arhivu Hrvatskoga glazbenog zavoda -
bilo tek trinaest izvedaba odnosno trinaest njegovih djela/ulomaka i to izmedu
1864. i 1891. godine (a rije¢ je bila uglavnom o ulomcima iz opere Ljubav i zloba

¢ Demetrova pjesma bila je objavljena u ¢asopisu Kolo I. (1842.).

¥ U Danici je bilo objavljeno samo dvadeset ¢lanaka i to izmedu 1842. i 1847. godine, koji su se u manjoj
ili ve¢oj mjeri osvrnuli na stvaralastvo Vatroslava Lisinskoga — na izvedbe valcera, ponekih pjesama, a
¢esto ulomaka iz opere Ljubav i zloba.

* Vjekoslav Babuki¢, “[Prigodom povratka iz Dalmacije Dru. Ljudevitu Gaju]”, Danica ilirska, Zagreb,
10. srpnja 1841., 116.



Povijesni prilozi 39., 153-196 (2010.) 173

te o solopopijevkama, dakle, ne i o zborskim skladbama). Taj “relativno malen
broj izvedbi skladbi Vatroslava Lisinskog i to (...) tek nakon 1864. godine” kao i
podatak “o sporadi¢noj prisutnosti njegovih skladbi na zagrebackom repertoaru
ne zacuduje ako se poveze s odnosom Alberta Strige prema ostavstini koja je do-
spjela u njegov posjed” (osobito partiture opera).*” Osim toga, “nedostatak kon-
certnih programa iz prvih desetlje¢a djelovanja Hrvatskoga glazbenog zavoda u
radu kojega su se odrazila i preporodna nastojanja, posebno izrazena u skladanju
budnica i davorija, dopustilo bi stvaranje tek djelomi¢nog zakljucka o izvedbama
domacih skladatelja™ pa tako i Vatroslava Lisinskoga. S druge strane, u manjemu
je broju napisa koji su bili objavljeni u Danici i vezani uz njegovo stvaralastvo bilo
rijeci o izvedbama tek Cetiriju “zborskih pjesama” i to za skladateljeva Zivota: Ilir
mi je pravo ime, Mi smo bratjo...,>* S Bogom, Milka, ja odlazim,” Lik junacki /| Ne
dajmo se, ne bojmo se! te popijevaka: solopopijevke Ona i moja unutarnjost (na
Kukuljevicev tekst; u ¢lanku navedena pod nazivom Ona i moja dusa) u zborskoj
izvedbi te Brodar | Oj, talasi mili, ajte (navedena pod nazivom Pjesma brodarska),
koju je Lisinski preradio za peteroglasni zborski sastav.”> Medu njima bila je za-
pazena izvedba junacke zborske pjesme (jednoglasnoga zbora) - kao $to je bilo
navedeno u programu “Junacki zbor od Lisinskoga” od 17. lipnja 1842. godine
— Lik junacki (“prekrasno u muziku stavljen po nasem izvarstnom slozitelju g.
Lisinskom, od kojega se domorodna muzika jo§ mnogo nadati ima”), a ustvari
njegove budnice Ne dajmo se...! na tekst Dragutina Rakovca.”* Slijedom godina
naislo se na sporadi¢ne podatke o izvedbama ponekih zborskih skladbi. Tako

“ Snjezana Miklausi¢-Ceran, Glazbeni zivot Zagreba u XIX. stolje¢u, u svjetlu koncertnih programa sacu-
vanih u Arhivu Hrvatskoga glazbenog zavoda, Zagreb, Hrvatsko muzikolosko drustvo, 2001., 76, 81-82.;
Ivan Zahar, “Autorska prava na Lisinskovu operu Porin’, Vienac 32/24 (1900.), 376-381; *** “Kako je
Striga ¢uvao Lisinskove muzikalije”, Obzor, Zagreb, 1897., s. p. [3].

%0 Usp. Miklaugi¢-Ceran, Glazbeni Zivot Zagreba u XIX. stoljecu, u svjetlu koncertnih programa sacuva-
nih u Arhivu Hrvatskoga glazbenog zavoda, 82.

! Autor melodije popijevke Mi smo, braco ilirskog/ Pjesma austriskih Ilira, koju je Lisinski priredio za
zborsku izvedbu, bio je Mijo Hajko.

*2 Rije¢ je o dvopjevu Vatroslava Lisinskoga pod nazivom Oprostaj /S Bogom, Milka, ja odlazim, britkim
macem da porazim datiran, prema Kuhacu, 1846. godine, a istu godinu, doduse samo s pretpostavkom,
navodi i Zupanovi¢. Medutim, izvedba te skladbe spominje se u prikazu koncerta odrzanom 1844. go-
dine (bilj. 53). Pretpostavljamo, stoga, da je skladba ili nastala ranije ili je ranije nastao napjev prireden
za zborsku verziju (i tu odredenu prigodu), a tek potom spomenuti dvopjev za sopran i tenor uz glasovir.
O tim izvedbama usp.: Antun Gostovinski, “[Dopis iz Krizevacah]”, Danica ilirska, Zagreb, 3. rujna
1842., 143.; Maca Zacerjaninova, “[Dopis iz Gospica...]”, Danica HS&D, Zagreb, 12. kolovoza 1843,
128.; D[ragutin] G...c., “Muzikalna zabava’, Danica HS¢D, Zagreb, 14. rujna 1844., 148.; Ivan Kukulje-
vi¢ Sakcinski, “Muzikalna zabava za Oravske Slavjane”, Danica HS¢+D, Zagreb, 15. ozujka 1845.,44; ....t..
[Dimitrija Demeter], “Pésma brodarska. Velika muzikalno-deklamatorna zabava u Zagrebu”, Danica
ilirska, Zagreb, 12. ozujka 1842.,42. - 43.; Idem, “Akademia zagrebackoga muzikalnoga druztva na korist
pogorélih Pozezanah i Sv. Ivan¢anah”, Danica ilirska, Zagreb, 25. lipnja 1842., 104.; Dubravka Frankovi¢,
“Uloga ilirske stampe u muzi¢kom Zivotu Hrvatske od 1835. do 1849., II. dio: od 1840. do 1843, Arti
musices 8/1 (1977): 38., bilj. 211; 39., bilj. 213.

** Dimitrija Demeter, “Akademia zagrebackoga muzikalnoga druztva na korist pogorélih Pozezanah i
Sv. Ivanc¢anah”, Danica ilirska, Zagreb, 25. lipnja 1842., 104.
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je na internoj glazbenoj priredbi Narodnoga ilirskoga skladnoglasja druztva 26.
ozujka 1845. godine u sjemenistu bila izvedena Prelja za muski zborski sastav,
potom na “druzbenoj glasbenoj zabavi” 23. studenoga 1850. dva zborska djela
uz glasovirsku pratnju (mjesoviti zbor Laku no¢ i muski zbor Moja lada®), a 14.
svibnja 1852. godine Vecernja pésma za djecji zbor uz pratnju maloga orkestra te
25. srpnja 1852. godine na ispitnoj priredbi ucenika $kole Musikvereina “dietin-
ski” zbor Jutarnja pjesma.*® Rije¢ju, razlozi su tomu mogli biti i u ¢injenici da je
u vrijeme aktivnoga skladateljeva stvaranja (posljednjih desetak godina njego-
va zivota) na podrucju reproduktivne (zborske) djelatnosti bilo djelatno samo
nekoliko vaznijih pjevackih udruzenja, primjerice Narodno ilirsko skladnoglasja
druztvo, Prvo ilirsko glazbeno druztvo i Musikverein, premda su - kao $to je ranije
bilo izneseno - postojala i druga (danas nepoznata) udruzenja/skupine/drustva
razli¢itih naziva.

Na temelju dostupnih podataka o izvedbama zborskih skladbi za autorova Zivota
proisteklo je sljedece: te su se skladbe izvodile izmedu 1841. i 1852. godine, $to
se podudara s nastankom prvoga i posljednjega (sa¢uvanog) autorova djela, dok
bi - prema historiografskim zapisima — valjalo uzeti u obzir i 1854. godinu kada
je na skladateljevu pogrebu 1. lipnja bilo izvedeno (prema njegovoj Zelji) danas
izgubljeno opijelo (muski zbor) Jeder Mensch muss sterben.

Drugim rije¢ima, bile su izvedene sljedece (zborske) skladbe (usporedi biljeske
48., 51. - 58.) i to kronoloskim slijedom:

Iz Zagorja - 8. srpnja 1841. (prigodom Gajeva doceka s putovanja po Dalmaciji)

Lik junacki | Ne dajmo se, ne bojmo se! - 17. lipnja 1842.

Pjesma brodarska | Brodar | Oj talasi, mili ajte (preradba solopopijevke) — ozujak
1842.

Mi smo braco, ilirskog | Pjesma austriskih Ilira (obradba napjeva Mije Hajka) -
kolovoz 1843.

S Bogom, Milka, ja odlazim, britkim macem da porazim | Oprostaj — rujan 1844.

Brod nek ¢uti udarca (obrada Rusanove davorije) — 21. veljace 1845. u zagrebackoj
Streljani (Zagrebacko gradansko streljacko drustvo u Tuskancu, otvoreno 1.
listopada 1838.)

Poputnica Horvatskog junaka | Nosim zdravu misicu (obrada Rusanove popijev-
ke) - 21. veljace 1845. u zagrebackoj Streljani

Ona i moja dusa | Ona i moja unutarnjost (preradba solopopijevke) — ozujak
1845.

> “Iz Zagreba 25. studenoga [Obavijest o koncertu od 23. 11.]”, Narodne novine, Zagreb, 25. studenoga
1850., 757.

% “U nedjelju dne 25. t. m. [Priredba muzikalnog zavoda u dvorani ‘Narodnog doma’ odrzan glasbeni
ispit]”, Narodne novine, Zagreb, 30. srpnja 1852., 467.
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Prosto zrakom — Narodni Potpourri Franje Pokornoga za orkestar - 5. listopada
1845.; 4. travnja 1846.

Oj talasi — Narodni Potpourri Franje Pokornoga za orkestar - 5. listopada 1845.;
4. travnja 1846.

Lahku no¢ - 23. studenoga 1850. (na prvoj priredbi u organizaciji Vatroslava Li-
sinskoga)

Moja lada - 23. studenoga 1850. (na prvoj priredbi u organizaciji Vatroslava Li-
sinskoga)

Vecernja pésma — 14. svibnja 1852.%

Jutarnja pjesma - 25. srpnja 1852. (na priredbi / “glasbenom ispitu muzikalnog
zavoda”

Jeder Mensch muss sterben — 1. lipnja 1854. (na skladateljevu sprovodu).*®

Iz prikaza kronoloskoga slijeda izvedenih zborskih skladbi razvidno je kako
nema podataka o izvedbama izmedu 1847. i 1849./°50. godine, $to se podudara
i s razdobljem skladateljeva boravka u Pragu od listopada 1847. do rujna 1850.
godine. Dakle, u vremenu autorova izbivanja iz Zagreba o¢ito nije bilo odjeka i/
ili ve¢ega zanimanja za njegove zborske skladbe. S druge strane, bilo je ocito da je
odmah po skladateljevu povratku uslijedila poneka, doduse sporadi¢na, izvedba
zborskih djela, §to je moglo znaciti i to da su druga autorova djela (opera, solo-
popijevke i instrumentalna glazba) svojim znacenjem, porukom i popularnos¢u,
nadisle prvotno zastupljenije popijevke za zborsku, masovnu izvedbu.

Naposljetku, iz svega proistjece da su zabiljezeni/dostupni podaci o izvodenju
samo petnaest djela, a medu njima i dviju verzija (skladateljevih preradbi) soli-
stickih popijevaka za zborski sastav (Brodar; Ona i moja unutarnjost) odnosno
jednoga dvopjeva (Oprostaj /| S Bogom, Milka...), triju obradbi skladbi drugih
autora (Rusana i Hajka) te melodija jedne solopopijevke i jedne zborske sklad-
be Vatroslava Lisinskoga u orkestralnoj inacici (Pokornoga). Drugim rijecima,
medu njima bilo je samo osam izvornih autorovih skladbi ili onih koje su prvotno
nastale kao zborska glazbena vrsta.

Znatnije izvodenje zborske glazbe od 1860-ih godina podudarilo se s osniva-
njem mnogih pjevackih drustava. Takoder, ve¢a promocija u javnosti zborskih
(i drugih) djela Vatroslava Lisinskoga — nakon ¢etrdesetogodisnje nedostupnosti
izvornika koji su bili u Striginu posjedu - uslijedila je osobito po njihovu tiska-
nom izdanju,” a postupna popularizacija jos i ¢inom naknadne instrumentacije

7 “Iz Zagreba, 21. kolovoza [O izvedbi 20. 8. “Vecernje pjesme” Ivana Filipovi¢a za dietinski sbor uz
sredni orkestar sloZena po V. Lisinskomu]”, Narodne novine, Zagreb, 21. kolovoza 1852., 517.

8 “Begrébniss-Lied (Gedicht und Musik von Lisinski)”, Luna, Zagreb, 3. lipnja 1854., 88.

* Osim spomenute tiskane objave budnice Prosto zrakom... u Pragu 1848. godine sve su ostale zborske

skladbe bile objavljene izmedu 1862. i 1964. godine. Usp.: Zupanovié, Vatroslav Lisinski (1819 - 1854)...,
421-422.
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glasovirske pratnje nekih medu njima (Jutro i Lahku no¢, obje za mjeSoviti zbor-
ski sastav).®” U ponovnome ozivljavanju skladateljeva zborskog opusa znatnu je
ulogu odigralo i Hrvatsko pjevacko drustvo (dalje: HPD) Kolo (1862.), u arhivu
kojega se nalazio i najve¢i dio toga opusa.!

Cinilo se, naime, da su se ideologijski i kulturni ciljevi preporoditelja mogli u
jednakoj mjeri posti¢i i ulomcima/arijama te zborskim brojevima iz opere Ljubav
i zloba, osobito neposredno po njezinu nastanku, kao i nekim skladateljevim so-
lopopijevkama. Dakako, u izvedbama su sudjelovali manji zborski ansambli, $to
je ukazivalo na potrebu za viseglasnim izvedbama/obradbama uz pratnju izvorno
solistickih skladbi na onodobnim glazbenim vecerima i zabavama te uz odredene
literarno/deklamatorne dopune. (O ¢emu svjedoce ve¢ spomenute izvedbe triju
solopopijevaka Vatroslava Lisinskoga: Brodar kao Pjesma brodarska, Ona i moja
unutarnjost kao Ona i moja dusa te Pésnik i Ilirce, koju je skladatelj ostvario u dvi-
je verzije: kao skladbu za sologlas i za muski zbor.) Ponekad su, doduse, napjevi
zborskih skladbi V. Lisinskoga bili dijelovima raznih “karisika’, potpurija (Narod-
ni Potpourri Pokornoga za orkestar, priredenim, medu inim, i na skladbe Prosto
zrakom i Oj talasi),** ali su zborske skladbe uglavnom bile uvrstene u program
medu mnogim “milim nasim domorodnim napévima”. Sve je to postupno, ali tek
od 1842. godine, pridonosilo potvrdivanju Vatroslava Lisinskoga kao umjetnika
neovisnoga o izravnoj povezanosti s ilirskom ideologijom, ali svakako kao talenta
koji “nationalisma u muziki imade”.%*

Premda s malim zakasnjenjem, Lisinskoga su poduprli neki Demetrovi (biljeska
54.) i Vukotinovicevi (biljeska 63.) dopisi i izvjes¢a objavljeni u ilirskome tisku.
Mimo ideologijske pozadine osobito su bile znakovite Vukotinovi¢eve ocjene
autorova glazbenog izricaja. S obzirom na to da je Vukotinovi¢u bila primarna
umjetnicka vrijednost (knjizevnoga i/ili glazbenoga) djela u pogledu razine i ulo-
ge umjetnosti koja je, po njemu, uvijek trebala nadilaziti korisnost propagande
(zbog cega se, uostalom, bio razisao s Gajem i njegovim istomisljenicima), u svo-
jim je promisljanjima - ne samo glazbenih “komada” Vatroslava Lisinskoga nego
i drugih autora - trazio i isticao tipicne, prepoznatljive crte koje bi ih (takve “ko-
made”) “narodnim nacinile” Razumljivo je, naime, da je u Lisinskoga prepoznao

¢ Instrumentaciju glasovirske dionice mjesovitoga zbora Jutro nacinio je Ivan Zajc, a skladbe Lahku no¢
Nikola Faller. Ibid., 243 - 244, bilj. 522.

o1 Najveli se dio skladateljske ostavstine Vatroslava Lisinskoga nalazi u Hrvatskome drzavnom arhivu
(dalje: HDA) u Zagrebu (Osobni fond Vatroslav Lisinski, br. fonda 807), koja, medu inim, sadrzi i rukopi-
se (autografe i prijepise) te litografirane (rjede tiskane) primjerke zborskih skladbi (partitura i pojedinih
dionica). Ta je grada bila preuzeta iz arhiva HPD-a Kolo, o ¢emu svjedoci pecat toga drustva na svakome
primjerku (27 zborskih skladbi).

6 Ladislav Saban, “Neobjavljeni koncertni plakati i programi kao vazna povijesna grada’, Arti musices 7
(1976): 123 - 124.

¢ Ljudevit Vukotinovi¢, “Léto$nje poklade u Zagrebu”, Danica HS¢D, Zagreb, 4. ozujka 1843., 35 - 36.;
Danica HS&D, Zagreb, 11. ozujka 1843., 39 - 40.
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izvornost, a autorovo odbacivanje “talianskog coloriranja” i “tezke némacke mu-
zike” oznacio je pozitivnim pristupom pa je skladateljeve napjeve ocijenio dobri-
ma, stoga i popularnima. Predmnijevamo da je povezivanjem atribucija izvorno
> dobro/pozitivno - popularno Vukotinovi¢ zapravo sublimirao temeljnu osobi-
tost proklamiranih i opéeprihvacenih glazbenih ostvaraja toga doba (bez obzira
o kojoj je glazbenoj vrsti ili formi bila rije¢). Te bi se atribucije mogle protumaciti
na nacin: relativno korespondiranje sa sjevernohrvatskim tradicijskim idiomom (pa
i kroz utjecaje starogradske popijevke, primjerice u budnici Napitnica / Sat udara,
braéo mila, ali napose u narodnome duhu prozetih skladbi poput Ré¢ domorodca,
Pésan domorodna) > izbjegavanje izvanjskih i efektnih pokazatelja stranoglazbenih
utjecaja > jednostavnost i pjevnost melodije, pregnantnost ritma i jasnoca forme.
Sve je to moglo jamciti prelazak u usmenu predaju (ne samo skladbama Vatro-
slava Lisinskoga), a gdjegdje tijekom vremena dovesti i do postupnoga slabljenja
svijesti o autoru pa tako i do uzdizanja takvih, poglavito zborskih, skladbi na razi-
nu ideologema. Stoga svojevrsnu simboli¢nu vrijednost prepoznatljivosti i pripa-
danja ilirskoj ideologiji — osim ishodisne Gaj-Livadi¢eve budnice Jos Horvatska...
- nosi i Prosto zrakom... Vatroslava Lisinskoga.

Umjetnicka vrijednost ne samo glazbenoga nego i knjizevnoga opusa toga doba,
iz pogleda objektivne prosudbe, odredivala se prema nacinu na koji se i u kojoj
se mjeri isti percipirao u narodu i to u trenutku svojega pojavljivanja. O tomu
su svjedocili i neki Demetrovi napisi u Danici: “Kad su se ove nase, akoprem
male pjesmice, pojavile, znale su se odmabh, i pjevale, i znadu se i pjevaju se i dan
danas u vecoj strani domovine nase. I bas zato su dobre bile, mada su svi kritici
svijeta nevaljalost njihovu dokazati htjeli.”** Dakle, bez obzira je li i u kojoj mjeri
postojao utilitarizam u stvaralastvu hrvatskih glazbenih (i knjizevnih) romanti-
¢ara — pa tako i u Lisinskoga — takva su promisljanja “ublazene” kritike znacila i
pidcevu svijest da pojedini umjetnicki ostvaraji, kao i njihove izvedbe, nisu uvijek
bili na visokoj vrijednosnoj razini, ali su ih obrazovani pisci (i kriticari), medu
kojima i Demeter, razumjeli i gledali u njihovu drugome poslanju. Drugim ri-
jec¢ima, C¢injenici da budnica Vatroslava Lisinskoga Prosto zrakom... nije dosegla
istu razinu popularnosti kao spomenuta Livadi¢eva Jos Horvatska..., moglo je
pridonositi i ritmiziranje Gajevih stihova u trinaestercu (8+5), dakle, oblikovanje
meloritamskoga obrasca koji asocira na pucko ishodiste u glazbenoj tvorbi (skra-
¢ivanjem glazbenih recenica folklornoglazbene provenijencije), dok su Stoosovi/
Demetrovi stihovi u Lisinskoga bili uglazbljeni na elementima austrijske (pa tako
i srednjoeuropske) glazbene tradicije. Zanimljivo je napomenuti i to da je u svojoj
studiji o Gajevoj budnici Niksa Stanci¢ ustvrdio da je njezin prvi stih Gaj rabio
ve¢ ranije (na poledini pisma Dragutina Rakovca u travnju 1831.) te napisao dvije
kratke pjesme s istim pocetnim stihom, ali u osmercu, dakle, razli¢ito od stiSnoga

 “O nacinu kojim se narodnost i kod obladanih narodah sac¢uvati moze”, Danica ilirska, Zagreb, 26.
listopada 1839., 170.
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metra buduce poznate verzije. Slijedom iznesenoga proistjece da je onodobna hr-
vatska (kulturna, intelektualna) javnost prirodno osjecala bilo hrvatskoga puka.

Neke znacajke zborskoga opusa Vatroslava Lisinskoga

Zborska popijevka i/ili skladba za viSeglasne zborske sastave vazna je i - za skla-
dateljev umjetnicki razvoj - ilustrativna vrsta. Njome je Lisinski mogao usavrsa-
vati skladbenu tehniku pisanja zborskog sloga, koju je primarno usvojio u svo-
jim skladateljskim pocecima, od prve skladbe (prve jednoglasne verzije za mus-
ki zbor) Iz Zagorja... do posljednje (sa¢uvane) Cum invocarem za solosopran i
mjesoviti zbor uz instrumentalnu pratnju iz 1852. godine odnosno (nesac¢uvane)
Jeder Mensch... iz 1854. godine. Osim toga, nakon solopopijevaka zborski opus
predstavlja najbrojniju skupinu u stvaralastvu Vatroslava Lisinskoga (s 48 dje-
la - sacuvanih, djelomice sacuvanih ili izgubljenih, sa svim izvornim skladba-
ma, ponekim verzijama i harmonizacijama) te je, osim autorove sklonosti prema
zborskoj vrsti, takvo stvaralastvo bilo poticano i prakti¢nim motivima te ideolo-
gijskim razlozima motivatora.

Kao $to su bili utvrdili njegovi biografi, Lisinski je boravio u Pragu od listopada
1847. do rujna 1850. godine “poslan od hrvatskih rodoljuba i s njihovim novca-
nim prilozima na tamosnji Konzervatorij u kome je trebao dobiti temeljitu glaz-
benu naobrazbu”® U toj je sredini na izvorima (mnogobrojnih zbornika ¢eskih
puckih napjeva koje su sakupljali i izdavali ne samo ¢eski glazbenici nego i knji-
zevnici poput Karela Jaromira Erbena [Pisné narodni v Cechdch od K. J. Erbena,
1. sv., 1842.]) mogao dobiti uvid u bogatstvo i znacajke toga glazbenog folklora.

Takva su nadahnuca obiljezila uglavnom neke solopopijevke (dvadeset), a na
podrugju zborske glazbe samo tri izvorne skladbe za zborski sastav, sve nastale
1849. godine, u drugoj godini skladateljeva boravka u Pragu: Dobrou noc na tekst
Jaromira Vaclava Piceka od 12. srpnja 1849. za muski zborski sastav a cappella;
peteroglasni mjesoviti zbor uz orkestar (glasovir) Na Krkonosich takoder na Pi-
cekov tekst od 26. studenoga 1849.; jednoglasni muski zbor uz orkestar Vojenska
piseri na tekst Bedficha Vaclava Jablonskoga od 1. prosinca 1849. i harmonizacija
napjeva cCeskoga skladatelja Aloisa Jelena (Nad Berounkoum pod Tetinem prema
melodiji Riize Tetinskd).

Bez obzira na to ocjenjuje li se vrijeme njegova skladateljstva ve¢im dijelom pri-
premnim za zvanje kojemu se Lisinski posve posvetio nakon uspjeha opere Lju-
bav i zloba, autor je u samo jedanaest godina svojega skladateljskog rada ostvario
preko cetrdeset (48) zborskih djela. Vecina je zborova datirana ili im se datacija
mogla odrediti s velikom vjerojatnos¢u, a na mnogim je rukopisnim primjercima

65 Lovro Zupanovié¢, “Most do Vltave (Vatroslav Lisinski i ¢eski narodni melos)” u: Tragom hrvatske
glazbene bascine. Eseji i rasprave, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1976., 147.; Idem, Vatroslav
Lisinski (1819 - 1854)..., 64 - 65.
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zapisan cjeloviti datum (dan, mjesec i godina), §to znaci da je rijec¢ o izvorniku
na kojemu je autor obicavao naznaditi datum na kraju skladbe, a najveci broj
originalnih partitura nosi i skladateljev osobni pecat (s njegovim inicijalima i sti-
liziranom krunom).%¢

Najvedi je broj zborskih skladbi nastao do 1848. godine odnosno do 1850. - 1852.
godine kada je u hrvatskoj drustvenopolitickoj zbilji doslo do potpunih promjena
(“Zahtévanja naroda” 25. ozujka 1848.,” borba s Madarima od 11. rujna 1848. do
konca kolovoza 1849., uvodenje Bachova apsolutizma 1850. godine). Jo$ su dvije
zborske skladbe nastale nakon naznacenoga vremenskog okvira, no one — sudeci
prema tematici — nisu vi$e nosile dotadasnji preporoditeljski naboj. Osim toga,
u to je doba Lisinski najve¢u svoju pozornost posvecivao radu na operi Porin.
Ona je, medutim, svjedocila kako boravak u Pragu od listopada 1847. do rujna
1850. godine i odvojenost od zagrebacke i hrvatske svakodnevice nije umanji-
la skladateljev ideoloski i domoljubni credo (koji je bio usvojio, medu inim, i u
vlastitoj obitelji) o slavenskome jedinstvu utemeljenome na Gajevoj koncepciji i
suprotstavljenome austrijskom presizanju. Njega je izrazavao ne samo glazbenim
porukama hrvatskim rodoljubima (stvaranjem uvertire Jugoslavenka i opéenito
glazbenim oZivotvorenjem Demetrovih stihova Davorié nek zaore... u libretu ope-
re Porin) nego i otprije poznatim angazmanom u svojemu zagrebackom domu (u
kojem je bilo sabiraliste rodoljuba i u dvoristu kojega je 11. srpnja 1841. godine
bila izvedena junacka igra Juran i Sofija, prije odlaska trupe na turneju u Kar-
lovac). Uz to, Lisinski je nazocio i Slavenskome kongresu u Pragu od 2. do 12.
lipnja 1848. godine kao delegat iz Hrvatske s pravom glasa, $to je bilo potvrdom
njegova aktivnoga drustvenopolitickog angazmana.®® S druge se strane uocilo da
je skladateljeva odsutnost iz iste sredine bila dovoljnim razlogom da njegov - u
pocecima prisutan i hvaljen zborski (i drugi) opus - postupno nestane iz koncer-
tnih prostora.

Naposljetku, zborski je izricaj pokazao u najvecoj mjeri podudarnosti s obiljezji-
ma preporodnoga doba:

- Jedno je od njih istodobnost razdoblja u kojemu je nastao zborski dio opusa
Vatroslava Lisinskoga (od skladateljeve prve skladbe iz 1841. do 1850-ih godina)
s razdobljem ilirskoga pokreta (1835. — 1848.) kao aktivne faze hrvatskoga na-
rodnoga preporoda ili pune preporodne faze premda se ilirskim stvaralastvom
oznacavalo katkada i ono nastalo izvan tih vremenskih okvira.

— Istaknuti pojedinci, pretece i nositelji preporodnih ideja na politickom i kultur-
nom planu, poput Lisinskoga i drugih skladatelja toga doba, uglavnom su djelo-
vali u banskoj Hrvatskoj, u uzoj civilnoj Hrvatskoj koja se isticala kao integracij-

% HDA, Osobni fond Vatroslav Lisinski, br. fonda 807., kut. 1.1 2.
¢ Dragutin Pavlicevi¢, Povijest Hrvatske, Zagreb, Naklada P. I. P. Pavici¢, 2000., 257 - 259.
% Lovro Zupanovié, “Novi podaci za biografiju Vatroslava Lisinskoga’, Zvuk 96 — 97 (1969): 253.
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sko (zagrebacko) srediste, a proistekli su iz honoratskoga plemickog (medu glaz-
benicima Karlo barun Prandau, Dragutin pl. Klobucari¢, Dragutin pl. Turanyi,
Sidonija Rubido-Erdédy i Albert Ognjan pl. Striga) i gradanskoga sloja te njihove
inteligencije koja se u tome razdoblju bila oblikovala.

— Taj je narastaj mladih stvarao ugodaj nacionalnoga zanosa propagirajuci djela
budnickoga karaktera (Jos Horvatska...; Oj Iliri), a medu zborskim skladbama Va-
troslava Lisinskoga izravnim metaforama (Ne dajmo se ...!) ili prikrivenim teks-
tnim porukama (Prosto zrakom...).

- Prodor narodnosne ideologije preporoda koja je (kao usustavljena ili strukturi-
rana svijest) nudila sliku o (lo$oj) sadasnjosti koja se Zeljela promijeniti, stvarala
je predodzbu o nekada postoje¢emu idealnom vremenu u proslosti koje bi treba-
lo probuditi poput povratka izgubljenom raju, a takva je, primjerice, bila i pre-
dodzba o ujedinjenoj “Hrvatskoj Republici” iz Gajeva spisa ili poruka njegovih
stihova “Horvatska se preporodi’, a u Lisinskoga je to bila rezignirana spoznaja o
turobnoj stvarnosti koja, medutim, ipak nije ostala liena uzdanja i osjecaja snage
(Moja lada | Plovi, plovi moja lado).

— Odabirom knjizevnih tekstova (budnica i davorija), poglavito lirike kao vodece-
ga knjizevnog roda toga doba, ponajprije se potvrdivalo pitanje patriotske duzno-
sti, a u manjoj mjeri ono estetsko. Drugim rije¢cima, medu zborskim skladbama
budnicama pripadaju: Pésma / Iz Zagorja..., Ne dajmo se ...!, Pobuda, Napitnica /
Sat udara, braco mila, Pésan domorodna, Ré¢ domorodca, Pésma knjizevnikom /
Pusku na klin, mac u tok te harmonizacija Gajeva napjeva Hajda, braco..., a da-
vorijama skladateljeva obrada za muski zbor i glasovir melodije Ljudevita Gaja i
sudrugova Nek se hrusti... (pod istim naslovom i jedna od cetiriju skladbi za gla-
sovir u Narodni marsi) kao i harmonizacija Rusanova napjeva (i teksta) Brod nek
¢uti udarca i Slozno, slozno, braco mila.

- Angaziranost u budenju nacionalne svijesti ogledala se, medu inim, i pohr-
vacivanjem imena istaknutih iliraca i njihovih sljedbenika: Jakob Frass > Stan-
ko Vraz, Adolfo Weber > Adolf(o) Veber Tkalcevi¢, Franz Xaver Koch - Franjo
Ksaver Kuha¢, Ljudevit Farka$ > Ljudevit (Farkas) Vukotinovi¢ i Ferdo Wiesner
> Ferdo (Wiesner) Livadi¢ (koji je kroatiziranu verziju rabio zacijelo i prije 1845.
godine sude¢i prema pismu Stanka Vraza Cehu Erbenu u kojemu ga je oslovio
vlastelinom Livadi¢em premda je istodobno svoje partiture potpisivao kao Fer-
dinand Wiesner). Naposljetku, odlukom podbana Mirka Lentulaja od 9. sije¢nja
1850. godine Lisinskome je bilo dopusteno promijeniti ime Ignac (Ignatius) u
Vatroslav odnosno prezime Fuchs u Lisinski,” a ideju o zamjeni bio je smislio
Ognjan Striga (premda se Lisinski i dotad tim imenom sluzio u umjetni¢kome
Zivotu, a odonda i u sluzbene svrhe).

® August Senoa, “Crtice o Vatroslavu Lisinskom’, Vienac 11/35 (30. kolovoza 1879.): 563.
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- Prisutnost nacionalnih odrednica — ponajprije jezika koji se rabio kao sredstvo
oblikovanja nacionalnoga identiteta i poglavito hrvatskoga jezika $tokavskoga
narjecja kojim se tezilo priblizavanju juznoslavenskim jezicima sukladno idejama
preporoditelja — u pogledu sadrzaja i literarno-politicke orijentacije u zborskim
se skladbama Vatroslava Lisinskoga nacionalne znacajke naziru u angaziranim/
aktualnim drustvenopovijesnim temama (Jelaci¢ ban), potom u tradicijskome na-
slijedu ne samo hrvatskoga naroda (u dvama narodnim napjevima Dika plava...
i More diko..., koje je Lisinski obradio za muski zborski sastav) nego i u ceskoj
folklornoj bastini (s tragovima utjecaja ¢eSke pucke pjesme u izvornoj zborskoj
skladbi Na Krkonosich na tekst J. V. Piceka).

— Ukoliko nije bilo temeljeno na nekome od folklornih idioma (doslovnih na-
voda/citata ili prepoznatljivoga nadahnuca pucke provenijencije), koji je Lisin-
ski imao priliku upoznati, medu inim, harmonizirajudi ili pak prikupljajuci neke
narodne napjeve,”® glazbene su znacajke zborskoga opusa dijelom bile na tragu
smjera kojim se — prema Gaju - trebala kretati hrvatska glazba (“neka se crpe
iz naroda, ili neka se ono, $to se nova stvori, stvori u duhu nasega puka, ali ne
tako prosto i naivno kao $to puk, ve¢ gospodski, fino i po pravilima umjetnosti
i estetike; tada ¢emo doc¢i do onoga, $to drugi narodi ne imaju: do prave narod-
ne muzike””'), a dijelom su pokazale utjecaje njemacke glazbene tradicije bliske
sjeveru Hrvatske gdje su autorove najranije skladbe i nastajale te ranoromantic-
ne glazbene (poglavito talijanske operne) tvorbe, kakve su se mogle naci u tada
recentnim arijama i/ili popijevkama starogradske provenijencije. Dakle, s jedne
su strane bila prisutna obiljezja junastva i snage nacionalnoga osjecanja (iskazana
isticanjem ritamske komponente, budnickim ugodajem korac¢nica), a s druge je
strane bila naglasavana liri¢nost pjevne melodijske linije (¢este i u opusu drugih
hrvatskih skladatelja toga doba, primjerice Livadi¢a), ¢ime je bio ostvaren impe-
rativ — vaznost (ne nuzno i u smislu umjetnicke vrijednosti) teksta, jednostavnost
pjevne melodije i jasnoca skladbene strukture (slijedom Gajeve ranije citirane
postavke). Odraz obiljezja duha i daha hrvatske glazbenopucke bastine pokazao
se u nekoliko zborskih skladbi, ponajprije u budnicama Napitnica / Sat udara,
braco mila, Pésan domorodna, Ré¢ domorodca, a dijelom diskretno i u zborovima
Ilirom, Moja lada i Proljetna pjesma.

— Paradigmati¢an primjer postupanja s glazbenofolklornom gradom (narodne
provenijencije) pokazao se eksplicitno u slu¢aju dviju harmonizacija puckih na-
pjeva (Dika plava... i More diko..., koje je Lisinski, zacijelo prema necijemu pjeva-
nju, bio zabiljezio). U njima je autor zavrSetke na drugome stupnju durske ljestvi-
ce ostvario kadencama na dominantnoj harmonijskoj funkciji ustanovivsi model

70 Lisinskome se pripisuju zapisi razli¢itoga broja narodnih napjeva: sedamnaest zapisa, medu kojima su
i Cetiri bez naslova (Zupanovi¢), odnosno devet narodnih melodija (Zganec). Usp.: Zupanovié, Vatroslav
Lisinski (1819 - 1854)..., 415.; Vinko Zganec, “Lisinski i narodni melos”, Zvuk 96-97 (1969): 289., bilj. 5.

7t Kuhad, Vatroslav Lisinski i njegovo doba, 7 - 8.
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koji se kasnije obilato rabio, a autoru pribavio atribut utemeljitelja hrvatske naci-
onalne glazbene $kole/smjera.

— U ranijem razdoblju nastale zborske skladbe ¢inile su svojevrstan uvod u glaz-
benu tvorbu Vatroslava Lisinskoga, koja se u punoj mjeri potvrdila u stvaranju
opera. Naime, premda je otpocetka bila oznacena i dozivljena “nacionalnom”
operom zbog jezika i opcega kulturolosko-politickoga ozracja u onodobnoj za-
grebackoj sredini (ne i zbog sadrzajne okosnice), u operi Ljubav i zloba nisu se
nazirale i glazbene znacajke nacionalnoga koje bi svoje uporiste imale u narod-
nome glazbenom izri¢aju (osim posve diskretnih asocijacija na budnice i davorije
u zborskim ulomcima). S druge strane, u operi Porin, koja je nastajala u Pragu
(kada se Lisinski ve¢ bio susreo s hrvatskom i slavenskom/¢eskom glazbenofol-
klornom bastinom), bili su zamjetni utjecaji hrvatskoga i opcenito slavenskoga
folklora. Ponajprije se to odnosilo na nacionalni idiom u pogledu domoljubne sa-
drzajne tematike, ali i na skladbene postupke u oblikovanju jednostavne i pjevne
melodijske linije simetri¢nih glazbenih cjelina te u uporabi kvintnih zavrsetaka
glazbenih fraza i to u ulomcima u kojima su se javljali hrvatski povijesni sadrzaji
i hrvatski likovi (suprotstavljeni franackima) kao njihovi nositelji — junastvom i
zanosom evocirani dani preporoda u vrijeme Bachova apsolutizma.

— U zborskim su skladbama i solopopijevkama glazbenonacionalna obiljezja bila
neznatno izrazenija no $to se to moglo postic¢i u vokalnim solistickim ulomcima
u operi (koji su, u suodnosu s tekstnim predloskom, bili u vecoj mjeri obiljezeni
tradicijom europske romanti¢ne opere, zahtjevnije ritamsko-melodijske tvorbe,
bel canta napose) — u kratkim, opetovanim dvo- i ¢etverotaktnim glazbenim cje-
linama od kojih su bile tvorene melodije tih skladba te u vrlo jednostavnim har-
monijskim odnosima s osnovnim funkcijama prevladavaju¢ih durskih tonaliteta
i klideiziranih postupaka tonalitetnih promjena na nacin: osnovni tonalitet - to-
nalitet dominante. ObiljeZja nacionalnoga bila su ¢esto i posljedicom politickoga
videnja i ideologije sredine/publike koja ih je tako dozivljavala kao nesto “nase’,
“domace” (“domaca riec” ili “naski jezik” kao $to je kazivao Janko Dragkovic).

- Razlike izmedu glazbenonacionalnih znacajki i onih u kojima se zrcale utjecaji
srednjoeuropske i/ili mediteranske provenijencije cesto su bile nejasno formuli-
rane ili nevjesto shvacene, a ovisile su o spremnosti kojom ih je neka sredina bila
u mogucnosti osvijestiti, objektivizirati i prihvatiti. Stovise, ta su shvacanja - uz
znatne iznimke koje su oblikovali rijetki znalci (Gaj, Kuha¢) - bila povrsno tu-
macena.

— Na tragu proklamirane i ocekivane slavenske uzajamnosti u (zborskome) opusu
onodobnih skladatelja javljala se ruska, slovacka, moravska, a u Lisinskoga (i dru-
gih) poglavito ¢eska umjetnicka i pucka knjizevnoglazbena tradicija.”

72 Prema ¢eSkim su puckim tekstovima (i napjevima) nastale i skladbe drugih “ilirskih glazbotvoraca’,
primjerice Ma zlata Tininko podivej se Vjekoslava Karasa (za muski cetveropjev), dok je Stanko Vraz
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O jeziku zborskih skladbi

Gotovo sva djela Vatroslava Lisinskoga za zborske (viSeglasne) sastave bila su
uglazbljena na hrvatskome jeziku, $to je bilo pokazateljem da je do 1848. go-
dine ve¢ bila u tijeku modernizacija drustva. Ona se, naime, ostvarivala u svim
segmentima drustvenoga i kulturnoga djelovanja pa tako i na planu jezika kao
vaznoga komunikacijskog ¢imbenika. Iznimku su ¢inile dvije-tri skladbe na nje-
mackome jeziku - u prijelomnoj godini nastala je skladba za muski zborski sastav
Die Nacht (1848.) na vlastite lirske stihove, a potom je u godini germanizacije bio
uglazbljen djecji (“dietinski”) zbor uz orgulje Segen-Lied (1852.) neznatne umjet-
nicke vrijednosti te nesto kasnije (izgubljena) Jeder Mensch... | Nadgrobnica iz
1854. godine nastala na autorove vlastite stihove Begribnis-Lied (koje je napisao u
Pragu 7. studenoga 1847. godine dok je lezao u gradskoj bolnici zbog upale zglo-
bova i prvi stih koje je izmijenio prije smrti u Jeder Mensch... ), a navodi se nomi-
nalno kao njegova posljednja, doduse nesacuvana, skladba. To se opijelo za muski
kvartet koje je bilo izvedeno na njegovu pogrebu,” tumacilo kao skladateljeva
oporuka, predosjecaj i/ili spoznaja o vlastitome skorom uminucu. Posljednje (do-
vr$eno i sacuvano) djelo ofertorij Cum invocarem (1852.) uglazbljeno je prema
latinskome tekstu (prva cetiri stiha) ¢etvrtoga Davidovog psalma, a nastalo je u
vrijeme skladateljeva narusena zdravlja i teske materijalne oskudice.

Premda je od nastanka prve (Iz Zagorja... iz 1841.) i posljednje skladbe (Cum
invocarem iz 1852.) odnosno nominalno posljednje skladbe (Jeder Mensch... iz
1854.) proteklo malo vremena, zbivanja koja su ih dijelila bila su posvema u su-
protnosti. Lisinski je bio suvremenik i naznaka sustavnih politickih presizanja
Srba, koji uglavnom u ve¢ini nikada nisu ni prihvatili pojam ilirski te su - od ka-
snih tridesetih godina 19. stoljeca, a kasnije sve izrazitije i ze$¢e - ilirski zamjenji-
vali juznoslavenskim odnosno jugoslavenskim pa su neki slavisti preporodne ide-
je drzali (do nasega vremena) pocecima standardizacije srpskohrvatskoga jezika.

Dogadaji koji su se zbili oko priprema i doc¢eka austrijskoga cara u listopadu 1852.
godine - kada je (prema Jelaci¢evoj ideji o manifestaciji hrvatske kulture), medu
inim, i izvedbom opere Ljubav i zloba pod skladateljevim ravnanjem na tome do-
¢eku dominirala njemacka kultura - u godini smrti Vatroslava Lisinskoga 1854.
poprimili su jo$ jasnije obrise. Dovodenjem namjesnika, tada$njega ministra
unutarnjih poslova Alexandra Bacha i provodenjem Bachova apsolutizma (1850.
- 1860.) bila je provedena i prisilna germanizacija, a 1850. godine ukinuta je Ba-
bukiceva katedra hrvatskoga jezika.

bio vrlo djelatan u pogledu sakupljanja slavenske (pa tako i ¢eske) pucke glazbe (zbirke poput Napévy k
pisnim ndrodnim) kao i u korespondenciji s Karelom Jaromirom Erbenom. Usp.: Franjo Ks. Kuha¢, Ilir-
ski glazbenici. Prilozi za poviest hrvatskoga preporoda, Zagreb, Matica hrvatska, 1893.; pretisak s histo-
rijskim uvodom Ilirskim glazbenicima priredio te biljeske i pogovor napisao Lovro Zupanovié, Zagreb,
Hrvatska sveucili$na naklada, 1994., 271.

7 “Begrébniss-Lied”, Luna, Zagreb, 3. lipnja 1854., 88.; Koraljka Kos, “Poezija Vatroslava Lisinskoga’,
Zvuk 96-97 (1969): 303.
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Ipak, kao $to su pokazali zapisi sa sjednica i skupstina Drustva prijatelja muzike
za trajanja aspolutizma pisalo se isklju¢ivo hrvatskim jezikom.”* Naime, dok je
hrvatsko plemstvo/hrvatski “politicki narod” inzistiralo na obrani latinskoga kao
standardnoga jezika (ne bi li se “spasio” hrvatski jezik) i to sve do 1847. godine,
dotad su “preporoditelji” ve¢ bili izvrsili svoju zadacu, a hrvatski je jezik stekao
pravo javnosti.

Govoreci o jeziku preporodnoga doba, Radoslav Katici¢ je zapisao sljedece: “Dje-
latnici preporoda rijesili su nacelno pitanje standardnog jezika za sve Hrvate ko-
nac¢no i neopozivo (...) odlu¢nim su potezima uveli ve¢inski §tokavski standard u
Zagreb i kajkavsku Hrvatsku (...) U ilirizmu zavrsava tradicionalna viSejezi¢nost
hrvatske pismenosti. Latinsko pisanje prestaje (...), talijansko i njemacko pisanje,
a nesto i madarsko, ostaje jo§ dugo nazoc¢no. Ono nije uvijek suprotstavljeno kon-
stituiranju moderne nacije i njezinoj duhovnoj emancipaciji, ¢ak joj katkad i slu-
zi. Na pocetku ilirskog pokreta stoje i njemacki spisi, a hrvatsko budenje dalma-
tinskoga gradanstva nezamislivo je bez onoga $to se o tome napisalo i talijanski””
Autorova promisljanja o jezi¢noj povijesti gradova navela su ga i na uspored-
bu jezika u gradovima kontinentalne Hrvatske, osobito u Zagrebu i Varazdinu,
medu kojima je postojala temeljna razlika. Dok je njemacki - jezik njemackih
doseljenika u Varazdinu (bez obzira na jezik temeljnoga stanovnistva zemlje) -
uvijek bio dominantan i “uz sluzbeni latinski jako prisutan, a postupno sve vise
latinskomu nadmocan’’® dotle se u Zagrebu (bez obzira na vaznost njemackoga
jezika u gradskoj op¢ini) ipak u pisanoj porabi vise rabio latinski, ali je i utjecaj
talijanskoga elementa bio znatan. Drugim rije¢ima, dok je u Varazdinu to bilo
“sve Cisto srednjoeuropsko’, u Zagrebu su “srednjoeuropski i sredozemni utjecaj
ostvarivali svojevrsnu ravnotezu” te se “zagrebacki kulturni, knjizevni i jezi¢ni
ambijent onda pokazuje kao prijelaz od podunavskoga i podalpinskoga sklopa
prema jadranskomu.””’

S druge strane, u to se doba svako sluzenje njemackim jezikom nije drzalo tu-
dinskim ili protunarodnim raspoloZenjem nego rezultatom desetljetnoga poli-
tickoga, kulturnoga i drustvenoga stanja i viSe znakom drustvenoga polozaja i
obrazovanosti nego li politickim trenutkom. Naposljetku, unato¢ takvome drus-
tvenopolitickom okruzju, hrvatski je jezik u Zagrebu u 19. stolje¢u uspio postati
dominantnim, a tu je svoju tvrdnju ranije spomenuti autor potkrijepio slikovito
dokumentiranom pricom o tome “kako je Alois Schonoa dosao u Zagreb kao

7+ Ladislav Saban, “Sukob Vatroslava Lisinskoga s nastavnicima’, Zvuk 96-97 (1969): 266., bilj. 16.

7> Radoslav Katici¢, “Pogled unaprijed: Preporod” u: Hrvatska knjiZzevnost do narodnog preporoda, Za-
greb, Skolska knjiga, 1992., 441.

7 Njemacki jezik autor naziva tipi¢nim jezikom grada, odnosno onodobnih (srednjoeuropskih) grado-
va poput Praga, Krakova i drugih gradova Ceske, Slovacke, Moravske, Poljske i Ugarske. Usp.: Radoslav
Katic¢i¢, “Drugi jezici u povijesti hrvatskoga” u: Na kroatistickim raskriZjima, Zagreb, Hrvatski studiji —
Studia croatica Sveucilista u Zagrebu, 1999., 40.

77 1bid., 40. - 41.
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biskupski slasticar, a onda je, on otac Augustov, pokopan na Petrovskom groblju
pod sve¢anom plo¢om kao Vjekoslav Senoa”®

Kada je, pak, Kuha¢ pisao o Livadi¢u - kojega je stavio na prvo mjesto u svo-
joj knjizi Ilirski glazbenici - tada je i u glazbenome pogledu relativizirao utjecaje
strane (poglavito njemacke) glazbe u vokalnim skladbama toga doba. Naime, ¢i-
njenicu da je u Livadicevoj glazbi ipak bilo “mnogo niemstine”, opravdao je tvrd-
njom da je “uprav to i (...) vjerni odsjev onoga vremena’, §to Livadi¢u nije nimalo
odmoglo u potvrdivanju polozaja glazbenoga utjelovitelja Gajeve ideologije (i
zapisivaca i obradivaca napjeva Jos Horvatska... za glasovir) te prvoga “glazbenog
kodifikatora probudenog ilirizma””

Govoreci o jezi¢noj osnovi zborskih skladbi Vatroslava Lisinskoga, ocita je bila i
skladateljeva svijest o namjeni takve (zborske) vrste. Medu njima - osim (spome-
nutih) triju skladbi na ¢eskome, triju na njemackome i jedne na latinskome jezi-
ku, redom izvornih zborskih djela — prevladavaju zborske skladbe na hrvatskome
jeziku. Medutim, to nije bio slucaj i s njegovim solopopijevkama, koje je u znatnoj
mjeri Lisinski ostvario prema njemackim, ne uvijek i umjetnicki (naj)vrednijim
tekstnim predlo$cima. Kao $to je receno, njemacki je bio jezik kojim se, poput
mnogih, i Lisinski sluzio u svome domu od najranije mladosti, a kasnije i u $koli i
sluzbi, dakle, i privatno i u javnosti. Osim toga, europski se Lied oblikovao na nje-
mackome jeziku, a solopopijevka bila je omiljena u gradanskome miljeu, koji ju je
slugao i izvodio u vlastitome domu. Uz to, subjektivnost i individualno obracanje
znakovito za popijevku moglo se bolje izreci jezi¢nim pjesnickim izrazom na ve¢
izgradenome njemackom jeziku.

Naime, u vrijeme nastajanja vokalnih djela Vatroslava Lisinskoga hrvatski je knji-
zevni jezik, pa tako i njegova akcentuacija, bio tek formiran. Sukladno (u osnovi
prosjecnoj) literarnoj vrijednosti tekstnih predlozaka bila je i slaba glazbena ak-
centuacija pjesnickih tekstova, pojava koja se, medutim, uocavala i u radovima
hrvatskih skladatelja kasnijega doba (Zajca, primjerice). Poput posljednjega spo-
menutoga kao i mnogih drugih i Lisinski je u skladbama na hrvatskome jeziku
projicirao zakonitosti njemackoga knjizevnog govora, odnosno njegova odraza
u kajkavskome narjec¢ju (pa tako i akcentuacije) slijede¢i govornu praksu svoga
doba. No, skladaju¢i na drugome izgradenom jeziku (stranome poput ceskoga
ili skladatelju bliskoga njemackoga), jezi¢na je pravila poznavao i primjenjivao.
Moglo bi se reci i to da se u vokalnome stvaralastvu prve polovice 19. stolje¢a
zacelo glazbeno stvaranje na kodificiranome hrvatskom knjizevnom jeziku pa
bi Lisinskoga i njegove suvremenike valjalo drzati ustanoviteljima pocetaka ta-

78 Ibid., 40.

7 Usp.: Sre¢ko Lipovéan, “Kroatizam’ i ilirizan ili: Sto su zapravo htjeli ‘preporoditelji’? (Prilog razu-
mijevanju nacionalnopoliti¢kih shva¢anja na pragu modernizacije hrvatskoga drustva, 1830. - 1850.)”
w: Ferdo Wiesner Livadi¢ - Zivot i djelo, Radovi s muzikoloskoga skupa odrzanog u Samoboru, Hrvatska,
8. studenoga 1992., urednica Vjera Katalini¢, Zagreb, Hrvatsko muzikolosko drustvo, 2003., 12.
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kvoga skladanja, koji su zapravo ostvarili opus bez prethodnih uzora i tradicije
uglazbljivanja hrvatskih tekstova na standardnome jeziku koju bi uopce i mogli
slijediti. Na tragu te spoznaje, a u suodnosu glazbenih (metarsko-ritamskih) i
jezi¢nih (akcentnih) zakonitosti, po svome glazbenome i tekstnome sadrzaju ni
najvredniji zborovi Vatroslava Lisinskoga (Prelja, Tam gdje stoji i Putnik) nisu bili
liseni nekih manjkavosti - one su se, naime, redovito pojavile unutar markantno-
ga trodobnog takta i to u sukobu nenaglasenoga sloga rijeci (nerijetko je to bio i
zadnji) s nagladenom (obi¢no prvom) dobom u taktu. Sve bi to, dakako, valjalo
sagledavati u kontekstu vremena nastanka, koje je tim skladbama podalo draz
ushitnoga, romanti¢noga doba (ili, kao $to je Senoa zapisao, “vremena ¢udesa,
vremena poezije”), a (suvremenim) interpretima pruzilo, a nudi i danas, moguc-
nost svladavanja znatnih izvedbenih zahtjeva.

Tragom usporedbe solopopijevaka i zborskih skladbi nastalih u priblizno isto
vrijeme, moglo se ustvrditi kako je od 66 izvornih solopopijevaka te jo$ jedne
harmonizacije napjeva Aloisa Jelena za sologlas uz pratnju (Nad Berounkoum pod
Tetinem) kao i verzije za sologlas skladbe Otce nas, nastalih izmedu 1841. i 1852.
godine, Lisinski uglazbio njih 25 na hrvatskome, 22 na njemackome, a 20 na ces-
kome jeziku, odnosno jednu na slovackome, $to svjedoci u prilog napisanome.
Cinjenica je, medutim, da je u prvim godinama stvaranja od 1841. do 1846. go-
dine ve¢i broj solopopijevaka nastao na hrvatskome jeziku. Od 1846. do 1847.
godine (do odlaska u Prag) najveci broj nastao je na njemackome,* a potom u
Pragu 1848. i 1849. godine ve¢im dijelom na ¢eSkome jeziku (uz poneku popi-
jevku na njemackome) te u posljednjoj fazi od 1850. do 1852. godine najvie na
hrvatskome, ali i na njemackome i ¢eSkome jeziku.

Zakljucak

Neposredno prije reformnih dogadaja u rujnu 1850. godine Lisinski se vratio iz
Praga u Zagreb (Gradec) krajem kolovoza 1850. godine, a svoje djelovanje Zelio je
i pokus$a(va)o nastaviti profesionalnim aktivnostima. Iste godine (1850.), u doba
aktivnoga ukljucivanja Vatroslava Lisinskoga u rad Drustva (Musikvereina, od
1847. godine Drustvo skladnoglasja zagrebacko) kada je bio imenovan i podupira-
ju¢im i izvr$uju¢im njegovim ¢lanom, na glavnoj skupstini od 24. studenoga “da
sa¢ine nova pravila i sadanjim okolnostima bolje prilagode, kojima bi se stanje
drustva imalo poboljsati i na vedi stupanj prosvjetanja dovesti” kao suclanovi bili
su imenovani Josip Juratovi¢, agilni ilirski agitator Alberto Ognjan Striga i Vatro-

8 Skladanje solopopijevaka na njemackome jeziku bilo je, kao $to je naznaceno, povezano s intelektual-
nim i obrazovnim odgojem Vatroslava Lisinskoga usmjerenim njemackim smjerom, s prisutno$cu nje-
macke glazbene tradicije u Zagrebu kao i uz osobnost Hedvige Baan, u¢enice glazbene skole Musikvere-
ina u Odjelu za pjevanje, a u godinama pred odlazak u Prag skladateljeve zaru¢nice, kojoj je namijenio
tu vrst literature.
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slav Lisinski pod predsjednistvom E. Z. Cackoviéa.*' Lisinski se osobito istaknuo
kao organizator koncertnoga zivota grada i dirigent tih koncerata - pod nazivom
“drustvene glazbene veceri’, “glazbene soareje” ili “glazbene zabave” — u dvjema
posljednjim aktivnijim godinama svoga glazbenickog djelovanja (1850. — 1852.),
zacijelo u organizaciji Glazbenoga drustva,* s obzirom na to da je bio dirigent
Drustvenoga orkestra. Medutim, i tijekom svojih dvaju boravaka u Zagrebu, u
rujnu 1849. i osobito od prosinca 1849. do svibnja 1850. godine, Lisinski je aktiv-
no pridonosio glazbenome Zivotu grada organizirajudi, primjerice, neke koncerte
(“uredivanju g. V. Lisinskoga povjerenih” tzv. “druzbene glasbene zabave”). Takvi
su bili, primjerice, koncert 6. sijecnja 1850.,% priredba 23. studenog 1850.,* po-
tom vecernja zabava u prosincu 1850., sije¢nju 1851.,* 15. listopada 1851.,% 19. li-
stopada 1851.,% 29. listopada 1851.% i ispitna priredba 25. srpnja 1852., na kojoj je
bila izvedena i njegova skladba za “dietinski” zbor i solosopran Jutarnja pjesma.*
S druge strane, na trecoj se glazbenoj zabavi 17. ozujka 1851. izvodila orkestral-
na glazba (Idila “Vecer”),” a osobito se pripremao “Veliki orkestralni koncert V.
Lisinskoga” od 6. lipnja 1851., §to je bio organiziran izvan okvira Musikvereina,
a ukljucio je zagrebacke glazbenike amatere i orkestar “c. kr. kapele regimente
Colloreda” Taj je koncert, medutim, bio odrzan bez vecega odaziva publike, koja
ocito nije pokazivala ve¢e zanimanje i/ili zrelost za orkestralnu glazbu (“domo-
rodna Zelja i nastojanje mladjahnoga nasega umietnika neradja nikakova odzi-
va i podpore u gradjanstvu glavnoga hérvatske zemlje grada! — Zaista, ovakove
bezprimierne hladno¢e nismo joste ni jedan put opazili kod nasega gradjanstva,
gdie se je radilo, da se ma i kakvomu samo domorodnu sliku imaju¢emu poduze-
tju zivahno udioni¢tvo i sérd¢ana podpora pruzi”).” No, pojava osipanja publike

81 Statut su 1852. godine izradili Vatroslav Lisinski i Ljudevit Splait. Usp.: Goglia, Hrvatski glazbeni
zavod 1827. - 1927., 15- 16; Ladislav Saban, 150 godina Hrvatskog glazbenog zavoda, Zagreb, Hrvatski
glazbeni zavod, 1982., 18-19; 24-25.

8 QOrganizirao je i izveo osam koncerata: pet u prvoj i tri u drugoj godini (sezoni). Usp.: Lovro Zupano-
vi¢, “Novi podaci za biografiju Vatroslava Lisinskoga”, Zvuk 96-97 (1969): 254.

8 Ibid., 253., bilj. 23. i 254.

8 “Iz Zagreba 25. studenoga [O koncertu 23. 11.]”, Narodne novine, Zagreb, 25. studenoga 1850., 757.
8 “Druga glasb. druztv. zabavah [Najava za 23. 12.]”, Narodne novine, Zagreb, 21. prosinca 1850., 814.
8 “[Najava vecernje zabave za 15. 10. u Narodnom domu]”, Narodne novine, Zagreb, 14. listopada
1851., 679.

8 “[Najava koncerta za 19. 10.]”, Narodne novine, Zagreb, 15. listopada 1851., 682.; “Koncert”, Narodne
novine, Zagreb, 16. listopada 1851., 686.

8 “[O sino¢noj drugoj vecernoj zabavi koju je uredio V. Lisinski]”, Narodne novine, Zagreb, 30. listopada
1851., 714.

% “U nedjelju dne 25. t. m. [O priredbi muzikalnog zavoda; u dvorani “Narodnog doma” odrzan glasbe-
ni ispit]”, Narodne novine, Zagreb, 30. srpnja 1852., 467.

% “Iz Zagreba 18. ozujka [O muzikalnoj zabavi odrzanoj 17. o. m.]”, Narodne novine, Zagreb, 18. ozujka
1851., 187.

1 “Iz Zagreba 7. lipnja [O velikom orkestralnom koncertu 6. 6. u dvorani akademije]”, Narodne novine,
Zagreb, 7. lipnja 1851., 377.
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bila je ve¢ zamjetna i ranije pa je skladatelj — nakon cetvrte glazbene priredbe
(zabave) koju je organizirao 10. travnja 1851. — prestao s tom aktivnoscu.”

U toj je sredini, u vrijeme kada je u Austro-Ugarskoj Monarhiji zavladao Bachov
apsolutizam, Lisinski 11. sije¢nja 1851. godine zavr$io operu Porin. Iste je godine
kao besplatni “nadziratelj druztv. u¢ionah i ravnatelj glasbe druztvene” (1851. -
1854.) sastavio oglas za upis pitomaca u glazbenu $kolu Drustva s naznacenim
pocetkom nastave i predmetima koji ¢e se poducavati” te je postao ¢lanom rav-
nateljstva (1851. — 1854.) i dirigentom Drustvenoga orkestra (1851. — 1852.). U
prosincu 1852. godine ta mu je funkcija na sjednici ravnateljstva — na pisani za-
htjev ¢lanova orkestra pa tako i ¢lanova Drustva — bila oduzeta i povjerena Franji
Pokornome. I, kao $to je bilo navedeno u “Skolskome redu” Vatroslava Lisinskoga
(u rukopisu) iz 1853. godine, upravo je za skladateljeva Zivota (na njegovu $tetu)
ta duznost imala pocasni karakter zbog slabih prihoda u Drustvu, $to je pridoni-
jelo ionako teskim uvjetima u kojima je skladatelj Zivio.”*

Mijene razdoblja ushita i poraza dovele su do posustajanja u zivotnim (egzisten-
cijalnim) i drustvenim okolnostima, §to se pokazalo i na primjeru Zivota i rada
Ljudevita Gaja i Vatroslava Lisinskoga.

Naime, od 1840-ih godina, kada je Lisinski tek bio zapocinjao svoju glazbenicku
djelatnost u punome svome zamahu, Gaj je postupno nailazio na suzdrzanost u
svojoj okolini (pa i medu svojim sudrugovima) prema onomu §to je radio, a cemu
je u mnogomu pridonio i sam vlastitim postupcima. Prema nekim knjizevnopo-
vijesnim tumacenjima stavio se u sluzbu ruskih interesa, trazio velika nov¢ana
sredstva, a njegovo je djelovanje, osobito nakon 1843. godine, poprimilo crte dvo-
licnosti i obavjestajne dimenzije. Izgubivsi ugled neprijepornoga vode pokreta,
autoritetom su ga poceli nadilaziti Janko Draskovi¢, Metel Ozegovi¢ i Ivan Ku-
kuljevi¢. Stovise, premda je pokret izgubio na vanjstini, 2. svibnja 1843. godine
Kukuljevi¢evim govorom u Hrvatskome saboru nije zamrla ¢vrstina ilirskoga sja-
ja. Medu prvima su se s Gajem razisli Vraz i Vukotinovi¢ osnovavsi ¢asopis Kolo
(1842.) i suprostavljajuci ga diletantizmu Danice jer su knjizevnost Zeljeli podici
na europsku razinu i staviti ju u funkciju umjetnosti, a ne dati joj ulogu instru-
mentatora povijesti. Vlastito nezadovoljstvo postoje¢im stanjem u tadasnjoj knji-
zevnoj produkciji izrazili su pjesmama (Vraz stihovima Bradi sto istu da pjevam
davorije; Vukotinovi¢ Molba na prijatelje narodnosti) upucujuéi ih, medu inima,
osobito Gaju. Stovise, Vukotinovi¢ je Gajevu ideju o prostornosti (panslavizam)

2 “Cetvrta i posliednja druztv. glasbena zabava [Najava za 10. 4. u akademickoj dvorani]”, Narodne no-
vine, Zagreb, 8. travnja 1851., 242.; “Promiena glasbene viesti [Otkazana Cetvrta druZtv. glasb. zabava]”,
Narodne novine, Zagreb, 9. travnja 1851., 244.

% Usp. Lovro Zupanovi¢, “Razvoj glazbenog Zivota na Gradecu od 14. do kraja prve polovice 19. stolje-
¢’ u Zagrebacki Gradec 1242-1850, urednik Ivan Kampus, Zagreb, Grad Zagreb, 1994., 379., bilj. 41.

%4 Usp. Saban, 150 godina Hrvatskog glazbenog zavoda, 29.
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proglasio nekom vrstom diverzije jer je 1840-ih godina jedino Gajev krug drzao
da je cilj pokreta ujedinjenje juznoslavenskih zemalja pod srpskom dinastijom.”

Ipak, Gaj nije bio posve bez utjecaja te je 1845. godine pokusao pregovarati s vo-
dom madarske radikalne opozicije Ludovikom (Lajosom) Kossuthom za njegova
boravka u Zagrebu, a u revolucionarnoj 1848. godini pruzila mu se prilika ojacati
svoj polozaj — kao ministar vanjskih poslova (uz Vranyczanyja i Kukuljevic¢a) po-
mogao je Josipu Jela¢i¢u do¢i na vlast. Nastojeci vratiti svoj polozaj i znacenje, Gaj
je 9. rujna 1848. (dva dana nakon $to je ban Jelaci¢ navijestio rat madarskoj vladi i
dva dana prije nego $to je krenuo u ratni pohod preko Drave) uspio u zagrebackoj
redakciji njemacke Lune (kao i na posebnome letku) — dakako na njemackome je-
ziku - objaviti pjesmu Jos Horvatska..., ali pod naslovom Croatiens Wiedergeburt
u njemackom prepjevu Jerneja Marousnika iz 1838. godine. Pjesma se pojavila
u ponesto izmijenjenome ruhu, barem u onome sadrzajnom dijelu koji je nudio
nov ideoloski pogled (u znatnoj mjeri iliriziran) da bi u novoj situaciji bila poticaj
nacionalne integracije protiv Madara i, dakako, izvan svoga izvornog konteksta
kakav je imala na pocetku preporoda (1835.), ali je nosila dataciju vremena svoga
nastanka (ozujak 1833. godine).”

U suprotnosti Gajevu neskromnome nacinu zivota u posve je drugacijoj Zivotnoj
zbilji 3. studenoga 1852. Lisinski napisao svoju posljednju (sacuvanu) zborsku
skladbu Cum invocarem. Na primjeru stvaralackoga i ljudskoga puta Vatroslava
Lisinskoga neki su, poglavito stariji autori, uo¢ili da je on postao paradigmom
zapostavljenoga zasluznika, $ikaniranoga od strane prohabsburskoga i madaron-
skoga establidmenta, suprotstavljenoga odnarodenoj “njemackoj” zagrebackoj
sredini. To se u odredenoj mjeri potvrdilo i spomenutim dogadajem oko pripre-
ma i doceka austrijskoga cara u listopadu 1852. godine, usprkos ideji i zalaganju
skladateljeva zastitnika Josipa Jelac¢i¢a. Naime, Lisinski je svakako dio svojega
zborskog opusa (na)pisao bodren kulturno-ideoloskim nastojanjima hrvatskih
domorodaca. Medutim, u skladbenotehnickome smislu taj je opus skladatelju
znacio i “brusenje” vlastita glazbenog izraza, pokusaje i pocetne korake u umjet-
ni¢kome sazrijevanju, dok su ideolozi u njima vidjeli opoziciju njemackim djeli-
ma i otpor nastupima njemackih (glumackih i glazbenih) skupina.

Medu mnogima, dva su teksta zabiljezila osobnu tragiku dvojice protagonista ilir-
skoga doba; jedan je pjesnicki (sonet Petra Preradovica) pod nazivom Lisinski, u
kojemu je pjesnik uputio prijekor “rodu” i izrekao “slavu vjernomu sinu”; drugi je
pak bio govor Frana Kurelca izrecen nad Gajevim grobom o kr§¢anskom oprostu

% Usp. Niksa Stan¢i¢, “Hrvatski narodni preporod 1790 - 1848” u: Hrvatski narodni preporod 1790. -
1848. Hrvatska u vrijeme Ilirskog pokreta, urednik Niksa Stanci¢, Zagreb, Muzej za umjetnost i obrt,
1985., 24.
% Usp.: Stanci¢, Gajeva “Jos Horvatska ni propala” iz 1832 - 33., 34-36., 167-169.; XLIIL. — XLIV.; XLV.
-XLVIIL.
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¢ovjeku, koji je na svom putovanju na zemlji, trudom i uc¢injenim dobrom, osta-
vio stopa “koje nitko ne zatare!”"”

I ban Jelaci¢, iako vojnicki pobjednik, slavljen kao general i vojskovoda, bio je
takoder politicki porazena i tragi¢na osobnost. Iskazao se zauzimanjem i prija-
teljskim postupcima prema Lisinskomu; pismom od 11. kolovoza 1850., svojega
je osobnoga prijatelja i tadasnjega pokrovitelja praskoga konzervatorija kneza Ka-
mila Rohana, molio uslugu kako bi utjecao na Drustvo za gajenje glazbe u Ceskoj,
za pripustanje Lisinskoga ispitu na konzervatoriju radi stjecanja diplome, nakon
trogodisnjega naukovanja $to ga je glazbenik bio proveo u Pragu.”® Od 1853. pre-
stao je s politickom aktivno$c¢u, no do 1854. (godine smrti Lisinskoga) Jelaci¢ je
ostao na ¢elu Banske vlade, i do svoje smrti (1859.) na ¢elu Namjesnistva; Lisinski
mu je posvetio zborsku skladbu naslovljenu njegovim imenom (Jelacic¢ ban) u go-
dini njegova preuzimanja banske funkcije i vojnoga sukoba s Madarima, a Babu-
ki¢ mu je u Danici — nakon banova posjeta Slavoniji u srpnju 1848. - spjevao odu.

Uz niz zbivanja na kulturnom, obrazovnom i glazbenom planu (osnutkom mno-
gih institucija te brojnih pjevackih drustava u 2. polovici 19. stoljeca), “drugi (je)
veliki datum u hrvatskoj kazali$noj povijesti 24. studenoga 1860., dan kada su
njemacki glumci demonstracijama i bu¢nim prosvjedima protjerani sa zagrebac-
ke pozornice, ne samo posljedica politickih mijena unutar austrijskog carstva, ve¢
i kona¢ni rezultat Demetrove, te borbe njegovih sljedbenika, koji su od ilirskih
mastarija surovosti drustvene zbilje, svoj nacionalno-kazali$ni program doveli do
bojnoga pokli¢a”*” No, tom je dogadaju — padom Bachova apsolutizma (tzv. “Li-
stopadskom diplomom” od 20. listopada 1860., kojom je kralj vratio ustav svim
svojim zemljama, pa tako i Hrvatskoj) — neposredno prethodila najava glumca
Vilima Lesica 10. studenoga s pozornice kazalista, da ce se u zagrebackom glumi-
$tu otad “igrati samo na hrvatskom jeziku” Medu inim, ¢vrstoj je uspostavi stalne
Opere pod Zaj¢evim vodstvom 1870., prethodio i “entuzijasticki proplamsaj od
28. ozujka 1846., kad je izvedena prva hrvatska opera Ljubav i zloba Vatroslava
Lisinskog.”'®

Misle¢i na godine ilirskoga entuzijazma i rezimirajudi svekolike rezultate prosvije-
titeljskoga hrvatskog preporoda, Ivan Milceti¢ je u drugoj polovici 19. stolje¢a —
kada su se jos jasnije mogla sagledati postignuca preporodnoga doba - izrekao:
“Godine 1835. bijasmo mrtvi, danas smo ziv narod.”’! U taj se kontekst mogu
uklopiti razmisljanja koja — umjesto sintagme “hrvatski preporod” - radije nude

%7 Usp.: Gjuro Szabo, Stari Zagreb, Zagreb, izdanje Knjizare Vasi¢ i Horvat, Tipografija d. d., 1941., 92.
98 Zupanovic’, Vatroslav Lisinski (1819 - 1854)..., 82- 83, bilj. 289.

# Usp.: Nikola Batusi¢, “125 godina Hrvatskog narodnog kazalista” u: Hrvatsko narodno kazaliste u
Zagrebu 1860 - 1985, Zagreb, Skolska knjiga, 1985., 31-32.

10 1bid., 32.
1% Tvan Milceti¢, “Pedesetgodisnjica hrvatske prosvjete”, Iskra 2/12 (24. lipnja 1885.): 92.
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sintagmu “hrvatski nacionalni pokret” jer je to bilo doba konstituiranja moderne
hrvatske nacije.'®

Moglo bi se re¢i i to da je umjetnost u cjelini, pa tako i glazbena, u to doba za-
pravo bila u odredenome zastoju (ideoloskome) i kocenju zamisli, vra¢ena na
predrazinu koju je ve¢ bila ostvarila u ranijim razdobljima komunikacijske su-
kladnosti s europskom umjetnosti. Receno je da je stvaralastvo glazbenika prve
polovice 19. stoljeca prirodno nasljedovalo sve utjecaje srednjoeuropske glazbe-
ne tvorbe. Isti su se, medutim, nerijetko i sa znatnom kritickom o$tricom odre-
divali stranima i nepo¢udnima. Tako su bile ocijenjene, primjerice, Padovceve
skladbe (nenadahnute domoljubljem jer ga “ilirski pokret nije tako usplamtio” i
jer se “nije starao bio upotrebiti za svoje koncertne komade hrvatske pucke me-
lodije, mjesto kojekakvih njemackih trivijalnih napjeva ili talijanskih opernih
melodija”'®). U Livadica se, pak u vi$e navrata otkrivao utjecaj strane melodijske
tradicije, na $to je i sam skladatelj gledao samokriti¢no (upozoren od Kuhaca da
se treba “svjesno [...] ¢uvati tudih utjecaja” i “¢im manje gojiti tudu glazbu™" te
- kao $to je naveo Kuhacu - prihvacajuci Gajeve prigovore njegovom “milo¢ud-
nom kajkavitinom™ “Hej, ¢uju, to im ni nagki, tu su se nekam v Gradec [Graz,
napomena R. P. J.] pomesali”'®). U drugim se opet djelima nastojao ¢uti “do-
maci’, “poznati’, “nas” glas (Cesto asociran samo tekstom), “mili nasi domorodni
napévi’ i “narodni komadi”. Jedino se u drustvenim plesovima i/ili skladbama
poput kola nedvosmisleno podcrtavala autohtona - tada u znacenju ilirska/sla-
venska/hrvatska — bastina, dok se utjecaj glazbenih znacajki dvoranskoga kola
javio u budnici Pésan domorodna Vatroslava Lisinskoga, a u drugoj se (Napitnica
/ Sat udara braco mila) uocila srodnost sa starogradskom popijevkom. Stoga se
moglo ocekivati da je Lisinski, odbacivsi “tezku némacku muziku” i “taliansko

192 Usp.: Sre¢ko Lipovean, “Kroatizam’ i ‘ilirizam’ ili: Sto su zapravo htjeli ‘preporoditelji’? (Prilog razu-
mijevanju nacionalnopolitickih shvacanja na pragu modernizacije hrvatskoga drustva, 1830. - 1850.)”
w: Ferdo Wiesner Livadi¢ — Zivot i djelo, Radovi s muzikoloskog skupa odrzanog u Samoboru, Hrvatska,
8. studenog 1992., urednica Vjera Katalini¢, Zagreb, Hrvatsko muzikolosko drustvo, 2003., 18., bilj. 11.
Drzimo, medutim, da misao: “’preporoditelji’ doista nisu mogli preporoditi nesto ¢ega do tada nije bilo
(nacionalnu svijest, naciju)” spomenutoga autora u citiranom tekstu (str. 18.), koji se i sam — prema
vlastitim rije¢ima - zalagao protiv uporabe naziva “preporod” pobuduje suprotna stajalista pa i navodi
na prijepore. Stovise, ona se moze &initi dvojbenom jer zanemaruje ¢injenicu povijesnoga kontinuiteta,
dakle, da se zapravo - pojmovno i pravno - hrvatska nacija konstituirala dvjesto godina prije preporoda
kao “natio Illyrica’, oslonjena na ustanove Sv. Jeronima. Naime, oko 1650. godine u sporu na pravo ka-
nonickoga mjesta Vrhovni je sud u Rimu (Sacra rota) - temeljem narodnosnoga podrijetla tada suprot-
stavljenih strana (Slovenca i Dalmatinca u sporu) — presudio tko medu njima pripada hrvatskoj naciji
te je, dakle, na taj nacin isti sud i pravno valjano definirao $to hrvatska nacija jest (“Provincia nationes
lyricae” ili “Illyricum”, a $to je znacilo Dalmaciju i njezine dijelove: Hrvatsku, Slavoniju i Bosnu).

103 Kuha, Ilirski glazbenici, 109.

104 Ibid., 41.

15 Ibid., 18.
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coloriranje”,'* zauzeo polozaj inauguratora hrvatske nacionalne $kole bez obzi-

ra na stvarnu (tada pozeljnu i oc¢ekivanu) glazbenu originalnost. U razdobljima
koja su slijedila pokazalo se, medutim, da su - usprkos ideologijom stvorenoga
zastoja u razvoju hrvatske umjetnicke glazbe — snagom individualnoga talenta i
pojedina¢nih nadahnuca neke od nastalih skladbi (Vatroslava Lisinskoga, Ferde
Livadi¢a i drugih autora) ostvarile odredenu umjetnicku izrazajnu razinu i ko-
respondentnost sa srednjoeuropskom glazbenom tvorbom koju su, uostalom, ti
umjetnici nasljedovali i iz koje su (austrijske) kulturne klime potekli. Da je rijec o
svezi naslijedenoga i novoproklamiranoga izricaja, potvrduju i skladbeni postup-
ci (ritamsko-melodijsko-harmonijske naravi) prepoznatljive njemacke romantic-
ne tradicije i u prvijencu Vatroslava Lisinskoga Iz Zagorja, kojemu takve znacajke
i tomu usprkos nisu mogle umanjiti njegovu simboliku, izraslu iz tekstnim (a ne
glazbenim) sadrzajem osvijestene ideologije.

Bez obzira na razinu njihove umjetnicke vrijednosti, koja je postupno bivala ve-
¢om, nakon desetljeca intenzivnoga stvaranja budnica i davorija te su glazbene
vrste po okonc¢anju desetljetnoga Bachova apsolutizma ponovno ozZivjele postavsi
omiljenim i nezaobilaznim oblikom glazbenoga izraza brojnih tzv. malih sklada-
telja sve do kraja stolje¢a u ozracju Zajc-Kuhaceva doba noseci jednako snaznu
politicku i ideologijsku ulogu kakvu su imale u prvoj polovici 19. stolje¢a. Tomu
u prilog svjedoci probudeno zanimanje (od 1860-ih godina) ne samo za Gaj-Li-
vadic¢evu pjesmu Jos Horvatska..., koja je iznova postala sredistem politicke pro-
pagande, nego i za pjesmu Prosto zrakom... Vatroslava Lisinskoga, koja se nasla
u nekim tiskanim izdanjima zbirki i pjesmarica (Hrvatska pjesmarica Vjekoslava
Klaica).

I onda kada im je umjetnicka vrijednost skromna, glazbenopovijesno znacenje
im je veliko. Neke medu njima, medutim, nose i odredenu umjetnicku vrijednost
po kojoj su i mogle do nasega vremena ostati svjedocima stvaralackoga talenta
i dometa njihova autora. Na primjeru zborskoga opusa - u suodnosu teksta i
glazbe te u relativno vecoj produkciji ove glazbene vrste u Vatroslava Lisinsko-
ga — u estetskome je smislu trajniju vrijednost zadrzalo dvadesetak zborskih
skladbi: u manjoj mjeri budnice i davorije (Iz Zagorja / Prosto zrakom, Pusku
na klin), a osobito djela koja u vrijeme nastanka kao ni godinama poslije nisu
bila zastupljena u izvedbenoj praksi ili su to bila vrlo rijetko pa stoga nisu mo-
gla biti ni percipirana na nacin odgovarajuci svome znacenju. Rijec je o skladba-
ma Prelja, Putnik, Tam gdje stoji..., Ilirom, Oce nas (As-dur), Oce nas (Es-dur),
Moja lada, Pogrebnica, Vecernja pésma, Dobrou noc, Die Nacht, Veselje mladosti,
Piesan potlam nauka, Jutarnja pésma, Lahku no¢, Jutro, Na Krkonosich i Cum in-
vocarem. Medu njima istaknute su one koje su prema danasnjoj prosudbi ve¢ u

1% Tjudevit Vukotinovi¢, “Léto$nje poklade u Zagrebu”, Danica HS¢D, Zagreb, 4. ozujka 1843., 35-36;
Danica HS&D, Zagreb, 11. ozujka 1843., 39-40.
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doba svojega nastanka bile dosegle razinu (srednjo)europskoga (rano)romantic-
koga glazbenog stvaralastva.

U svome dozivljajnom i emotivnom svijetu Lisinski je u dijelu svoga zborsko-
ga opusa pokazao zamisli srodne kretanjima europskoga glazbenog romantizma
poput knjizevnika njegova doba koji su u intimnim opisima vlastitih razmislja-
nja (obi¢no iskazanima u pismima prijateljima punima opisa ljepote prirode i
uzviSenih osjecaja) ostvarili preduvjete za stvaranje djela individualne tematike i
romantickoga Weltschmerza. Oni su se, medutim, nerijetko svjesno odricali ta-
kva izric¢aja i preuzimali samozatajno na sebe zada¢u nacionalne odgovornosti.
I Lisinski je svojim glazbenim izricajem, korespondentnim tekstovima koje je
uglazbljivao i, sukladno svojemu ljudskom profilu, prihvac¢ao individualizam kao
vaznu komponentu romantizma. Najveca je pak (nacionalna) zadaca Vatroslava
Lisinskoga bila — k tomu jo$ i duhovno i skladbenotehnicki preuranjena - uloga
stvaratelja prve opere. Stovise, i zato §to je bio nesumnjivi talent, mogao je i najja-
Ce osjetiti sve zapreke koje su stajale pred njim, cesto bespomoc¢no svjestan svojih
i tudih slabosti. Ispunjavanje takve nacionalne zadace u Vatroslava Lisinskoga
uslijedilo je ve¢ samim dvjema operama, neovisno o ostalim njegovim glazbenim
prinosima, $to je, uostalom (i ne samo u tome vremenu), i najveci ili vrlo znatan
prinos umjetnika u njegovim Zivotnim i stvaralackim okolnostima.
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Summary

Choral song or song written for choirs consisting of multiple voices (singers) is
an important music genre that is also representative of the artistic development of
Vatroslav Lisinski. By writing choral music, Lisinski could perfect the technique
of composing for choirs. He acquired this technique early in his career and ap-
plied it from his first piece (monophonic version for a male choir) Pésma/Iz Zago-
rja od prastara, to his youngest surviving composition (the 1852 Cum invocarem
for solo soprano and mixed choir with instrumental accompaniment) and, finally,
to the (lost) 1854 Jeder Mensch muss sterben. The choral opus of Lisinski with
50 pieces represents the largest group in his oeuvre after songs for a solo voice.
While the author was certainly partial to this genre of music, his work in this area
was also inspired by practical as well as ideological reasons. By establishing pro-
grammatic foundations of the contemporary Croatian music, Ljudevit Gaj had
already set down the path of the development of choral song. He expressed his
ideological and political thoughts on the continuity of the Croatian ethnicity in
his allegorical song Jos Horvatska ni propala (‘Croatia has not yet fallen’). Lisinski
too wrote part of his choral opus inspired by the cultural-ideological efforts of the
Croatian ‘natives. Especially his first piece — the above-mentioned patriotic song
- made an impact in 1841 when the opponents of the Illyrian Movement and
the linguistic reforms of Ljudevit Gaj came together in the Croatian-Hungarian
Party, the goal of which was to introduce Hungarian as the official language in
Croatia. Yet with regard to the technique of composing, for Lisinski this opus also
meant the opportunity to ‘polish’ his own musical style; attempts and first steps
towards his maturation as an artist. From the ideological viewpoint, his work was
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seen as a form of resistance to German music as well as to performances by Ger-
man (theatrical and musical) groups.

From the objective viewpoint, the artistic value of a music or literary piece in
this period was determined by the way in which this piece was received in the
broader public at the moment of its publication. The ideological as well as art-
critical support to Lisinski came from the pen of Dimitrija Demeter and Ljudevit
Vukotinovi¢. Demeter was the first to write about the work of Lisinski in the
press; his praises lifted the young composer from anonymity. At the same time,
Vukotinovi¢ recognized Lisinski’s originality, which at the time was a highly
commendable characteristic as it signified the rejection of the Italian and German
music influences. He described his compositions as good/positive, that is: popular.

With regard to the reception of the choral music at the time of their production,
and looking at the sources describing their performances, it may be concluded
that no more than 15 choir songs were performed during the composer’s life-
time. Out of these 15, eight were songs that had originally been written for choirs.
Some of the tunes were performed as parts of potpourris, etc., but choir songs
were usually listed in programmes under the description of ‘our beloved patriotic
songs. Furthermore, it seems that the composer’s absence from the Zagreb milieu
from October 1847 until September 1850 was the reason for the gradual disap-
pearance of his (initially well-received) choral (and other) music from the local
concert halls. At the same time, it is obvious that as soon as he returned from
Prague, his choral music began to be sporadically performed, which may mean
that other pieces by Lisinski (opera, solo songs, instrumental compositions) came
to be considered as having more significance, stronger message and greater popu-
larity than the initially more popular songs for choir performances. All in all,
Lisinski’s choral music was either performed relatively infrequently or no traces
of the performances, in the contemporary press, concert programmes and an-
nouncements, have survived. This applied equally to Lisinski’s lifetime and the
period following his death. Some of the reasons for the infrequent performances
of Lisinski’s choral music in the period before the 1860s include the lack of per-
formers, that is: the lack of choirs, and the lack of opportunities to perform the
song in the public. At the same time, neglect of this opus, especially at the time
of its production, was helped by the fact that music was poorly represented in the
1840s Illyrian periodicals.

The increase in the performance of choral music from the 1860s onwards coin-
cided with the establishment of many choirs. The Croatian Choral Society Kolo
played a key role in the revival of interest in the choral opus of Vatroslav Lisinski.
The archives of Kolo have also preserved most of Lisinski’s choral work. Further-
more, the 40-year inaccessibility of the original music scores that were in the
possession of Albert Ognjan pl. Striga were followed by the greater promotion of
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Lisinski’s choral music in public, especially after its publication (and in particular
from the 1860s onwards) and late orchestration of the piano accompaniment of

some of the songs.

Keywords: Vatroslav Lisinski, choral music, nineteenth century, Illyrian Move-
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